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Assar Lindbeck om bilkder och bostadskder:

”Marknadspriser gynnar laginkomsttagare”

Orsaken till kaoset pa bostadsmarknaden i storre stader och kaoset inom storstadstrafiken ar i
princip densamma. Priserna ar reglerade under den niva som skulle balansera tillgang och
efterfragan. Effekterna av en marknadsanpassning ar daremot ovantade. Hoginkomsttagarna &r
de som framst skulle forlora ekonomiskt pa avgifter for bilkrning i vara tatorter. Likasa skulle
en dvergang till marknadshyror framst ge hdgre inkomsttagare hojda hyror. Det skriver ekonomi-
professor Assar Lindbeck.

Politisk blockering fran vénster och hoger. De borgerliga motsatter sig trangselavgifter i trafiken
av taktiska skal och vansterpartier blockerar en 6vergang till marknadshyror som
laginkomsttagare tjanar pa. En stor kompromiss dver blockgranserna vore dnskvard, menar
Assar Lindbeck

Gatuutrymmet i vara tatorter, sarskilt naturligtvis i storstaderna, ar en knapp nyttighet. Men
eftersom gatunéatet d4gs av kommunerna har politikerna dar kunnat halla priset for bilkorning lika
med noll trots radande, och dkande, knapphet pa gatuutrymme. Varken den statliga bensinskatten
eller de kommunala parkeringsavgifterna riktar sig direkt mot bilkdrning i tatorter. | stéllet
tvingas bilisterna i huvudsak att betala for sin bilkérning i ttorterna via trangselkostnader och
darmed forenad tidsforlust och 6kad bensinforbrukning. Stadsbhefolkningen som helhet har fatt
betala med buller och avgaser, som fordérvat stadsmiljon.

Under femtio- och sextiotalet fick manga kommunalpolitiker for sig att man skulle bygga i kapp
efterfrdgan pa gatuutrymme for bilar genom att bredda gatorna och bygga parkeringshus.
Darmed revs stora delar av stadskarnorna, och flera hundra ars materiell stadskultur utplanades -
ett hogt pris for att slippa ifran prisbildning for tatortsbilismen. An i dag foreslar
Stadsbyggnadskontoret i Stockholm nya stora parkeringsgarage i stadskarnan, bland annat under
Tegnérlunden och Humlegarden, trots att detta skulle dra in ytterligare trafik till kansliga delar
av staden. FOrsékringar om att myndigheterna som kompensation skulle minska bilparkering i
gatunétet saknar trovérdighet eftersom det &r omojligt att binda framtida beslutsfattare vid en
sadan ordning.

Med dagens informationsteknologi ar det inte svart, rent tekniskt, att infora prisséttning pa
tatortshilismen. Man kan utforma ett system med avgifter som begransas till omraden och tider
pa dygnet da trangselproblemen verkligen ar allvarliga - antingen biltullar eller mer
differentierade trangselavgifter. Givetvis kan sadana avgifter kompletteras med nya kringleder,
parkeringsanlaggning i perifera lagen (i stallet for i stadskarnan), laga taxor for kollektivtrafik



och en utbyggnad av kapaciteten for denna trafik.

Ett vanligt argument for att halla nollpris for bilkérning i stadscentra ar att hogre priser for
bilkérning skulle kunna drabba laginkomsttagare. Men bilkérning i tatorter ar inte nagon typisk
laginkomstaktivitet. Ur fordelningssynpunkt skulle det vara langt battre med laga priser
exempelvis for mat, for vilken rikspolitikerna har hallit upp priset genom prisreglering for
jordbruksprodukter.

| sjalva verket ar det framst hoginkomsttagare som skulle forlora ekonomiskt pa avgifter for
bilkorning i vara tatorter. Laginkomsttagare skulle rent av kunna tjéana pa reformen, eftersom det
skulle bli mojligt att sénka andra skatter, exempelvis kommunalskatten, som &r speciellt tung just
for laginkomsttagare.

Om man i stallet av nagot skal vill halla den totala bilbeskattningen i tatorterna oférandrad kan
man tanka sig att bilister i orter med trangselavgifter far rabatt pa fordonsskatten via aterbaring
pa kommunalskatten - dock ett krangligare arrangemang an en generell sankning av
kommunalskatten.

Nu finns det naturligtvis allvarliga fértroendeproblem i samband med reformer av detta slag.
Kommunpolitikerna maste évertyga medborgarna dels om att man verkligen kommer att sanka
andra kommunala skatter, dels om att man férmar bygga kringleder.

Ur politisk-ideologisk synpunkt &r det markligt att borgerliga partier, som i princip lange bejakat
marknadsekonomi, tycks vara speciellt fientligt instéllda till att inféra marknadsekonomiska
principer nér det galler gatunatet. Man behdver inte vara synsk for att ana en konflikt mellan
ideologi och Kkortsiktig politisk taktik.

Orsaken till radande kaos pa bostadsmarknaden i storre stader &r i princip densamma som kaoset
inom storstadstrafiken: reglerade priser under den niva som skulle balansera tillgang och
efterfragan.

De ekonomiska och sociala skadeverkningarna av prisregleringen pa bostader ar knappast
mindre &n skadeverkningarna av kommunernas nolltaxa for bilkérning i tatorter.

Har ar det framfor allt vansterpartier som bromsar marknadsanpassade reformer. Nér priset pa
bostader halls lagre an jamviktspriset uppkommer samma slags fenomen som vid nolltaxa pa
bilkorning, nu i form av ett efterfragedverskott pa bostader, det vill sdga "bostadsko™ i stallet for
"bilk6". Resultatet har blivit att manniskornas valfrihet pa bostadsomradet drastiskt beskurits, att
rorligheten pa bostads- och arbetsmarknaden har skadats och att svarta affarer och skattefiffel
blivit minst sagt omfattande. Dessutom har delar av bostadsbestandet forfallit och



nyproduktionen av privata hyresldgenheter kollapsat.

Inte minst i ett samhalle med 6kad rérlighet i familjestrukturen krévs en val fungerande
bostadsmarknad, vilket forutsatter nagorlunda balans mellan tillgang och efterfragan. En viktig
samhallsekonomisk nackdel av bostadsbristen i vara storre stader &r ocksa att
strukturomvandlingen i riktning mot kunskapsintensiv verksamhet bromsas upp.

Ocksa pa bostadsomradet har politikerna forsokt "bygga bort" obalansen mellan efterfragan och
utbud. Efter perioder med stor produktion av subventionerade kommunala bostader har man i
vissa kommuner ocksa lyckats bygga bort bristen pa nya bostader. Men det gar inte att bygga
bort bristen pa centralt belagna bostader med reglerade hyror i det tidigare producerade
bostadsbestandet.

Né&r man ndarmat sig balans for nya hyreslagenheter, och tendenser uppkommit till tomma
bostéder i denna del av bostadsbestandet, har bostadsproduktionen av naturliga skal fallit,
samtidigt som efterfragedverskottet pa aldre argangar av bostader har legat kvar. Det &r bara
genom hyror som balanserar tillgang och efterfragan som man kan fa balans pa
bostadsmarknaden som helhet och pa dess olika delar.

Fordelningspolitiska argument mot marknadshyror &r inte fullt lika svaga som motsvarande
argument mot avgifter pa bilkorning i storstader. Men de &r i dag langt svagare an vad
anhéngarna av hyreskontroll forestaller sig. | en situation med permanent bostadsbrist ar det
framst folk med goda kontakter och tillrdckligt med pengar for att "handla svart” som kan skaffa
sig forstahandskontrakt pa bostader med reglerade och laga hyror.

Det finns inte nagon anledning att tro att laginkomsttagare gynnas mer av sadana system for
fordelning av bostader an av marknadshyror. En marknad med balans mellan tillgang och
efterfragan av bostader kan dessutom kompletteras med speciella stod for laginkomsttagare
som grupp, exempelvis selektiva bostadssubventioner. Daremot &r det i praktiken svart att
undvika att det i enskilda fall uppkommer bade vinnare och forlorare vid en sa omfattande
reform som en successiv avveckling av hyreskontrollen.

Men eftersom laginkomsttagare i dag i stor utstrackning lever i bostader med perifera lagen sa ar
det inte i forsta hand de, utan frdmst hdgre inkomsttagare, som skulle drabbas av hojda hyror.

| sjalva verket kan man rékna med att hyrorna i vissa perifera lagen, med en ansamling
laginkomsttagare, skulle falla i samband med att det allmanna efterfragedverskottet pa bostader
gar ned. Man kan ocksa konstruera system som later dagens hyresgaster ta del av
fastighetségarnas okade hyresintékter i samband med hyreskontrollens avveckling. Det vore
ocksa mojligt att skattevagen dra in till staten en del av vardestegringen pa fastigheter i samband



med en avveckling av hyreskontrollen.

Men hur skall privata investerare kunna lita pa att hyreskontrollen inte aterinfors? Det finns
exempel fran utlandet pa att det kan vara svart att fa i gang privat byggande av hyreslagenheter
efter en lang period av reglerade hyror, eftersom politikerna inte lyckats skapa fortroende for att
den fria prishildningen pa bostader kommit for att stanna. En fungerande marknadsekonomi
forutsatter fortroende for langsiktigt marknadsmassiga spel- regler.

Det starkaste argumentet mot fri prishildning pa bostader &r troligen att det i praktiken skulle bli
svart att behalla ett effektivt fungerande, lagfast besittningsskydd. Men behovet av ett sadant
skydd ar langt mindre pa en bostadsmarknad med marknadshyror &n pa dagens bostadsmarknad.
Vid marknadshyror och lediga lagenheter kan en uppsagd person utan storre besvar hitta en ny
bostad; normalt & ndgon procent av bestandet av hyreslagenheter vid varie tillfalle ledigt pa en
sadan bostadsmarknad. Fastighetsagarens maktposition blir darmed langt mindre an i dag och
denne har i regel inte nagot att vinna pa att sdga upp hyresgaster som skater sig.

Sammanfattningsvis: de sociala problem som kan véntas uppsta vid en 6vergang till
trangselavgifter for tatortsbilism (eller biltullar) respektive marknadshyror maste jamforas med
de ekonomiska, miljoméassiga och sociala skadeverkningarna av dagens prissystem pa dessa bada
omraden. Jag menar att de senare skadeverkningarna ar langt storre an de forra, atminstone i ett
langsiktigt perspektiv.

Ur den synpunkten ar det sorgligt att politiker fran var sitt politiska block for- hindrar var sin
reform. En "stor kompromiss" 6ver blockgranserna i dessa bada fragor forsvaras inte bara av
ideologiska blockeringar utan ocksa av att ansvaret for tatortstrafiken framst ar en kommunal
fraga medan bostadspolitiken i huvudsak ar en rikspolitisk angelagenhet.

Assar Lindbeck



