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Repliker och kommentarer

Skall vi jimna ut inkomst eller lycka?

Andersson tjinar 40 000 kronor om Aaret
fore skatt. Han dr frisk och kinner sig
allmint tillfreds med livet. Pettersson
tjinar 60000 kronor om &ret. Han ir
ocks tillfreds med livet bortsett frin att
han har ont i ryggen. Lundstrbm tjinar
70000 kronor, Liksom Pettersson har
han ont i ryggen.

Andersson, Pettersson och Lundstrim
utgér inte ndgot representativt urval av
svenska folket. Det iir snarare vanligt att
laginkomsttagare har ont i ryggen #n att
mellan- och hdginkomsttagare har det.
For mitt fortsatta resonemang ricker det
emellertid med att det gir att frin
svenska folket plocka ut grupper som
Andersson, Pettersson och Lundstrdm.
"Ond rygg” stir di inte bara for vad det
bokstavligen betecknar. Det kan ocksd
sti for att leva i eft olyckligt fktenskap
eller tom for sviter av neuroser fran
barndomen, som yttrar sig i hart arbete
med hég arsinkomst fore skatt.

Vi har i Sverige valt att ha starkt
progressiva skatter pi drsinkomsten,
Detta innebir att Lundstrém betalar en
stérre andel av sin Arsinkomst i skatt &n
vad Pettersson betalar av sin. Denne
betalar i sin tur en stérre andel av sin
inkomst i skatt in vad Andersson be-
talar av sin.

Det enda motiv for att ha si starkt
progressiva skatter, som vi har, som man
rimligen kan tinka sig ir att vi vill
jimna ut inkomsterna efter skatt. (Om-
stindigheten att progressiviteten verkar
som en inbyggd konjunkturstabilisator
pd efterfrigesidan uppvigs antagligen
mer dn vil av att den fungerar som en
inbyged destabilisator pi kostnadssidan.)

Den som anser att det dr just penning-
inkomsten efter skatt och inte livskvali-
teten (lyckan) i vidare mening som vi
bor striva att jamna ut kan sluta att 13sa

hiir, Utgdngspunkten for mitt fortsatta
resonemang Ar nimligen att vi syftar till
att jimna ut Iyckan si att m#nniskorna
blir si lika lyckliga som mdjligt. Progres-
siva skatter #r dirvid endast ett medel
att komma i nirheten av detta mil,

Lit mig gora det forenklande an-
tagandet att inkomsterna fore skatt ir
oberoende av inkomstskatteskalornas ut-
formning, dvs att hela skatten under alla
forhilianden helt och hillet @verviiltras
pd respektive lntagare, Denna f6renk-
ling ir inte avgbrande fGr mina slut-
satser. Det viktiga #r nimligen att ju
mer progressiv inkomstskatten ir desto
mindre #ir skillnaderna i inkomst efter
skatt.

LAt oss siiga att Pettersson skulle vara
lika lycklig som nu, om han inte hade
ont i ryggen, men efter skatt tjinade
12000 kronor mindre per ar. L3t oss
anta att samma sak giller for Lundstrom
samt att Anderssen skulle vara lika lyck-
lig som han #r idag, om hans Arsinkomst
efter skatt var 12 000 kronor stérre sam-
tidigt som han hade lika ont i ryggen
som Pettersson och Lundstrém.

LAt oss nu jimfora tvd situationer, A
och B. I situation A betalar Andersson
40 procent av sin inkomst i skatt, under
det att marginalskatten mellan 40 000
och 60000 kronors arsinkomst Hr 50
procent och mellan 60000 och 70000
kronors Aarsinkomst 60 procent. Sam-
manlagda skattebeloppet frin de tre ir
alltsd 74 000 kronor per ir. Efter skatt
tjinar Andersson 24000, Pettersson
34 000 och Lundstrém 38 000 kronor per
ar, Om vi gbr avdrag f6r de onda ryg-
garna blir inkomstfordelningen emeller-
tid 24 000, 22 000 respektive 26 000 kro-
nor,

I det samhille som avspeglas i situa-
tion A anser man det vara rimligt att




kopa viss cffektivitet vad giller de en-~ dels intriffar det inte sirskilt ofta att

skilda hushillens avvigning mellan ar-
bete och fritid, viss rorlighet pa arbets-
marknaden etc med de forstnimnda skill-
naderna i1 inkomst efter skatt mellan
minniskor som i andra avseenden dr lika
lyckliga. Dirmed forefaller det ocksd
vara rimligt att man ir beredd att godta
de skillnader i "lyckoinkomst™ som fram-
kommer, nir man justerar fér onda ryg-
gar etc hos mellan- och hoginkomst-
tagare, De scnare skillnaderna #r ju
mindre dn de forstnimnda. Pettersson
hamnar emellertid pa en ligre lyckoniva
fiin Andersson. Man kan tinka sig att
man i det diskuterade samhillet starkt
negativt viirderar att minniskor ligeer
under ndgon miniminivd fér "lyckoin-
komsten”, Det kan naturligtvis hiinda att
inkomstskatten i en del fall medfdr att
minniskor kommer under denna nivj,

I situationen B fordelas skattebeloppet,
74 000 kronor, pa ett helt annat sitt mel-
lan de tre #n i situation A, Andersson
betalar 30 procent i skatt. Mellan 40 000
och 60000 kronor #r marginalskatte-
satsen 75 procent och mellan 60 000 och
70 000 kronor 80 procent.

Anderssons irsinkomst efter skatt 3r
nu 28 000 kronor under det att Petters-
son och Lundstrdm efter skatt tjinar
33000 respektive 35000 kronor. Deras
"lyckoinkomster™ Ar 28 000, 21 000 res-
pektive 23 000 kronor. Om skillnaderna
i inkomst efter skatt nu avspeglar de
skillnader som man #r villig att acceptera
for i Hvrigt lika lyckliga minniskor borde
skillnaderna i lyckoinkomst” framsta
som icke godtagbara. Situation B speglar
ju ett samhalle, dir man strivar efter
mycket stérre utjimning #n vad situa-
tion A gbr. Detta talar for att varje
given skillnad i "lyckoinkomst” viirderas
me¥, negativ i situation B #n i situation
/ A. Den starka progressiviteten leder

dessiftom till att det oftare hinder att
personer med onda ryggar till fljd av
skatten hamnar pa en ligre lyckonivi #n
personer med ligre kroninkomst fire
skatt. De pd si sitt-uppkomna skillna-
derna i “lyckoinkemst” kan ocksd bli
storre. i

De slutsatser som vi kan dra av ovan-
stiende exempel ir féljande: I ett sam-
hille med forhillandevis smi utjiim-
ningsambitioner._avspeglat 1 mattligt
progressiva skatter uppnir man antag-
ligen tillfredsstillande utjimningsresul-
tat enbart med inkomstbeskattningens
hjilp (eventuellt i forening med lyxskat-
ter etc), Dels viirderas skillnader i "lyc-
koinkomst™ inte sirskilt starkt negativt,

personer med hogre penninginkomst
hamnar pi ligre lyckonivid #n personer
med ligre penninginkomst, dels blir pd
sd sitt uppkomna lyckoskillnader i all-
minhet smi. Det intriffar inte heller
sdrskilt ofta att minniskor till f6ljd av
inkomstbeskattningen hamnar under n-
gon miniminiva, nar det giiller Iycka.

I ett samhiille med stora utjimnings-
ambitioner avspeglat i starkt progressiva
skatter ricker det emellertid inte med
att utjimna penninginkomster. Detta in-
strument blir alltfdr trubbigt av tre skiil,
For det forsta virderas varje given skill-
nad i "lyckoinkomst” starkt negativt.
Fér det andra hinder det ofta att min-
niskor till f6ljd av beskattningen hamnar
pi en ligre Iyckoniva in minniskor med
ldgre penninginkomst. Det hiinder ocksd

ofta att minniskor till f8ljd av beskatt-

ningen hamnar under minimilycko-
nivdn” (som 1 ett samhille med starka
utjimningsambitioner bdr ligga mycket
niira genomsnittslyckonivin), F&r det
tredje leder beskattningen i de fall da
personer med onda ryggar etc fir ligre
Plyckoinkomst™ iin personer med ligre
penninginkomst till att de uppkomna
skillnaderna i lyckonivd (mitt i kronor)
blir stérre vid mycket progressiva én vid
litet progressiva skatter,

Vad skall man di géra om man har
mycket starka ambitioner att utjimna
lycka? Det dr klart att starkt progressiv
beskattning i ett sidant fall miste vara
ett av medlen, Genom beskattningen ut-
jimnar man lyckonivin inom grupper
av minniskor som bortsett frin penning-
inkomsten #ir lika lyckliga och inom
grupper fior vilka penninginkomsten &r
positivt korrelerad med lyckan i andra
avseenden. Den progressiva beskattning-
en maste emellertid kompletteras med
andra medel att utjimna lyckan, I en
del fall finns det klara indikationer pd
olycka. Lyten och sjukdomar bor i
manga fall vara litta att konstatera och
miita. Nir det giller sidana fall borde
man kunna utforma litt tilliimpade reg-
ler for transfereringar, som skall kom-
pensera inte bara f6r mindre formiga
att tjina pengar utan ocksd for att Iycko-
nivin exklusive penninginkomst ir lig,
Vore det inte ocksd rimligt tex att de
som forlorar sina fordldrar i 20—30-Ars-
#ldern fick betala lindrigare arvsskatt in
de, som forlorar sina foriildrar, nir de
dr i 40-arsdldern? De senare har ju i
allminhet haft mycket storre glidje iin
de forra av sina fordldrar i alla méjliga
avseenden.
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Det ir med all sikerhet omdjligt att
konstruera det perfekta Iyckoutjimnings-
systemet. Hur skulle vi tex bira oss it
for att mita att dktenskap I &r lyckligare
in dktenskap II? Det bor emellertid gi

att nd lingre in man gir genom att
enbart jimna ut penninginkomster,

Ekon lic Bertil Lindstrom
Industriens Utredningsinstitut
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