Har Kornhall 1ast var rapport?

Skolvarlden den 18 november 2016

REPLIK

| ett blogginlagg i Skolvarlden gar Per Kornhall till angrepp mot var uppmarksammade rapport, dar vi
kvantitativt analyserar hur elever fran kommunala skolor och friskolor presterade i Pisa-méatningen.
Inldgget ar en blandning av misstankliggéranden och felaktiga tolkningar av rapporten. Vi tycker
darfor att det ar viktigt att bemota den.

Vad sager var rapport?

Vi genomfor en analys 6ver hur elever i fristdende och kommunala skolor presterade i PISA 2012,
innan och efter justering gors for bakgrundsvariabler. Det visar sig att elever i fristaende skolor
presterar battre an elever i kommunala skolor, dven nar bakgrundsfaktorer halls konstanta.
Dessutom identifieras faktorer som kan potentiellt forklara friskolornas fordel (battre skol- och
studiemiljo, mer laxor och mer lararaktivitet) och faktorer som potentiellt kan férklara varfor elever i
fristdende skolor inte presterade annu béattre jamfort med i kommunala skolor dn vad de faktiskt
gjorde (nagot hogre elevorienterad undervisning samt mer anvandning av ICT i undervisningen). Vi
noterar darfor att fristdende och kommunala skolor bor ldra av varandra.

Kornhall skriver: "Nar det géller metoder finns det ingen beskrivning av metoderna de har anvant sa
att man kan bedéma kvaliteten”. Stammer det?

Svaret ar naturligtvis nej. | rapporten, som granskats av en docent i nationalekonomi, framgar hur
berdkningarna har genomforts. | flera genomgaende fotnoter (se fotnoter 4, 5, 6, 8-11, 14, 18, 22 och
25) diskuterar vi detaljerna i regressionsanalysen for lasare som ar intresserade. Vi anvander en
statistisk modell som tar hansyn till de plausibla varden som Pisa-resultaten baseras pa, viktad for
elevernas urvalssannolikhet, samt tar dven hansyn till bortfall i bakgrundsvariablerna. For att vara
annu mer exakt anvander vi ett tillaggsprogram till STATA, utformat for att analysera internationella
undersokningar, som Pisa, Timss och Piaac.

Det &r inte rimligt att Per Kornhall missleder Skolvarldens ldsare genom att pasta att en rapport dar
metodologin beskrivs i detalj inte beskriver metoden. Vi vet inte om Kornhall har last var rapport och
missforstatt analysen, eller om han medvetet lagger dimridaer. Hur som helst ar hans pastaende
osaklig.

Kornhall menar att vi inte ”pa ett acceptabelt satt” forklarar varfor vi valt de bakgrundsfaktorer som
vi inkluderar. Men variablerna som vi anvander ar verkligen inga konstigheter.

Att hemforhallanden paverkar elevers resultat dr valkant och vi anvander OECD:s egna index som
matt pa socioekonomisk bakgrund. Vi justerar dven for invandringsbakgrund och spraket som talas
hemma — samt en rad andra variabler for att ta hansyn till hemforhallanden. Dessutom genomfor vi
flera olika berakningar, dar vi lagger till olika kontrollvariabler — just darfor att man ska kunna se hur



mycket resultaten paverkas. Per Kornhall forsoker misstankliggéra analysen — men vad &r egentligen
kritiken?

Den som faktiskt laser var rapport ser att vi genomfor flera olika berakningar, dar vi tar med alla och
ibland vissa kontrollvariabler — just for att se om det &r sa att urvalet spelar stor roll for resultaten.
Resultaten blir i ekonometriska termer endast mer ”“precisa” medan modellernas forklaringsvarde
Okar markant — detta indikerar att variablerna ar hogst relevanta for elevers prestationer.

Samtidigt pastar Kornhall att man inte kan ”jamféra dpplen och paron” eftersom "fristdende skolor
pa grundskolan har en stark positiv segregation”.

Hela poangen med analysen ar att justera for hemfoérhallanden pa ett liknande men mer
genomgaende satt dn vad OECD goér — och dessutom ta hansyn till skillnader vad géller utlandsk
bakgrund.

Vi kan skriva ett mycket langre svar, men var podng framgar forhoppningsvis for den som laser sa har
langt. Vi vill ocksa forklara for Skolvarldens lasare: vi ar forsiktiga med att tolka vara resultat som ett
orsakssamband, eftersom man inte kan vara helt saker pa det i sddana har analyser.

Delvis av det skalet analyserar vi dven data fran Pisa 2003. | Pisa 2003 var huvuddmnet liksom 2012
matematik. Mellan 2003 och 2012 minskade om nagot friskolornas férdel vad géller socioekonomisk
bakgrund. Samtidigt fanns inga skillnader i resultat mellan fristdende och kommunala skolor i Pisa
2003 efter att vi justerar fér bakgrund — i matematik hade friskolorna om nagot samre resultat, dven
om denna skillnad inte ar statistiskt signifikant.

Skillnaden till friskolornas fordel vaxte alltsa fram mellan 2003 och 2012, trots att friskolornas fordel
vad géller ssmmansattning om nagot minskade. Det gar inte att vara helt sdker, men detta indikerar i
varje fall att osynliga skillnader i bakgrund inte forklarar friskolornas fordel i Pisa 2012.

Var studie stédjer ocksa tidigare nationalekonomisk forskning som finner att friskolorna pa
systemniva om nagot har bidragit till att minska fallet i Timss (en annan internationell jamforelse
over skolresultat). Vill vi verkligen forbattra skolan maste vi faktiskt borja ta till oss den kvantitativa
forskningen pa omradet.
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