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SVERIGES ENTREPRENORIELLA EKOSYSTEM

KAPITEL 20

Fran utbildning,
forskning och innovation
till vaxande foretag

och stigande valstand

Pontus Braunerhjelm och Magnus Henrekson

den enskilt viktigaste faktorn for att ekonomier ska fortsitta att

utveckla ett stigande vilstdnd och en hogre levnadsstandard. Politi-
kerna har heller inte varit sena att haka pa& denna trend: USA har lanserat en
innovationsstrategi, i EU:s framtidssatsningar f6r 2020 har Innovation Union
en huvudroll, Sverige presenterade sin innovationsstrategi hosten 2012 och
OECD publicerade sin utviardering av den svenska innovationspolitiken vin-
tern 2013.! De ménga policydokumenten &r tydliga vad géller vision och mal,
men betydligt mer sparsamma betriaffande konkreta policyatgédrder.?

Enligt var mening 4r policydebatten om innovationer i regel fér snév, med
fokus framst pa formell utbildning och FoU. Sjédlva kunskapsuppbyggnaden
dr dock bara ett forsta steg; kunskapen ska ocksd omsittas i samhalleliga nyt-
tigheter. Kunskap sprids inte automatiskt, ej heller omvandlas den av sig sjalv
till innovationer, vixande foretag och 6kat vilstand, det vill siga kommer till
samhaéllsekonomisk nytta. For detta krdvs institutioner och drivkrafter som
gynnar nytdnkande och entreprenorskap som tar sig uttryck i nya féretag —
men som ocksd maste finnas i redan existerande foretag, liksom i offentligt
drivna verksamheter.

Vi sétter i detta kapitel den kunskapsdrivna tillvixtmodellen i relief till de
evolutiondra, Schumpeterianskt inriktade tillvixtmodeller som har vuxit fram
parallellt, men som inte fatt samma genomslag i den ekonomiska politiken.

D etidag dominerande tillvixtparadigmet lyfter fram innovation som

! Ndringsdepartementet (2012) och OECD (2013).

21 boken Ett ramverk for innovationspolitiken (Braunerhjelm med flera 2012) utvecklar vi det
forslag om ett innovationspolitiskt ramverk som forst lanserats i Entreprenodrskapsforums
arsbocker. Vi hdnvisar den intresserade ldsaren till bokens mer utforliga analys av &mnet. I boken
finns ockséd en omfattande referenslista. Se &ven Braunerhjelm och Henrekson (2016).
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En forsta observation dr att linder med liknande 6vergripande formella
institutioner och jamférbara kunskapssatsningar, uppvisar stora skillna-
der i tillvaxt. Det tyder pa att informella institutioner (normer) ar viktiga,
men ocksé pa att institutionernas utformning kan vara sarskilt viktig inom
omraden som handlar om férutsittningar att omsétta kunskap till samhalls-
ekonomisk nytta. Den senaste empiriska forskningen visar bland annat att
entreprendorskap, kluster och rorlighet dr centrala for tillvixt. Detta pekar pa
att andra mekanismer och policyomréden &r minst lika viktiga for tillvaxt som
satsningar pa FoU och utbildning. I artikelns senare del diskuteras de, enligt
var uppfattning, viktigaste omradena i detta hdnseende.

Traditionella forklaringar till ekonomisk tillvaxt

Robert Solows banbrytande forskning frdn 1956 innebar startskottet for 1950-
och 60-talens utveckling och formalisering av de neoklassiska tillvixtmodel-
lerna, vilka fokuserade pé realkapitalbildning. Denna teoribildning visade
sig dock ha svagt empiriskt stod. Nar effekterna av 6kade investeringar och
sysselsdttningsokningar beaktats, framkom att merparten av den ekonomiska
tillvaxten fick tillskrivas en i modellen odefinierad faktor. Den blev kénd som
Solows "residual” och antogs bero pa tekniska framsteg och kunskapsokning.
Senare forskning identifierar ocksa organisatoriska forandringar, férandringar
i branschsammanséttningar och marknader, nyetablering och utslagning av
foretag som viktiga delar av residualen.

Nésta betydande bidrag pa tillvaxtforskningens omrade kom i slutet av
1980-talet. Paul Romer (1986, 1990) och Robert Lucas (1988) lanserade model-
ler som integrerade investeringar i kunskap — mitt som utbildning och FoU-
insatser — i tillvaxtmodellerna. Genomslaget i den ekonomiska politiken for
denna kunskapsbaserade "endogena” tillvixtmodell har varit betydande.
Ambitionen att tre procent av EU:s samlade budget ska g4 till FoU kan kopp-
las hit, liksom "kunskapslyft” och regional utbyggnad av universitet och hog-
skolor.?

I denna modellvirld satsar foretagen pa FoU i syfte att férbéttra sina pro-
dukter och differentiera dem fran konkurrenternas. Dessa satsningar leder
inte endast till foretagsspecifik kunskap utan spiller ocksa over till en allmén,
samhallelig kunskapsstock. Storleken pa kunskapsstocken kommer i sin tur
att paverka produktiviteten. Nya FoU-resultat —- modellernas innovationer —
antas namligen bero pa hur mycket humankapital som aterfinns i FoU-sek-
torn, storleken pa samhallets kunskapsstock och forskarnas produktivitet.

3 Den forsta generationens kunskapsbaserade tillvixtmodeller modifierades under tidigt 1990-tal
for att inkludera en viss typ av entreprendorer. Bland dessa sa kallade neo-Schumpeterianska mo-
dellbyggare kan sdrskilt ndmnas Segerstrom (1991) och Aghion och Howitt (1992). Schmitz (1989)
utvecklar ett intressant teoretiskt bidrag dir entreprendrer imiterar andra foretag, vilket leder till

hérdare konkurrens, mer innovationer och hogre tillvaxt.
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Pa basis av dessa modellresultat havdade Romer att en fortgdende langsiktig
tillvaxt per capita dr mojlig utan att investeringskvoten behéver 6ka.

Detta ledde till en viktig ekonomisk-politisk slutsats. Eftersom kunskaps-
produktion (FoU) i modellen antas vara privatfinansierad finns risk att fére-
tagen underinvesterar; delar av kunskapsinvesteringarna kan ju komma
konkurrenter till godo. Pa grund av kunskapsoverspillningen blir den sam-
hillsekonomiska avkastningen av FoU storre dn den privatekonomiska.
Foljaktligen finns argument for att via subventioner och skatteincitament
stimulera investeringar i FoU.

De kunskapsbaserade tillvixtmodellerna innebar ett steg framét i forstéel-
sen av tillvaxt sd till vida att den tekniska utvecklingen (residualen) delvis kun-
de forklaras och integreras i modellen (endogeniseras). Samtidigt papekades
flera svagheter i antagandena rérande kunskapens spridning och omvandling
till nya produkter - till exempel att spridningen av kunskap var kostnadsfri
och geografiskt obegrdnsad — kombinerat med en mer modellorienterad kritik
(Jones 1995a, 1995b).

Sammantaget kan vi konstatera att medan svagheten i den tidigare neo-
klassiska modellen var att kunskap sadgs som "manna frdn himlen”, det vill
sdga var exogen, brister de kunskapsbaserade modellerna i att férklara hur
kunskap sprids. Omvandlingen av kunskap till kommersiella nyttigheter
baseras nu pa abstrakta antaganden och blir foljaktligen exogen i modellen.
Denna brist dr en anledning till att ekonometriska analyser av kunskaps-
satsningar — métt som FoU eller utbildning - inte visar entydigt positiva
resultat pa tillvixten.

Den evolutionara tillvaxtmodellen

Parallellt med den kunskapsdrivna tillvixtmodellen har mer evolutionédra —
ofta bendmnda Schumpeterianska — modeller utvecklats. Den osterrikiske
ekonomen Joseph Schumpeter (1934, 1911) menade att entreprendren var
det marknadsekonomiska systemets primus motor. Genom att introducera
och kombinera s&vil ny som befintlig kunskap pé nya sétt eller i nya sam-
manhang bidrog entreprenéren till “skapande foérstorelse” och ekonomisk
utveckling. Schumpeter betonade att kunskap och kompetens &r spridda pa
ett stort antal individer och foretag, en insikt som aterkommer i Hayeks (1945)
arbeten. Hayek hdvdade att informationen hos enskilda aktorer dr béde frag-
mentarisk och ofullstdndig.

Nelson och Winter (1982) var forst med att presentera en sammanhallen
evolutiondr modell dir genuin osédkerhet (icke-kalkylerbar risk) och informa-
tionskostnader var centrala byggstenar. Deras ansats forklarar bade variation
och selektion och hur kunskap bevaras och 6verfoérs mellan perioder. Studien
stimulerade till en omfattande forskning dar varianter pa deras ursprungliga
modell presenterades. Sdrskilt intressant 4r Winters (1984) egen utvidgning
av modellen till att omfatta ocksé entreprendrer och nyetablerade foretag.
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Har finns tvd dominerande innovationsaktiviteter — en entreprendriell och en
mer traditionell. Den forstndmnda, som antas vara mer beroende av extern
kunskap, domineras av nyetablerade foretag, medan den sistnimnda &dr for-
knippad med existerande, storre féretags FoU.

I forstaelsen av tillviaxtens drivkrafter och mikroekonomiska fundament,
dr det viktigt att forsta att ingen vid ett visst givet tillfélle kénner till alla priser
och kvantiteter i ekonomin. Inte heller besitter individen fullstdndig kunskap
om tillgdngliga produktionsfaktorer och tdnkbara produktionsméijligheter.
Aven om en ekonomisk aktor skulle kiinna till den aktuella efterfrigan och
priset pa en vara, s vet hon inte hur villkoren kommer att se ut i morgon.
Ny teknik, nya konkurrenter, ny lagstiftning med mera ruckar hela tiden pa
férutsiattningarna. Vi kan inte ens skaffa oss nédgon sarskilt palitlig kunskap
om sannolikhetsférdelningar dver framtida utfall, sérskilt inte vad géller inno-
vationer.* Det gar da inte heller att férsékra sig mot de oférutsedda problem
som kan uppkomma péa vigen. Pé individ- och féretagsniva skiljer sig darfor
mojligheterna till férnyelse och innovation radikalt fran en situation till en
annan, liksom forvéntat utfall av sddana satsningar. Utifrdn den bilden av
en ekonomi — decentraliserad kunskap, spontana moten mellan individ, idé
och den omgivande ekonomisk-politiska miljon — blir det betydligt svarare
att utforma en ekonomisk politik som via riktade insatser frémjar innovation.

En komplex, icke-linjar ekonomi som avviker fran den traditionella jam-
viktsmodellen, dr alltid full av oexploaterade moijligheter och ineffektiviteter,
vilket far konsekvenser for hur ekonomin fungerar och utvecklas. Det kravs
fortlopande experiment — att prova, férdndra, foérnya, imitera — for att hitta
saval affirsmojligheter som vél fungerande produktions- och distributions-
metoder. Information &r inte bara viktig och knapphédndig (och dérfor dyr-
bar), utan dven utspridd. Olika individer har information om olika saker. Inte
ens den kunnigaste experten, ekonomen eller féretagaren &r vil insatt i mer
dn nagon brékdel av landets branscher och industrier.

Eftersom informationen &r spridd och fragmentarisk behover det ekono-
miska beslutsfattandet vara decentraliserat. Centralstyrda stater far allt sva-
rare att styra en ekonomi bestdende av miljontals lontagare och konsumenter,
samt hundratusentals foretag, nir ekonomin blir mer sofistikerad och fler
hogteknologiska sektorer ska utvecklas. Pa samma sétt kommer centralstyrda
storforetag att ha svart att effektivt fokusera p& mer dn nagra enstaka mark-
nader. I en avancerad ekonomi blir det darfér avgérande att dess aktorer —
dér var och en har sina skérvor av information, men dar ingen har 6verblick
och grepp om helheten — har mojlighet att handla utifran den egna informa-
tionen. I ndringslivet sker detta genom férdndringar i existerande foretag,
decentralisering av existerande organisationer, genom nyféretagande och
nedldggningar av foretag.

4 Se Braunerhjelm med flera (2010) och Acs med flera (2009) f6r en formell modell och empiriska
resultat.
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Ekonomisk tillvaxt bars séledes upp av identifiering (eller generering), kom-
mersialisering och selektion av framgéangsrika affarsmojligheter:

e Identifieringsprocessen préglas av formagan att urskilja (eller generera) nya
idéer och innovationer.

o Kommersialiseringsprocessen praglas av viljan och méjligheten att introdu-
cera dem pé en marknad.

¢ I den avslutande selektionsprocessen séllas simre innovationer bort, och
béttre ersitter befintliga.

Den Schumpeterianska
tillvaxtmodellen — en illustration

Pa det hér sittet ar ekonomin stéandigt i rorelse, standigt utsatt for omvand-
lingstryck. I en dynamisk ekonomi kommer produkter, foretag och kanske till
och med hela marknader att férsvinna och erséttas av nya produkter, foretag
och branscher som dr bittre och effektivare. Nya marknader eller nischer
fungerar som en experimentverkstad, dar nya idéer provas mot gamla och de
mest framgéngsrika 6verlever, medan de som saknar framtidsutsikter avveck-
las och frigér resurser.

Figur 20.1 &skadliggor pa ett schematiskt sdtt marknadsprocessen och
entreprendrskapets betydelse for tillvaxt och ekonomisk utveckling, s& som
de ter sig i den evolutionédra tankeram vars utveckling vi har beskrivit ovan.
Nya entreprendriella upptéackter identifieras (genereras) och kommersialise-
ras pd marknaden dér en selektion dger rum. Denna marknadsprocess leder
till bade direkta och (mer langsiktiga) indirekta effekter.

De direkta effekterna ar tva. For det forsta kan ny kapacitet och nya struk-
turer utvecklas om den entreprendriella kommersialiseringen blir lyckosam
— antingen via ett nytt foretag eller via expansion av befintliga féretag. Den
andra direkta effekten ar utslagning av kapacitet. Gammal verksamhet kan
tappa lonsamhet och ersittas av ny verksamhet, men dven nya verksamheter
kan visa sig vara felinvesteringar, bli olonsamma och behéva avvecklas.

Forutom dessa direkta effekter kan &tminstone fyra indirekta effekter som
péverkar utbudet i ekonomin uppsta: hogre effektivitet, en snabbare struktur-
omvandling, 6kad innovationsbendgenhet och en stdrre variationsrikedom i
varu- och tjdnsteutbudet. Dessa indirekta effekter verkar framst genom en
hérdare konkurrens och &r avgérande fér ekonomins utveckling pa langre
sikt. Entreprenoren har en viktig roll i denna process och fungerar som en
aktiv férdndringsagent.
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Figur 20.1 Entreprendrskap och tillvaxt
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Ofta har entreprendrskap dessutom en sjdlvforstdirkande effekt. Nya upptack-
ter och produkter ger nya mojligheter. I figur 20.1 markeras det med pilen
frén "tillvaxt” tillbaka till "ny entreprenoriell upptickt”, eftersom entrepre-
norskap i sig kan ge upphov till nya mojligheter. Infléde av nya entreprenorer
kan ocksa fylla en "demonstrationseffekt”, det vill séga att en etablering kan
fungera som en signal till andra potentiella entreprendérer att ta steget och
vélja att etablera sig.

Ekonomisk tillvixt bygger séledes pa en kombination av kunskap och for-
maéga att generera, identifiera, selektera och kommersialisera framgéngsrika
affairsmojligheter — just de specifika egenskaper och kompetenser som kén-
netecknar entreprendrer.

Ett etablerat foretag som tar fram nya produkter konkurrerar med sig sjélv,
eftersom nya produkter kan sdnka vinsten pa foretagets etablerade sortiment.
Detta forsvagar drivkrafterna att innovera. En innovation kan dessutom kréva
en helt ny organisations- eller kompensationsstruktur. Genuint nya produkter
och produktionsmetoder dr darfor ofta svéra att introducera i stora, mog-
na foretag. Etablerade foretag har i stéllet en tendens att sla vakt om, och
exploatera, den befintliga marknaden, medan nya féretag i regel dr en battre
miljo fér nya produkter. Ett kande antal empiriska studier bekréftar de nya
och mindre foretagens betydelse for utveckling och kommersialisering av
kunskap, 4ven om de bara investerar blygsamma summor i FoU.* Nya och

Kélla: Vidareutvecklad fran Fritsch och Miiller (2004)

5 For oversikter hanvisas till Braunerhjelm (2012) och Parker (2009).
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etablerade féretag kompletterar varandra; manga génger utvecklas och kom-
mersialiseras entreprendrernas idéer mer framgangsrikt efter att de forvarvats
av storre foretag.

Entreprendren fyller darfor en viktig funktion for att en vetenskaplig upp-
téckt, uppfinning eller ny idé ska omvandlas till en ekonomiskt vardefull inno-
vation, som kommersialiseras och etableras pa en marknad. Entreprendren
dr den lank som saknas i den dominerande tillvixtteorin och som svarar for
att kunskap omvandlas till innovation.

Utifran den insikten blir féljaktligen entreprenéren — ekonomins fordnd-
ringsagent — strategiskt avgorande och dessutom en utgdngspunkt for den
ekonomiska politiken. Ddrmed blir det ocksa tydligt att ensidiga satsningar
pé FoU och utbildning — utan vidare analys av hur kunskap sprids eller hur
entreprendrer ska kunna nyttja den for att uppna fordndring — riskerar att bli
relativt verkningslosa.

Ekonomisk politik, entreprenorskap
och industriell dynamik

Vilka ekonomisk-politiska atgirder dr da de mest effektiva for att framja ett
innovationsbaserat entreprendriellt foretagande? Delvis beror det pa vilka
antaganden som gors betraffande information och tréffsikerhet hos de eko-
nomisk-politiska beslutsfattarna. Utgar man ifrén att dessa beslutsfattare dr
perfekt informerade om alla foreteelser i en ekonomi, smé som stora, kan
politiken styras mot sektorer och individer med de bésta férutsédttningarna for
framgéng och tillvaxt. Uppenbarligen &r det ett orealistiskt antagande, vilket
dock lever kvar i ett flertal traditionella jamviktsmodeller.

Ar i stéllet utgdngspunkten att en ekonomi karaktériseras av decentra-
liserad kunskap, spontana méten mellan individ, idé och den omgivande
ekonomisk-politiska miljon, blir det betydligt svarare att utforma en eko-
nomisk politik som via riktade insatser fraimjar innovation. En sddan stokig
och komplex ekonomi som avviker frdn den traditionella jamviktsmodellen,
ar alltid full av oexploaterade mdojligheter och ineffektiviteter. Darfor kravs
fortlopande experiment — att prova, férdndra, férnya, imitera — for att hitta
affarsmojligheter och vél fungerande produktions- och distributionsmetoder.
Tillvéxt beror pa i vilken mén goda institutionella férutséttningar har skapats
for att entreprendrer och féretag ska engagera sig i innovationssatsningar.

Utifran en sddan analys av tillvaxtens fundament blir institutioner — lagar,
regelverk och normer — som omgérdar omvandlingen av kunskap till samhal-
leliga nyttigheter avgorande for vélstdnd och den ekonomiska utvecklingen.
Detta dr alltsd andra mekanismer och policyomraden &dn de som lyfts fram i
dagens dominerande, men snéva, tillvixtmodeller — kvantitativa matt pa FoU
och utbildning. Skillnader i tillvéxttakt mellan l&nder och regioner bor sdledes
sokas i exempelvis hur forutsédttningarna fér entreprenorer och foretag att
omvandla och utveckla kunskap ser ut och fordndras.
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Var finns entreprenorskapet?

Forst dr det viktigt att notera att savil graden av entreprendrskap som dess
inriktning kan paverkas.® Baumol (1990) menar att variationer i ekonomisk
tillvaxt under olika historiska epoker i hog grad kan forklaras av skillnader i
spelreglerna for entreprenorskapet. Formella och informella regler i samhél-
let avgdr om entreprendrskap tar sig uttryck i f6r samhéllet mer eller mindre
produktiva former. I det gynnsamma fallet &r spelreglerna utformade sa att
entreprendrerna satsar pa att forbattra teknologin (i ordets vidaste mening) i
den egna verksamheten. Darmed framjas tillvixten. I det ogynnsamma fallet
leder spelreglerna i stéllet entreprendrerna till privilegiejakt, eller i virsta fall
det rent destruktiva och olagliga entreprenorskap som fortfarande férekom-
mer och tar sig former som plundring, smuggling och beskyddarverksamhet.

Det dr saledes inte bara, eller ens i férsta hand, entreprenorskapets totala
omfattning eller enskilda entreprendorers insatser som kan forklara varfor
lander som Sverige och USA &r rika, medan andra ldnder, som Sierra Leone
och Haiti, &r utomordentligt fattiga. Méanniskor i fattiga lander kan vara vil
sa entreprendriella, men samhaéllets beloningssystem kanaliserar entrepre-
norskapet i fel riktning; till privilegiejakt, till verksamheter utan storre inne-
boende potential och till "kringgadende” entreprendrskap for att undga de
skadliga effekterna av bristande réttssékerhet, korruption och himmande
regleringar. Entreprenorsinsatser i sig ar foljaktligen inte det centrala for val-
standsutvecklingen; det dr ett samhdilleligt produktivt entreprenorskap som,
kanaliserat genom féretag med god tillvixtpotential, férklarar skillnaderna
mellan ldnder (Ho61zl 2010).

Nagra centrala policyatgarder
— fran selektiva insatser till helhetssyn

Den ekonomisk-politiska diskussionen kring entreprenérskapets och fore-
tagandets villkor begrénsas ofta till skatter och delar av regelb6rdan (arbets-
marknad, miljé6 med mera). Vi hdvdar att det &r en f6r sndv ansats. En poli-
tik som framjar ett vitalt ndringsliv byggt pa férnyelse och utveckling méste
omfatta betydligt fler policyomraden.

En viktig faktor dr den geografiska dimensionen. Tidigare studier har visat
att befolkningstédta miljoer frimjar ett dynamiskt och produktivt entreprenor-
skap. Saledes tenderar vixande storstdder att vara motorer for nytdnkande
och omvandling genom att dels erbjuda en marknad, dels ge méjlighet till
klusterbildningar dar foretag kan samarbeta, konkurrera och ldra av varandra.

¢ Utrymmet tilldter inte en uttommande analys av de relevanta spelreglerna utan denna maste
bli skissartad. Fér en mer omfattande analys, se exempelvis Baumol med flera (2007), Henrekson
och Johansson (2009) och Henrekson och Stenkula (2010). For en analys ur ett svenskt perspektiv
hénvisas till Braunerhjelm med flera (2012).
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Det fraimjar ocksa framvéxten av en dynamisk arbetsmarknad for specialister.

Den ekonomisk-politiska strategin for entreprendrskap och innovation bér
darfor utvidgas till att ockséd omfatta fragor rorande infrastruktur, bostads-
marknaden och regionala arbetsmarknader. De dr 6msesidigt beroende av
varandra — utan en fungerande infrastruktur blir tillgdngligheten till bostdder
lidande. For bostadsmarknadens vidkommande &r det sérskilt viktigt att alla
upplatelseformer dr konkurrenskraftiga, att beskattningen av bostider inte
skapar inl&sningseffekter, att plan- och byggregler leder till snabba byggpro-
cesser och att bostédder i efterfragad storlek och standard byggs.

Samtidigt bor selektiva och snedvridande atgédrder i mojligaste méan undvi-
kas. Just av det skdl som vi har redogjort for ovan vad géller tillvixtens funda-
ment - en decentraliserad kunskap fordelad pa stor méngd individer, féretag
och regioner — dr det viktigt att de generella férutsdttningarna sétts i fokus.
Ett fungerande utbildningssystem, goda och transparenta skattevillkor och
en rimlig regelb6rda bor sta i fokus.

Om en bransch eller region stagnerar har det emellertid ofta varit en nér-
mast ryggmargsbetonad atgird att sdtta in ndgon form av stéd. Sedan lang
tid tillbaka har ocksa en struktur av olika stéd pd olika nivéer — frdn EU ner
till kommunal nivé — byggts upp. Varje sddant system riskerar emellertid att
avleda entreprendrstalang frdn mer livskraftiga verksamheter. Lerner (2009)
diskuterar vanliga misstag i samband med offentliga atgdrder som direkt
ingriper i den entreprendoriella processen: Tidshorisonten &r for kort, de st6-
der foretag, branscher och regioner som privata aktorer dr skeptiska till och
offentliga stodprogram ger aktorerna felaktiga incitament genom att minska
eller helt ta bort de negativa effekterna vid misslyckanden. Aven om det gar
att peka pa offentliga satsningar som ex postkatalyserat framvaxten av dyna-
miska entreprendriella miljoer, gar det anda inte att dra slutsatsen att direkta
offentliga insatser kan férvintas ha en positiv effekt p& innovationsférméga
och entreprenorskap. I den mén direkta statliga stédformer introduceras ar
det viktigt att de begrénsas till de tidigaste investeringsfaserna och att sddana
stodinsatser foregds av att goda generella villkor skapas.

Den senaste empiriska forskningen har identifierat vissa mekanismer som
sérskilt viktiga for att sprida och omvandla kunskap till ekonomiska nyttighe-
ter. Mer konkret vill vi sérskilt lyfta fram foljande omraden:

Infrastrukturen bor vara av s& hog kvalitet att bade nystartade och existe-
rande foretag med hog tillvixtpotential inte hindras av flaskhalsar i form av
undermalig infrastruktur for transporter och kommunikation.

Arbetsmarknaden maste vara tillrickligt flexibel och uppmuntra till r6r-
lighet sa att arbetskraft till sa 14ga kostnader som méjligt, och med sé korta
arbetsloshetstider som mojligt, kan omallokeras fran arbetsplatser och fore-
tag med lagre produktivitet till sddana med hogre produktivitet.

De skyddsnit som tillhandahalls av staten och via avtal bér vara sé utfor-
made sd att de underlédttar och uppmuntrar den enskilde att soka sig fran
mindre till mer produktiva féretag och arbetsstéllen.

Skattesystemet bor utgé fran ett entreprenorskaps- och innovationsper-
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spektiv. Detta innebdr bland annat att optioner i innovationsbolag bor kapi-
talbeskattas, att inkomstskatteskalan inte &r alltfér progressiv, att finansiering
med eget kapital inte missgynnas skattemassigt och att dgarskatten &r lag
dven for fysiska personer och inte bara for institutionella dgare.”

Produktmarknaderna bor vara tillrackligt konkurrensutsatta for att férhin-
dra att foretag (for)blir dominerande pa grund av att de har etablerat mark-
nadsmakt som inte kan utmanas, eller pa grund av att de atnjuter otillborliga
fordelar genom sérskilda férméner frén staten.

Sparandet i vastvdrlden dr fraimst pensionssparande, vilket ofta via avtal
och skatteregler gynnas jamfért med annat sparande. En bieffekt av detta
ar att sparandet institutionaliseras, ofta i stora fondbildningar, och darfor
far svart att n& den entreprendoriella sektorn. Reformer som mojliggor en
"avinstitutionalisering” av pensionssparandet skulle kunna gora delar av
pensionsformdogenheten tillgdnglig fér egenkapitalinvesteringar i entrepre-
noriella foretag.

Lander med liknande 6vergripande formella institutioner uppvisar emel-
lertid stora skillnader i tillvaxt. Det tyder pa att dven informella institutioner
(normer och traditioner) &r viktiga och att institutionernas utformning pa
mer detaljerad niva p&verkar incitament och tillvaxt.

Avslutning

Vi har i denna artikel argumenterat for att de policyslutsatser som dragits
frdn den traditionella tillvixtteorin har varit alltfor ensidigt inriktade pa att
via utbildning och forskning bygga upp och forstdarka kunskapsnivan i sam-
hillet. Detta dr givetvis viktigt, men det &r bara ett forsta steg. Det &r ocksa
noédvandigt att skapa forutsidttningar for spridning, tillaimpning och kom-
mersialisering av denna kunskap.

Produktiva entreprendorsinsatser dr da en avgérande mekanism for att upp-
nd ett hogt vélstdnd. Andra viktiga mekanismer kan vara en hog arbetskrafts-
rorlighet mellan foretag for att sprida kunskap, och vél fungerande lédnkar
mellan universitetens forskning och kunskapens tillampning i nédringslivet.
Haér fokuserar vi dock pé hur entreprendrskapet blivit modellerat i de domi-
nerande tillvixtmodellerna. En forsta observation &r att entreprenorskap inte
ar produktivt per automatik. Det dr forst nédr de institutionella ramvillkoren
("beldningsstrukturen”) uppmuntrar ritt form av entreprenérskap som en
entreprenorsdriven vilstdndsskapande tillvaxtprocess kan komma igdng och
uppritthallas.

Ramvillkoren avgérs genom politiska beslut p& en ldng rad omraden som
griper over breda félt. Betingelserna behover helt enkelt vara tillrackligt gynn-

7 For en forskningsoversikt om dgarskatternas realekonomiska betydelse hédnvisas till Henrekson
och Sanandaji (2016).
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samma for att goda idéer ska ge en bra grogrund fér snabbvédxande foretag.
Tillkomsten av nya och vixande foretag dr en grundforutsittning for att en
entreprendriell norm ska kunna etableras; ett element av stigberoende ska-
pas som bygger pé att kunskap omvandlas i en experimentell process dar
foretagandet och marknaden star i fokus. Detta dr en hornsten i de evolutio-
néra tillvdxtmodellerna men saknas i den endogena kunskapsansatsen till
ekonomisk tillvaxt.

Den som vdrnar om en god framtida vélstdndsutveckling kan saledes inte
forlita sig pa att ett antal kraftfulla entreprenérer ska kliva fram och ge oss
ovriga jobb och goda inkomster. Ddaremot finns stora mojligheter att 6ka
vdlstdndet genom att forbéttra betingelserna for det produktiva entrepre-
norskapet.

Den svenska politiska visionen kring néringslivets framtida utveckling tar
ofta for givet att varu- och tjinsteproduktion kommer att préaglas av ett dkat
kunskapsinnehall, hogre férddlingsviarden och en hogre lonebetalningsfor-
madga. Lat oss papeka att i en allt mer intensifierad global konkurrens, karak-
tdriserad av okande rorlighet for investeringar, foretagslokalisering, teknik-
och forskningssatsningar, riskkapital, talanger och entreprendorskap, dr den
utvecklingen l&ngt ifrdn sjédlvklar. Det exemplifieras bland annat av att ett
par storre svenska foretag har valt att dra ner pa forskningssatsningarna i
Sverige till formén fér andra ldnder och av en betydande export av svenska
idéer till utlandet.

Den svenska sjdlvbilden som en framtida kunskapsdriven ekonomi ar vis-
serligen fullt mojlig att férverkliga. Men den forutsétter en ekonomisk politik
som vilar pa tva pelare:

Kunskapskritisk massa som bygger pé starkt grundutbildning, h6jd kvalitet
pé universitetens forskning och innovationssatsningar samt langsiktighet i
forskningspolitiken.

Omvandling till samhdllsekonomiska nyttigheter, vilket forutsitter fung-
erande kunskaps- och teknikoverforing, ett skattesystem som utgdr fran
entreprendrskaps- och innovationsperspektivet, en rimlig regelbérda for fore-
tagen, konkurrens och frihandel, konkurrenskraftiga kluster och en utbyggd
infrastruktur.

Utan den insikten riskerar visionen om Sverige som en innovativ och entre-
prendriell ekonomi att rimna!
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