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Samhéllsekonomiska kostnader
av regleringar och bristande
konkurrens i Sverige

Stefan Félster och Sam Peltzman

Sverige dr ett hogprisland. Detta 4r nigot som slar den tillf4llige be-
sokaren och det bekriftas dven av mer systematiska prisjamforelser
mellan linder. Aven efter den 20-procentiga deprecieringen av den
svenska kronan under hésten 1992 ir svenska konsumentpriser
hogre 4n i de flesta andra linder. Tillgéngliga data visar ocksi att
Sveriges status som hogprisland stricker sig dtminstone frin slutet
av 1960-talet, en ling period som uppvisat betydande vixelkurs-
fluktuationer. De hoga priserna kan bara delvis forklaras av
Sveriges relativa inkomstniva (se figur 8.1) och av hoga indirekta
skatter (Lipsey och Swedenborg, 1993). I detta kapitel forsoker vi
utréna i vad mén de hoga priserna beror p4 den svenska konkur-
rens- och regleringspolitiken.

Inledning

For en utomstiende, i synnerhet for en amerikan som #r van vid
USA:s antitrustlagstiftning, forefaller svensk konkurrenspolitik ha
varit anmérkningsvirt slapp. Fram till Juni 1993 var kartellover-
enskommelser helt lagliga i Sverige. Visserligen kunde inte brott
mot kartelloverenskommelser beivras med lagens hjélp, men fore-
tagen var fria att triffa nistan vilka avtal som helst — prisavtal,
marknadsdelning, ldsning av detaljhandel till olika grossister 0.s.v.,
vilka dr i sig straffbara handlingar enligt amerikansk lag. Endast
s.k. bruttoprissitining och anbudskarteller vid offentlig upphand-
ling var forbjudna. Kartelléverenskommelser skulle registreras of-
fentligt nar SPK (Sveriges Pris- och Kartellnimnd) begirde det. I
princip kunde kartellsverenskommelser forbjudas om de bevisligen



Figur 8.1
Realinkomst och
relativ prisniva i
OECD-landerna 1990
och 1992.
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Expenditures, Paris.
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stred mot allménintresset. Lagstiftningen frin 1946, som ledde til]
inréttandet av kartellregistret, gav emellertid statsmakterna 3 sank-
tionsmojligheter. Trots att statens handlingsutrymme stiirktes flera
génger (1953, 1956, 1982) kunde karteller verka forhallandevis
obehindrade fram till 1993.

Sveriges konkurrenslagstiftning dndrades 1993 for att anpassas
till EU:s regler. I huvudsak skedde detta genom att tillimpa per se-
regeln, d.v.s. att vissa foreteelser betraktas som olagliga i sig oav-
sett om det kan bevisas att de 4r skadliga frin allmin synpunkt.
Viktigast dr att horisontella prisavtal och marknadsdelning nu for-
bjods och att boter for brott mot lagen hojdes. Det enda tillitna un-
dantaget 4r om Overenskommelserna kan visas 6ka konkurrensen.
Exempelvis kan 6verenskommelser mellan mindre foretag accepte-
ras om detta kan stdrka de mindre foretagens konkurrenskraft gent-
emot de storre foretagen. Anpassningen av de svenska reglerna &r i
sjdlva verket en europeisk trend mot kad anvindning av per se-
regeln, en regel som ocksd genomsyrar amerikansk lagstiftning.
Traditionellt har konkurrenslagstiftningen i sivil EU-linderna som
i Sverige tillatit ingripanden mot konkurrensbegrinsningar endast
om det kunde bevisas att de stred mot alimanintresset.

Nationalekonomer ges sillan tillfdlle att undersdka kartellers
verkliga effekter. Sveriges “toleranta” instéillning fram till 1993,
med offentlig registrering av karteller (kartellregistret avskaffades
genom 1993 drs lagstiftning), skapar en sddan méjlighet som vi ut-
nyttjar. Analysen kan emellertid vara av mer 4n enbart akademiskt
och historiskt intresse. Ingen vet #n s linge hur Sveriges nya kon-
kurrenslag kommer att fungera i praktiken. Det 4r fullt majligt att
tidigare formella avtal enbart ersitts av liknande informella dver-
enskommelser och i sa fall kan de effekter vi finner komma att be-
std. Det dr vért intryck — dven om vi &n s lidnge saknar beligg — att
den nya lagstiftningen inte ger Konkurrensverket (den nya myn-
dighet som ersatt SPK) tillrdcklig auktoritet for att kunna forhind-
ra minga av de numera illegala kartelldverenskommelserna, och att
Konkurrensverket i vissa fall har gett eller tillstyrkt mer frikostiga
undantag frén lagstiftningen 4n vad som varit nédvindigt. Ett ex-
empel dr det nyligen beslutade undantaget for den kooperativa livs-
medelsindustrin.
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Minga har pekat pd att offentliga regleringar kan leda till minskad
konkurrens och hoga priser i Sverige. Senast gjordes det av Lind-
beckkommissionen (Lindbeck m.fl., 1993, kap. 3). Lindbeckkom-
missionens bedomning speglar en vixande 6vertygelse bland na-
tionalekonomer om att regleringar har potentiellt konkurrensbe-
grinsande effekter, ndgot som framhivts av den s.k. ekonomiska
teorin for regleringar.' Denna teori betonar det stora dvertag som
organiserade sérintressen har 6ver vanliga konsumenter nér det gil-
ler att paverka regleringars utformning. Den backas upp av omfat-
tande empirisk forskning som visar att regleringar ofta begriinsar
konkurrensen pd konsumenternas bekostnad. Lindbeckrapporten
pekar pé att svenska regleringar manga ganger ar mer konkurrens-
hindrande 4n andra ldnders. Bland de frimsta exemplen 4r livsme-
delsindustrin och bostadssektorn, som tillsammans svarar for unge-
far hilften av den privata konsumtionen.

Livsmedel och bostider méa vara extremfall, men de illustrerar en
benigenhet for reglerande ingrepp 1 marknaden som man kan miss-
tinka gar langt utover det skenbara syftet (t.ex. att sikerstilla till-
géng till mat och boende) och leder till minskad konkurrens och
hojda kostnader och priser. Denna misstanke, tillsammans med an-
strdngningar att harmonisera regelsystemen med EU, har banat vig
for avregleringar. Under senare &r har flera omrdden avreglerats,
bl.a. bank- och forsikringsverksamhet, flyg och telekommunika-
tion. Hinder mot nyintrdde i t.ex. livsmedelshandeln har tagits bort
och ett stort antal lagprisbutiker har startats. EES-avtalet torde yt-
terligare 6ka kraven pa avreglering. En grundldggande princip
inom EES ir att alla varor och tjdnster som &r lagliga inom ett med-
lemsland fritt kan importeras till andra ldnder.

Precis som med den dndrade konkurrenslagen 4r det dnnu for ti-
digt att sdga hur avregleringen kommer att verka i praktiken. I véar
analys undersoker vi hur vissa, mycket grovt métta, svenska regle-
ringar paverkar priser och produktivitet. Vi finner att de har bidra-
git till kartellbildningen men samtidigt ocksa haft starkare direkta
effekter pa priser och produktivitet dn kartellerna haft 1 sig. Hur

' Teorin utvecklades ursprungligen av Stigler (1971). En sammanfattning av senare ar-
bete finns i Peltzman (1989).
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snabbt svenska priser anpassar sig till EU-priser kommer dirfor i
hég grad att bero pa hur snabbt regleringarna anpassas.

Industrikoncentration

De stora multinationella foretagens framgéngar ir kiinnetecknande
for Sveriges ekonomiska utveckling. Om man korrigerar for lin-
dernas storlek har Sverige dubbelt s& ménga foretag bland virldens
500 storsta som Japan och fyra gdnger s minga som USA. Dessa
svenska multinationella koncerner ger ett intryck av Sverige som
ett land av stora foretag. Eftersom mycket av produktionen och for-
séljningen inom dessa foretag sker utomlands kan man dock Litt 3
en Overdriven bild. Men den ir inte helt felaktig. Atminstone inom
industrin visar statistiken p4 en relativt hog koncentration.

En hog koncentrationsgrad kan vara en indikator p3 ett svagt
konkurrenstryck. Det ar motivet till den typ av antitrustlagstiftning
som EU och Sverige nu har anammat. Féretagssamgéenden, som ti-
digare accepterats i obegrinsad utstriickning i Sverige, kommer nu-
mera att underkastas en laglig granskning. A priori r det emeller-
tid ldngt ifrdn klart om den higa koncentrationen i Sverige varit en
konkurrensmissig styrka eller en svaghet. I viss mén 4r en hogre
koncentration ofrinkomlig om foretag i mindre linder skall kun-
na utnyttja stordriftsférdelar. Men mer allmént kan en hog koncent-
ration spegla skillnader i effektivitet som i slutéindan ger ligre, sna-
rarare dn hogre, priser (Demsetz, 1973). Om t.ex. ett eller tva fore-
tag upptacker billigare tillverkningsmetoder, s& okar deras mark-
nadsandelar samtidigt som priset faller. En alltfor restriktiv hall-
ning mot sammanslagning av foretag kan di vara effektivitetssin-
kande genom att bromsa spridningen av nya produktionsmetoder.
Négra av véra resultat stoder en sadan slutsats.

Trots att koncentrationen i svensk industri ir hog, s& har den
dnda minskat ndgot under senare 4r. I vart datamaterial f611 mattet
pé produktionskoncentration (det genomsnittliga Herfindahl-index-
et) fran 0,56 till 0,48 mellan 1976 och 1984 och hsll sig ddrefter pa
denna ldgre nivd. Minskningen berodde enbart p3 att de stérsta £6-
retagens marknadsandelar minskade. Som vi p&pekade tidigare in-
nebdr detta inte nédvindigtvis att konkurrensen har dkat. Det kan
lika vil bero pd att de storsta foretagens produktivitetsfrspring har
krympt.

Minst lika intressant som att koncentrationen har minskat &r att
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detta har dstadkommits utan nyintride. Svensk skattepolitik tycks
ha gynnat stora, kapitalintensiva foretag med spritt dgande. Skatte-
diskrimineringen mot smaforetagen beror sannolikt pa att det har
varit svérare att skilja de mindre foretagens intékter fran deras iga-
res inkomster. Mindre foretag beskattades da progressivt i enlighet
med vilfirdsstatens ambition att utjadmna inkomster. Oavsett orsa-
ken, sé har skattediskrimineringen sannolikt himmat intride av nya
familjeforetag, och dirmed minskat konkurrensen for existerande
foretag.

Offentlig upphandling och konsumtion

Offentlig upphandling utgor ungefir 20 procent av BNP. Av detta
upphandlas 40 procent av staten, medan resten kops av kommuner
och landsting. Dessutom &dr den offentliga produktionen relativt
omfattande pa grund av att ménga tjinster, sisom daghem och sjuk-
vérd, i Sverige produceras i offentlig regi medan de i manga andra
lander bedrivs i privat regi. Offentlig produktion kan ses som en ex-
trem form av reglering och monopol. Under senare ar har kommu-
ner emellertid borjat att utsétta tekniska tjinster, och i mindre ut-
strickning sociala tjanster, for konkurrens. Ibland har detta ocksa
lett till privatiseringar.

Regler angidende offentlig upphandling har skérpts kraftigt ge-
nom ny lagstiftning som triadde i kraft samtidigt med EES-avtalet.
Den nya lagen foreskriver bl.a. att storre upphandlingar utannonse-
ras inom EES-omradet.

Empirisk analys

Den friga vi stiller dr: Vad skulle priserna 1 Sverige vara om det
inte fanns konkurrenshinder pa den svenska marknaden? Vi ndrmar
oss fragan genom att jimfora priset for en viss vara pd den svenska
hemmamarknaden med exportpriset for samma vara till olika EU-
linder.” Vi undersdker om denna kvot ir hogre nir svenska produ-
center har kartelloverenskommelser, nir svenska regleringar 4r sir-
skilt omfattande etc. Implicit anvinder vi alltsd priset inom EU som

? Bida priserna #r exklusive moms. For en nirmare beskrivning se Folster och
Peltzman, 1995.
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riktmirke for konkurrens. Det finns férdelar med detta métt jamfort
med mer traditionella matt sdsom vinstkvoter, t.ex. att man undgér
svarigheter att korrekt mita kostnader eller skilja monopolvinster
fran effektivitetsvinster. Men det finns ocksa problem, bl.a. att pri-
serna 1 EU ocksa kan vara hoga pé grund av ett svagt konkurrens-
tryck. Mittet avslojar alltsd bara konkurrensproblem i Sverige re-
lativt till EU.

Analysen baseras pa data for ett urval produkter inom svensk till-
verkningsindustri. Fr véra syften har databasen bade for- och
nackdelar. Materialet 4r ovanligt rikt. Vi har uppgift om produk-
tionsvolymer, priser, kostnader, sysselsittning o.s.v. for varje fore-
tag’ i Sverige som tillverkar en viss vara. Alla prisuppgifter avser
producentpriser Detta #r, s3vitt vi vet, den forsta studie som jamfor
svenska och utldndska priser p& grundval av producentpriser i stil-
let f6r konsumentpriser. Anviindningen av producentpriser gor det
mojligt att skilja prisskillnader som uppstér i produktionen frin s-
dana som uppstar i distributionen. Vira data har ocks4 en tidsserie-
dimension som saknas i ménga andra studier. Detta #r férdelarna.
Den huvudsakliga svagheten ir var fokusering pa tillverkningsin-
dustrin, dér konkurrensproblem starkt begrinsas av konkurrens
fran utlandet. De allra viktigaste konkurrensproblemen i Sverige
finns formodligen inom tjénstesektorn, speciellt offentliga tjinster,
men ocksd inom detaljhandeln och bostadssektorn. Vira resultat
borde dirfor underskatta betydelsen av konkurrenshinder f6r sam-
héllet som helhet. Med andra ord, om vi finner konkurrensbegriin-
sande effekter av karteller och regleringar inom den mer konkur-
rensutsatta sektorn — och det gor vi — borde liknande konkurrens-
hinder ha &nnu storre skadeverkningar inom andra sektorer.

Empiriska studier anvinder oftast enskilda industribranscher
som observerationsenhet. Flertalet branscher bestar emellertid av
ménga olika produktmarknader, varav nigra ir mycket koncentre-
rade och oligopolistiska medan andra uppvisar intensiv konkur-
rens.* I var studie kan branscherna disaggregeras. Observationsen-
heten utgdrs hir av en enskild produkt.

' Med undantag av nigra mycket smi foretag (< 10 anstilida) pa vissa marknader.

“ Vissa studier har redan visat att data pé en mer detaljerad nivd pé ett grundliggande
sdtt dndrar slutsatserna. Kwoka och Ravenscraft (1986) anvinder t.ex. “line-of-busi-
ness”-data och visar i motsats till tidigare studier att hégre koncentration #r korrelerad
med ligre vinster.
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Data om Kkarteller kommer frin det svenska kartellregistret.
Denna unikt svenska institution, som avskaffades 1993, uppritthsll
ett offentligt register Gver alla kartelloverenskommelser. Registret
dr dock knappast fullstindigt eftersom en del 6verenskommelser
formodligen aldrig registrerades. Trots detta ger kartellregistret en
unik m&jlighet att empiriskt undersoka kartellers effekter pa en stor
méingd produkter. Detta 4r, som ndmnts tidigare, inte enbart av hi-
storiskt intresse. Det finns namligen en betydande risk att kartell-
verksamheten kommer att fortsitta trots att formella karteller nu &r
olagliga.

Vart métt pa regleringar 4r dnnu grovre dn Kartelluppgifterna.
Det kommer fran en klassificering av produktgrupper som Konkur-
rensverket har gjort utifrdn verkets bedomning av “’betydelsen” av
regleringar. Vi anvinder denna klassificering for att bilda dummy-
variabler som anger visentliga regleringar rorande 1) miljoeffekter
2) pris och 3) tekniska krav for produkter som siljs pd hemma-
marknaden. Den sistnimnda kategorin omfattar varor som méste
mota specifikt svenska krav for att fé séljas. Sddana krav kan utgs-
ra ett icke-tariffdrt importhinder, som t.ex. nér svenska byggnormer
utestiinger import av byggmaterial. De kan ockséd forsvira mark-
nadsintrade for inhemska foretag om dessa har olika mojligheter att
anpassa sig till kraven.

Vért huvudsakliga intresse 4r hur denna sammanflitning av kar-
teller och regleringar har paverkat den svenska ekonomins "presta-
tionsformiga”. Med prestationsformdga menar vi framst priser,
men ocksd kostnader och produktivitetstillviixt. Var preliminira
undersdkning av dessa frigor foljer Schmalensees (1989) rad att
’det frimsta syftet med tvérsnittsstudier (inom omradet industriell
organisation) maste vara att beskriva de viktigaste monstren i
de data som analyseras si tydligt och fullstdndigt som mojligt”
(s. 957). Vi borjar med de viktigaste sambanden utan att hivda att
de utgdr den reducerade formen av ndgon explicit modell.
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Tabell 8.1
Sambandet mellan
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Koefficienter
Oberoende variabler (1) 2)
A. Kartellavtal
1. Vertikala -01 (1,6) -0,8 (2,8 -2,5 (4,5)
2. Horisontella 34 (29 22 (3,2 0,1 (1,9
B. Livsmedelsindustrin 44 (3,8) -2,0 (0,9)
C. Regleringar
1. Miljo 70 (9,1)
2. Pris 12,8 (6,0
3. Tekniska standard 08 (0,7

Anm.: t-virden inom parentes. Alla regressioner baseras pé 1245 observationer: 83 pro-
dukter multiplicerat med 15 &rs data. Kartell/regleringsvariabler = +1 om kartellen/re-
gleringen géller under 4ret, 0 i annat fall. Alla regressioner inkluderar 14 dummyvaria-
bler, varje = +1 for observationer ren 1976...90, koefficienter visas inte.

Priser

Tabell 8.1 visar den mest grundliggande och robusta av dessa be-
skrivningar. Den visar resultaten av en regressionsanalys av sam-
bandet mellan priserna i Sverige relativt till priserna inom EU och
olika kartell- och regleringsdummyvariabler. Den ger en ganska en-
tydig bild:

1. Sammantaget uppvisar horisontella karteller ungefir 3 procent
hogre priser &n produkturvalet i genomsnitt for produktmarknader-
na [kolumn 1]. Detta resultat &r inte p& ndgot avgorande sitt bero-
ende av de speciella villkoren inom livsmedelsindustrin [kolumn 2].

2. Regleringar, snarare in karteller, verkar emellertid vara den hu-
vudsakliga foklaringen till de hoga relativpriserna [kolumn 3].
Hélls regleringseffekten konstant si medfor horisontella karteller
inte ldngre hogre relativpriser.

3. Prispremien forknippad med regleringar 4r stor — tillriickligt stor
for att fordubbla (prisreglering) eller 6ka med hilften (miljoregle-
ring) den typiska svenska prispremien pa 13,6 procent jimfort med
EU.® Detta innebir att den svenska miljoregleringen har varit mer

* Koefficienternas storlek, vilka ir skattningar av dessa extra premier, bor betonas mer
in signifikansen. De redovisade (OLS) t-viirdena ir 6verskattade eftersom kartelier
och regleringar hiller sig kvar 6ver en lingre tid. Detta innebir att vi egentligen inte
har 1 245 oberoende observationer. Regressioner som undertrycker all tidsvariation i
prisvariabeln genom att anviinda 15-arsgenomsnitt for de 83 produkterna gav ungefir
hilften s stora t-virden.
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Marknadsstruktur

kostsam #n EU:s. Resultaten avslojar ocksa att prisreglering varit
den frimsta orsaken till Sveriges ovanligt hoga matpriser. Livs-
medel som inte varit prisreglerade betingar en prispremie under ge-
nomsnittet [rad B, kolumn 3]. Tekniska standard forefaller dock
inte ha négra priseffekter i vért material.

4. Vertikala konkurrensbegrinsningar har teoretiskt tvetydiga kon-
kurrenseffekter, d.v.s. de kan bide oka och minska konkurrensen.
Det faktum att vertikalt samarbete i vart material sé ofta gir hand i
hand med horisontella karteller gor att man kan stilla sig tvivlande
till att vertikalt samarbete skulle vara konkurrensfrimjande i Sve-
rige. Anda tyder véra resultat [kolumn 3, rad A.1] snarare pd just
konkurrensfrimjande effekter.

5. Eftersom regleringar, som vi miter dem, dr koncentrerade till
nigra fi branscher, kan deras prishojande effekter inte forklara
merparten av den genomsnittliga prispremien visavi EU. Om regle-
ringseffekten dras bort skulle den genomsnittliga prispremien bara
krympa fran 13,6 procent till 11,3 procent. Detta borde framst tol-
kas som att det beh6vs mer forskning pd omradet, snarare &n att vi
kan sli oss till ro med denna skattning. Om vara grova madtt pd
regleringar kan forklara nistan 20 procent av den totala prispremi-
en borde en mer sofistikerad analys kunna visa pa storre effekter.®

Vi har ocksi undersokt betydelsen av marknadsstruktur. Sedan
Bain (1951) har mer 4n ett hundratal studier undersokt sambandet
mellan marknadsstrukturmatt (oftast koncentration) och métt pa
marknadsprestation/konkurrens (oftast vinstkvoten som ett indirekt
métt pi kvoten mellan priset och marginalkostnaden). Eftersom vi
har ett direkt matt pé relativpriser behover vi inte lita pd indirekta
matt pi monopolpriser som t.ex. vinstkvoten.

¢ Alternativa analyser av datamaterialet gav dock inte storre effekter. Vi undersokte
samspelet mellan regleringar och kartelier (d.v.s. har karteller olika effekter pa regle-
rade respektive oreglerade marknader) utan att kunna sirskilja nigot monster. Vi leta-
de ocks3 forgives efter skillnader i effekter av prisavtal och marknadsdelning. Ater-
igen ir det for tidigt att utesluta sidana skillnader. I stillet goms de sannolikt av att vi
har f4 produkter inom varje kategori.
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Analysen tyder pd att intréde av nya foretag spelar en viktig roll.
Om koncentrationsgraden hills konstant ger varje nytt foretag pa
marknaden en prissdnkning pa ungefir 3 procent. Detta ir en vik-
tig aspekt i den svenska ekonomin dir det oftast finns mycket fa f6-
retag pa varje produktmarknad. Regressionen tyder pé att ett till-
skott pa tvd foretag per marknad skulle kunna halvera den svenska
prispremien. Intride pé olika marknader hills dock sillan tillbaka
av explicita lagliga hinder. Minskad koncentration kan astadkom-
mas antingen genom mer importkonkurrens eller genom politiska
forandringar som innebdr att nya foretag inte diskrimineras Jjamfort
med befintliga. En stringare politik mot sammanslagning av fore-
tag skulle kunna forhindra att antalet foretag minskar, men véra re-
sultat angdende de mojliga vinsterna av 6kad foretagsstorlek ger
anledning till forsiktighet i det avseendet. Slutligen #r en varning
pé plats angdende mojligheten att dra strukturella slutsatser av vara
regressioner. Orsakssamband som gér 4t andra hallet — fran lagre
priser via storre marknader till fler foretag — kan inte uteslutas.

Produktivitet och tillviixt
Atminstone sedan Adam Smith hivdade att ”monopol... dr en stor
fiende till god foretagsledning” har nationalekonomer misstinkt att
det finns ett samband mellan konkurrens och produktionseffektivi-
tet. Vi testar detta samband for Sverige for att utréna i vilken man
bristande konkurrens har medverkat till den svenska tillverknings-
sektorns uppenbart hoga kostnadsniva.

Vad giller kostnader per producerad enhet och produktion per
anstilld — s k. statisk effektivitet — finner vi:

1. Kartellisering f6rsdmrade inte effektiviteten.

2. Miljoreglering och prisreglering minskade effektiviteten (pro-
duktion per anstilld) med 7 respektive 12 procentenheter. Den ne-
gativa effekten av miljoregleringar Gverraskar inte; den Sverens-
stimmer med resultaten av amerikanska studier (Denison, 1985)
och beror delvis pé att miljévinsterna av dessa regleringar inte be-
aktas. De stora effektivitetsforluster som prisregleringar ger upp-
hov till innebar emellertid att de potentiella vinsterna av t.ex. héga
svenska matpriser for livsmedelsproducenterna till stor del har sl6-
sats bort genom att skydda en ineffektiv produktionsstruktur.



... men koncentration
behover inte vara ne-
gativt

Lag produktivitetstill-
vdxt

Svensk politik har haft
negativa effekter

... som underskattas

3. Okad konkurrens i form av ytterligare ett foretag pa en marknad
Okar produktionen per sysselsatt med 6 procent. Detta skall dock
inte tolkas som st6d for en aktiv politik mot koncentration. Vara re-
sultat visar ndmligen ocksd att de mest koncentrerade produkt-
marknaderna 1 Sverige har den hogsta produktiviteten. Tillsam-
mans innebdr dessa resultat att effektiviteten 6kar nir artificiella
barridrer f6r nyintrade rivs, samtidigt som marknadskrafterna tillats
bestdmma antalet foretag och storleken pé foretagen.

Vdra slutsatser angdende produktivitetstillvixt — s.k. dynamisk ef-
fektivitet — maste betraktas som preliminidra. Det mest tydliga re-
sultatet &r att kartelliserade och reglerade sektorer i Sverige har le-
gat langt efter nir det giller tillvdxten i totalfaktorproduktivitet.
Denna tendens r sdrskilt utpriglad for branscher som kinneteck-
nas av horisontella karteller, miljoregleringar och tekniska krav.
Dessa branscher har emellertid ocksa inom EU en produktivitets-
tillvéixt under genomsnittet. Det gor det svart att faststilla pé vilket
sitt svenska karteller och regleringar har bidragit till den daliga
produktivitetstillvixten. Det finns ocksa andra tinkbara forklaring-
ar till det observerade sambandet, t.ex. att (1) kraven att kartellise-
ra och reglera intrdde pa en marknad &r storre nir produktivitets-
tillvaxten dr lag eller att (2) EU:s konkurrenshinder liknar de i
Sverige for liknande produkter och skapar samma laga produktivi-
tetstillviixt. En tydlig slutsats av var analys ir emellertid att kartel-
lisering och reglering inte har gynnat produktivitetstillvixten inom
svensk industri.

Sammanfattning och slutsatser

Vir analys tyder pa att Sveriges regleringspolitik och tolerans gent-
emot karteller har inverkat negativt pa den svenska industrins ut-
veckling. Vi har funnit beldgg for negativa effekter pa priser, pro-
duktion, produktivitet och produktivitetstillvixt. Dessa effekter
sammanfattas i tabell 8.2. Ddr kan man ocksa se att flera av effek-
terna dr forhallandevis stora. Genomgaende visar sig regleringar
vara skadligare dn karteller.

De effekter som vi har kunnat uppmita ir sannolikt underskatta-
de. Vi har, enkelt uttryckt, mitt effekterna som skillnaden mellan en
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“behandlingsgrupp” och en “kontrollgrupp” av produkter. For att
pa ett rittvisande sitt mita effekten av “behandlingen” (karteller,
regleringar) skulle kravas en kontrollgrupp som ér helt fri fran kar-
Alla karteller ér inte teller och regleringar. En sadan kontrollgrupp finns emellertid inte.
registrerade Kontrollgruppen bestar av produkter som inte har offentligt regi-
strerade kartelloverenskommelser, men den kan mycket vil inne-
hélla hemliga karteller. Vidare bestar kontrollgruppen av produkter
utan ldngtgéende regleringar av tre specifika slag (milj6, pris och
tekniska standard). Den innehéller dock produkter som regleras i

Tabeli 8.2
Sammanfattning av Karteller och Priser Foradings- | Produk- | Arlig till
effekterna av karteller regleringar vérde tivitet vaxt i
och regleringar. (branscher som (féradlings- | total
paverkas) vérde per faktor-
anstalld) produkti-
vitet
Karteller
Livsmedel, papper —2% —6 till -13% N -1,6%
och massa, férpack- for verti- efter avtal, for hori-
ning, kemikalier kala avtal | +6% efter sontella
avials upp- avtal
havande
Regleringar
1. Miljo +6% - 7% -0,5%
(papper och

massa, kemika-
lier, petroleum)

2. Pris +11% - -12% N
(livsmedel)

3. Tekniska standard | N - N ~1%
(livsmedel, for-
packning,

transportmedel)

N = ingen effekt
— = data saknas

Anm.: Endast de viktigaste branscherna anges under respektive rubrik.
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EU har ocksa konkur-
rensproblem

... Storre problem i
den skyddade sektorn

EU-harmonisering
okar konkurrensen

mindre utstrackning eller som ir foremal for andra typer av regle-
ringar vilka ocksa paverkar konkurrensen. Dérfor kan vi endast
finga upp effekten av mer eller mindre kartellisering och reglering,
snarare dn den fulla effekten av kartellisering och reglering.

Dessutom finns ytterligare en underskattning i de skattade pris-
effekterna (relativt till EU:s priser) till f6ljd av att EU kan ha kon-
kurrensbegréinsningar som vi inte tar hinsyn till. De skattade pris-
effekterna av miljo- och prisregleringar (+6 procent och +11 pro-
cent) dr den (extra) prispremien i Sverige jamfort med priset for lik-
nande produkter inom EU. Men dessa produkter (t.ex. kemikalier
och livsmedel) dr ocksa starkt reglerade inom EU. Vira resultat in-
nebir sdledes att svenska regleringar historiskt har varit mer 1angt-
gdende dn EU:s. Men de visar inte regleringarnas fulla kostnad.

Slutligen méste vi pAminna om att de analyserade priserna giiller
exportvaror. Genom att fokusera analysen pa denna forhallandevis
effektiva och konkurrensutsatta sektor har vi missat de virsta ex-
emplen pd ineffektivitet och hdga priser som konkurrensbrist kan
ha gett upphov till. Det faktum att vi har funnit signifikanta pris-
och effektivitetseffekter i exportsektorn tyder pa att det finns vi-
sentligt storre och mer utbredda effekter av regleringar i de mer
skyddade delarna av ekonomin.

Dessa reservationer innebdr att de redovisade resultaten bor be-
traktas som en indikation pa de negativa effekterna av karteller och
regleringar, snarare dn som exakta skattningar av sadana effekter.
En siker slutsats torde vara att effekterna inte ir triviala.

Sveriges planerade intridde i EU har borjat tvinga fram forind-
ringar i de institutioner som fanns under den hir undersokta perio-
den. Det finns darfor skal att vara optimistisk om den svenska in-
dustrins framtid. Inforandet av EU:s konkurrenslagstiftning mins-
kar sannolikt spelrummet for karteller. Vara resultat visar att en
mindre kartelliserad svensk industri blir mer effektiv, bade 1 statisk
och dynamisk mening. Integrationen med EU for ofrankomligen
med sig en harmonisering av regleringspolitiken. Darmed torde
ocksa kostnaderna for regleringar bli mer lika, vilket borde forbiatt-
ra Sveriges konkurrenskraft.

EU-integrationen kommer att pdverka olika branscher i olika
grad, eftersom graden av kartellisering och reglering har varierat
mellan branscherna. Livsmedelsindustrin i synnerhet torde paverkas
mer 4n andra av ett nirmande av svensk politik till EU:s. En stor del
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Livsmedelsindustrin
paverkas mest

Inte ta efter USA
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av denna bransch har varit kartelliserad och underkastad bade pris-
reglering och tekniska standard som skyddat mot nyintriide och ut-
landsk konkurrens. Om dessa konkurrenshinder eliminerades tyder
véra resultat pa att matpriserna skulle sjunka realt med ungefir 10
procent i producentledet, medan produktionen per anstilld skulle
oka med lika mycket. Samtidigt skulle livsmedelsindustrin sanno-
likt védnda sin undermaliga produktivitetsutveckling.

Svensk industri dr mycket koncentrerad, vilket skulle kunna tyda
pé att konkurrensen inte 4r sirskilt livaktig. Vara resultat visar
emellertid att man inte nédvindigtvis behdver oroa sig for detta. De
mest koncentrerade produktmarknaderna har ofta ligre priser och
hégre produktion per sysselsatt én de mindre koncentrerade. Vi tol-
kar detta sd att hog koncentration, i frinvaro av regleringar, speglar
kostnadsfordelar hos foretagen. Samtidigt har vi sett att ett stdrre
antal foretag ger dnnu ldgre priser och hogre produktivitet. Dessa
tvd resultat tillsammans innebir att man maste skilja mellan kon-
centration 1 produktionen och antal foretag som siljer pi markna-
den vid utvérdering av svenska marknadsstrukturer. Importkonkur-
rensen maste vigas in.

Detta har klara implikationer for konkurrenspolitiken. Vart lek-
mannamdssiga intryck ar att EU:s konkurrenspolitik 4r mindre re-
striktiv &n USA:s. USA:s politik har visserligen forindrats, men det
finns fortfarande en tendens att forhindra sammanslagningar enbart
darfor att de okar koncentrationen.” Sverige torde knappast vinna
pd att anamma en liknande fokusering pa numeriska koncentra-
tionsmétt. Sammanslagningar och nedliggningar kommer med
nodvindighet att gd hand i hand med industrins strukturomvand-
ling. Forsok att bromsa processen dirfor att den stér i konflikt med
nidgot numeriskt mal for koncentrationen skulle bara fordroja ef-
fektiviseringen. Att riva institutionella intrideshinder och konkur-
renshdmmande regleringar torde fortjéina hdgre prioritet 4n att be-
kdmpa koncentrationen.

” Som en illustration: under merger”-riktlinjerna for det amerikanska justitiedeparte-
mentets Antitrust Division, skall en antitrustundersékning inledas om en sammanslag-
ning Okar Herfindahl-indexet med 50 punkter om indexet i utgdngsliget verstiger
1 800. En understkning skulle t.ex. inledas om ett foretag med 43 procents marknads-
andel slogs ihop med ett foretag som hade | procents marknadsandel.
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