Docent Bengt-Christer Ysander:

Vira skatter 1950-2000 — Ett 1Angsiktigt
perspektiv pd offentliga finansierings-
problem och skatteforskningsuppgifter

Jag skall inte hdr avsldja budgetministerns planer fér &r 2000. Min
avsikt dr betydligt mer blygsam - att utpeka nigra langsiktiga pro-
blem i skatteutvecklingen, som miste dgnas utredarflit och forsknings-
moda om vi skall kunna finna godtagbara former for den offentliga sek-

torns finansiering under de kommande decennierna.

Under ar 1976 dversteg offentliga skatter och avgifter, midtta som an-
del av BNP till marknadspris, for forsta gingen 50 %-grénsen. Man har
fran vissa hill velat betrakta de S50 procenten som en kritisk grins
bortom vilken kan skénjas en oundviklig socialisering av blandekono-
min och en allmidn ekonomisk stagnation. 'Kritiska skattegrénser',
énskemdl om fixerade skattetak och farhigor for skatteinducerad stag-
nation har varit traditionella inslag i1 den ekonomisk-politiska de-
batten i mer dn 100 dr. De kritiska grinserna har emellertid succes-
sivt forskjutits uppat, samtidigt som de frammanade skrickvisionerna
av skatters och subventioners nedbrytande effekter pa incitament,

innovation och arbetsvilja férindrats forvanansviirt litet under Aren.

Artikeln dr skriven senvdren 1978, men baserad till vissa delar pé
ett fdredrag hallet vid skatteforskningssympcsiet pd Rosendn, sep-
tember 1977.
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Manga av Gladstone”s argument [8r sin bervktade skattesinkningsbudget
1853 upprenades med framging 1 den svenska valkampanjen 1976. Den in-
komstskatt Gladstonc den gingen polimiserade emot och ville avskaffa
uppgick till ™ pence pd pundet. Dagens svenska marginalskatter Ar fér
de flesta inkomsttagare 20 ginger stérre. Gladstone’s skattesinknings-
ambitioner omdjliggjordes av det turkiska kriget (Wilson, 1977). 1850-
talet kom 1 stdllet att {6r alla industrialiserade nationer markera
begynnelsen av en cpok med relativt obruten stegring av skatteandelar-
na. For Sveriges vidkommande cxempelvis miste vi gd tillbaka till
sista aren pi 20-talet {6r att kunna skdnja ett tillfdlligt brott i
utvecklingen mot en relativ Skning av den offentliga sektorn och dess
skattef{inansiering.

Ett centralt instrument for denna utveckling, och ett fokus for de
kritiska invidndningarna, har varit den progressiva inkomstskatten.
Den introducerades for omkring 100 dr sedan av finansministrar i en
rad kontinentala ldnder, von Miquel i Preussen, Bohm-Bawerk i Oster-
rike och Pierson i Holland, som alla hade det gemensamt att de hade
ett {6rflutet i akademisk nationalekonomi (Schumpeter, 1961). Om dir-
for den progressiva inkomstskatten med viss rdtta kan betecknas som
ett av nationalekonomins bidrag till modern samhdllsutveckling dr det
desto mera forvinansvdrt att sd relativt lite av nationalekonomisk
forskningsméda tidigare dgnats 4t att kartldgga inkomstskatternas ef-
fekter pd olika slag av ckonomiskt beteende.

Aven om historien lir oss att omvandlingen emot en dkad kollektivise-
ring av de ckonomiska besluten kan ske smidigare och mera smirtfritt
dn man tidigarc kunnat ana ger detta oss inga sjdlvklara garantier in-
{for {ramtiden. Vi tror oss exempelvis redan veta att olika enskilda
skattelormer har cn begrinsad rdckvidd utdver vilken de kan skada
mera dn tjdna. De scnaste decennierna har ju ocksd inneburit ett in-
tensivt sékande cfter alltmera sofistikerade och generaliserade
skatteformer. (Jf lodin, 1977b). Sjdlva takten 1 skatteutvecklingen
kan ocksd vara av utslagsgivande betydelse - bide dess absoluta nivd
och dess relation til] utvecklingen 1 omvirlden. Under de senaste 15
aren har skatteandelarna i virt land 6kat mer idn under hela det fére-
gaende seklet. Detta hay ocksd medfért att virt beroende av skatte-
Mnansicrine okat vvisentligt snabbare dn 1 (lertalet andra industri-
inder. Vi kan heller inte utifran de historiska erfarenheterna vare
sig verificra eller faisificra hypotesen att det [inns en grundliiggan

de instabilitet § var nuvarande blundekonomi, som komner att fram-
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tvinga en accelererad utveckling gentemot dkat beroende av skatte-

finansicring och/eller centrala reglerinesinstrument,

bfterkrigsutveck!lingen och de osidkra framtidsperspektiven mot ar 2000
aktualiserar en rad fragor saviil 76r skatteforskaren som [(Or skatte-
betalaren. Vad har hint sedan 1950 med det svenska skattesamhiillet?
Har de dkade skatterna 1 nagon mening med(8rt cn '“socialisering” av
ckonomin? Hwr mycket har cgentligen ''skattetrycket™ dkat och hur kan
man miita detta "tryck™? Vart har pengarna tagit vdgen och varfdr be-
hévs det alltid dnnu mer penpar?  Finns det “sjdlvmatande' tendenser
inbypgda 1 den offentliga hudgeteringstekniken? Nidr bdrjar dkade
skatter skapa {ler problem dn de 18ser? Detta dr stora fragor och
jag far hir nedan ndja mig med att utifran ett fdgelperspektiv av den
svenska ckonomin, {Brsoka sortera upp problemen och markera vissa

grinser (6r var nuvarande kunskap.

1. Skatteutvecklingen 1950-1977

En naturlig utgingspunkt {6r en diskussion av problem och utvecklings-
tendenser 1 skattesystemet under det kommande kvartsseklet dr en
granskning av huvuddragen i utvecklingen under det gingna kvartsseklet,
dvs sedan 1950. Vi har under denna period upplevt, inte bara att den
offentliga sektorns omslutning som andel av B\P enligt géngse defini-
tioner 6kat niira 2 1/2 ginger. Samtidigt har nya finansieringsformer
tillkommit, frimst momsen och arbetsgivaravgiften, och en radikal for-
skjutning har skett mellan olika skatteobjekt. Utvecklingen kan &ver-
siktligt illustreras som i diagram 1.

Av den totala 6kningen av skatteandelen under kvartsseklet svarar oka-
de inkomst- och formdgenhetsskatter endast for ca 4/10, medan hdjda
arbetsgivaravgifter och indirekta skatter férklarar resterande 6/10.
Fran att ha svarat for 2/3 av alla skatter och avgifter motsvarar in-
komstskatten idag vdsentligt mindre 4n h#lften. Bland inkomstskatterna
dr det framfor allt de personliga inkomstskatterna som &kat. Bolags-
skatten som 1950 svarade for ca 1/7 av det totala skatteuttaget, har
successivt fatt allt mindre betydelse och uppgick ar 1977 till endast
drygt 1/30 av det totala skatteuttaget. Trots automatiken i den pro-
gressiva statliga inkomstskatten ir det kommunala skattehSjningar,

som svarar {8r den dominerande delen av de personliga inkomstskatter-

nas okning.
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Diagram 1. Offentliga sektorns inkomster i procent av BNP till

7 av marknadspris 1850-1977.
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Skatter och avgifter har hdr av praktiska skdl mdtts i termer av respektive &rs skattedebite-
ringar (i frdga om 1977 beridknad debitering) medan 8vriga inkomster - uppb&rd, diverse in-
komster, Sverfdring av dverskott frin offentiiga f&retag, vissa pensionsinbetalningar samt
framf8r allt lanerintor - har ber#knats utifrdn utfallsdata i nationalrikenskaperna. Detta
kan medfdra forskjutningar mellan enskilda &r men knappast f&érdndra ldngsiktiga trender.

Som framgdr av diagrammet har skattningen gjorts med femdrsintervall.



Som (ramgar av diagrammet karakteriseras utvecklingen kanske tramtor
. , . . o

allt av en successiv dverging till indirekt beskattning. ) Utveck-

lingen kan hiirvidlag siigas avspegla successivt (Orindrade ambitioner

i skattepolitiken.

Som ett uttryck [6r en ridande tillvixtideologi kom de stabiliserings-
politiska anstriingningarna under 1950-talet att alltmera inriktas pa
[6rsdk att, bl a genom variationer i indirekt beskattning, konjunktur-
anpassa den privata konsumtionen [6r att hdrigenom skapa utrymme f&r

en fortlépande tillviixt av det industriella rcalkapitalet.

De stegrade fordelningsambitionerna under det senaste decenniet, som
framfér allt kom till uttryck i 1970 ars skatteomliggning, innebar i
forsta hand att Skade krav stdlldes pd inkomstskattesystemet. Den dka-
de progressiviteten 1 den statliga inkomstskatten parat med slopandet
av kommunalskatteavdraget innebar en snabb stegring av marginalskatter-
na. Genom den accelererande inflationen under 1970-talet kom ocksa
merparten av inkomsttagarna att fi kinning av progressivitetsskidrp-
ningen. For att motverka negativa dterverkningar av de hdga marginal-
skatterna pa arbetsvilja och skattemoral och for att underldtta cen-
trala inkomstuppgdrelser genomfdrdes frin mitten av 1970-talet en
serie skatteomldggningar, s k laga-uppgdrelser, som alla i stort inne-
bar att man via Skade arbetsgivaravgifter och annan indirekt beskatt-
ning finansierade en sdankning av genomsnittlig inkomstskatt 6r vissa
inkomstgrupper. Nytillkomna statsfiskala behov tdcktes samtidigt,
framfor allt med hdjningar av mervdrdeskatt och diverse punktskatter.
Tillsammans med avgiftsfinansieringen av sjukfdrsdkring och pensions-
reform har detta resulterat i den drastiska omstrukturering av skatte-
systemet som diagrammet visar.z)
Av diagrammet framgir ocksa den Skade betydelsen for den offentliga
sektorns finansiering av s k ovriga inkomster, framfor allt laneridntor
och 6verfdéringar av driftsoverskott. Utvecklingen avspeglar hdrvidlag
framfér allt den offentliga sektorns nya roll, via AP-fonderna, som

formedlare av finansiellt kapital till n#ringslivet.

Omstruktureringen av skattesystemet kommer sannolikt att fortsidtta

dven pa 1980-talet. Den kommunala utdebiteringen kan vintas fortsitta

1) Fdr en ingdende diskussion av denna dvergdng och dess konsekvenser
se Normann-Sddersten (1978).

2) En generaliserad hypotes gidllande skattesystemets strukturfdrdnd-
ring presenteras 1 Hinricks (1966).
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att stiga samtidigt som pensionssystemets finansiering torde komma
att kriva vdsentligt Okade avgiftsuttag. Ddrvid okas pifrestningarna
pd det statliga inkomstskattesystemet som inte torde kunna visentligt
oka sin uttagsandel av de totala inkomsterna. Utrymmet f6r omfoérdel-
ningar via den statliga inkomstskatten krymper, samtidigt som ocksd
den faktiska progressiviteten i meningen av relationen mellan margi-
nalskatt och genomsnittsskatt minskar. Relativa Okningar av de stat-
liga skatteintdkterna kommer i stdllet att dven 1 fortsittningen fa

astadkommas genom olika former av “produktionsbeskattning'.

Av arbetsgivaravgifterna svarar sjukforsdkring och ATP f6r hidlften
idag. Speciellt ifraga om ATP, dir uttaget fortfarande begrinsas till
basbeloppsgridnser (idag 80 250 kronor) och till en del motsvarar en
pensionspremie enligt aktuariemissiga grunder kan man friaga sig om
man skall behandla avgiften som skatt eller atminstone delvis som
kapitalforsakring. Hur man bor gdra beror naturligtvis pa vem man ir
och i vilket sammanhang beddmningen gors. Ar man aldre, med sina
flesta och bdsta inkomstdr bakom sig, mdste man rimligtvis uppfatta
ATP-avgiftemna som en ren och relativt billig pensionsférsdkring om
man lever nu och just skall g& i pension, men som en ren skatt om man
befinner sig i samma situation pi 1990-talet och redan tidigare be-
talat in det fulla {drsdkringsmdssiga vdrdet av sina kommande pensions-
formaner. Att skiljaktiga bedomningar pa detta sdtt kan aktualiseras
beror givetvis pd ATP-reglernas utformning, som innebir att subven-
tionsinslaget i pensions{drsikringen kan variera kraftigt mellan olika
enskilda forsidkringstagare och kan vara sivil positivt som negativt.
Om man uppfattar ATP-avgifteyr som skatt eller {orsikring beror natur-
ligtvis ocksd pd hur pass intresscrad man dr av pensions(orsikringar

- om ens ekonomiska planering sker enbart i termer av adrsinkomster
eller ocksd i termer av livsinkomst.IJ

1 diskussionerna kring skatteutvecklingen har man ocksd uppmirksammat
en pastidd tendens till kad Overvdltring av skattcbdrdan pi 16ntagar-
inkomster. Det finns dessviirre minga olika mdjligheter att tolka ett

siidant pistiende men alla tolkningar har det gemensamt att pdstaendet

4r svart att testa utifrin officiell statistik.

Pastiendet skulle exempelvis kunna tinkas innebdra utt den sunmerade

cffekten av avdragsmdjligheter och bruttoinkomst(drdelning ir sudan

1) En utfodrlig diskussion av arbetsgivaravgifternas roll 1 det
svenska skattesystemet ges i Stdhl (1977),
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att tiinsteinkomster genomsnittligt beshattus hogre iin andra inkomster
i inkomstskatten {6r (ysiska personcr. [nom ramen I8y ctt integrerat
inkomstskattesystem Kan man uppenbarligen endast approximativt skatta
avdragsef{ fekternas fordelning. et (s emellertid knappast anledning
f8moda att ndgra visentliga idndringar till I6ntagarnis nackde!l skulle
ho intrifflat.

En aman méjlig tolkning av pastacndet ir att kapitalinkomster blivit
mera svarditkomliga (dr inkomstbeskattning och att den 'dubbelheskatt-
ning' av 6vriga inkomster som sker viu inkomstbeskattning av juridiska
personer blivit mindre kilnnbar. I'drsta deten av pustacndet skulle man
kunna forséka illustrera genom [Bljande ytterligt {érenklade Sver-
slagskalkyl.

Antag att genomsnittlig beskattning vore densamma {Or tjinstcinkomster
och andra inkomster inom ramen f6r det integrerade inkomstskattesyste-
met. Vi kan 1 sd fall beriikna den totala ldnebeskattningen och siitta
den 1 relation till 18nesumman enligt nationalrikenskaperna. All dvrig
inkomst- och formogenhetsheskattning kan sedan pa motsvarande sdtt re-
lateras till Ovriga faktorinkomster. En av de minga svaga punkterna i
en sadan Sverslagskalkyl dr naturligtvis uppskattningen av kapital-
férslitningen, som avgdér vad vi raknar som driftséverskott eller &vri-

ga disponibla inkomster 1 ekonomin.

De tvd effektiva inkomstskattekvoter vi enligt en sudan kalkyl far
fram fér tjinsteinkomster respektive for dvriga inkomster kan jiimforas
£6r 1950 och 1975. Kvoten visar sig 1950 i bidda fallen uppga till

15 4, mdan den [dr bigge typerna av inkomster 1975 (érskjutits till
31 %. Om inte de systematiska felen ifraga om kapitalldrslitningen
fordndrats skulle alltsa en sddan 6versiktskalkyl inte tyda pa nagra
visentliga {8rskjutningar. Atminstone ges var grova jim[Orelse mellan
inkomst~ och produktionsstatistik inte nigon anledning misstiinka att
ndgon sidan {8rskjutning dgt rum.

Vidgar vi skattebegreppet sa att det iiven innefattar arbetsgivaravgif-
ter och rdknar dessa i sin helhet som loneskatt [oriindras diremot in-
komstskattekvoten {6r léntagarna radikalt, fran 31 § till 49 %, I'6r-
skjutningen iir markant dven om vi tar bort avgifterma {6r AT och
sjukforsikring. I demna tolkning dr sdledes pistaendet ovedersigligen
sant. Med avbetsgivaravgiflter inriknade innebdr utvecklingen cn kraf-

Tigt okad relativ beskattning av 16neinkomsteina.
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11. Sektorkvoter, skattekvoter och subventionskvoter

Den kvot vi utnyttjade i diagram ! mellan a ena sidan avgifter och
skatter och 4 andra sidan R\P till marknadspris synes numera ha bli-
vit vedertagen i internationell statistisk praxis som mitt pd sdvil
den offentliga sektorns betydelse som pd graden av skattebelastning.
Mittet dr emellertid behdftat med uppenbara brister i bigge dessa av-
seenden.

Ndy det gdller att mdta den offentliga scktorns andel av samhidllseko-
nomin kan man vdlja olika utgingspunkter. Man kan givetvis aldrig
hoppas att med nagot enkelt statistiskt matt beskriva den offentliga
sektorns totala roll i ekonomin, som bl a ocksd innefattar olika slag
av lagstiftnings- och kontrolldtgidrder.

Den “klassiska'' utgdngspunkten f6r denna typ av ''socialiseringsanaly-
ser' utgdr éganderéttsfdrhéllandéna i ekonomin. Den primédra fragan
man stdller gdller storleken av det offentliga eller det kollektiva
kapitaligandet 1 férhiilande till de privata "kapitalisternas' for-
mégenhet. Man vill veta hur realkapitalet fordelar sig mellan den pri-
vata och den offentliga sektorn och inte minst hur férdelningen ser
ut ifridga om produktionskapitalet i ndringslivet. Friin Roland Spints
understkningar for ar 1970 har vi nyligen (att bekriiftat att stat och
kommun visserligen dr dominerande #dgare inom energiproduktionssektorn
och inom samfdrdsel men fortfarande endast svarar for drygt 1/20 av
realkapitalet inom egentlig industri (Spint, 1975). Dirutdver skulle
man behdva kdnna (Ordelningen av finansiellt kapital, balansen av

skulder och fordringar mellan privat och offentlig sektor.

Med hiansyn till den roll pistadda '‘socialiseringstendenser' spelat

och fortfarande spelar inom den offentliga debatten ir det anmiirk-
ningsvirt att si lite anstringningar gjorts att mdjliggdra en |Gpande
uppfdl jning av [Orskjutningar i dessa ldganderiittsandelar. In- och ut-
gdende sektorbalanscr och sumbandet melian realrikenskaper och (inans-
statistik utgdr lortlarande i stort obcarbetade {orsknings{dlt inom
nationalrdkenskaperna. Man borde hir snarust initiera siviil historiska
analyser som en f(ortldpande statistikproduktion. llet behdver knappast
understrykas att dessa dganderitts{drhillanden i ett lungsiktigt per-
spektiv ocksd har hetydande dterverkningar pa (immnsieringen av den
offentlipga scktorns verksumhet.
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De (lesta {6rsoken att mita den offentliga scktorns andel av ckonomin
utgir {rin nationalrikenskapernas definition av offentlig sektor sdisom
sadan viisentligen skattefinansicrad verksamhet som regleras dver cen-
trala hudgetar eller fonder. Man brukar sedan viilja att mity den of-
{entliga sektorns undel antingen av produktionen eller av produktan-
viindningen. Som (ramgir av diagram 2 har de biigge mitten under efter-~
krigstiden, dvs dren 1950-1976, utvecklats pa ett likartat sitt. Pa-
rallelliteten dr fram{6r allt sliende under 1960- och 1970-talen.
Mcdan den offentliga anvindningsandelen har ndra [(6rdubblats, fran
17,5 till 33 %, har den offentliga produktionsandelen 6kat tva och en
halv ging frdn 8 1/2 % till ca 21 %. Detta dterspeglar helt enkelt det
faktum att den offentliga sysselsdttningen Skat i snabbare takt dn
sektorns forbrukning av inkdpta insats- och investeringsvaror.

Om man 1 stdllet primdrt dr ute efter att mita skatternas betydelse
eller dJen totaia skattebelastningen fOrskjuts intresset fran offentlig
produktion och produktionsanviandning till offentliga andelar av in-
komstbildning och inkomstom{Grdelning i samhillet.

Man har ofta i debatten pdvisat svagheter i skattekvoten, definierad
som skatter och avgifter genom RNP till marknadspris. Vid denna defi-
nition kommer bl a fdrskjutningar mellan skatteformerna, exempelvis
en Sverging fran direkt till indirekt beskattning, att medfdra forind-
rade skattekvoter, som diirfér inte kan fungera som matt pad den totala
skattebelastningen oberoende av valet av skatteform. Den ursprungliga
vdlfardsteoretiska motiveringen or valet av detta mitt utgick fran
synen pa skatter som betalning fér kollektiva produktionstjinster,
vars vdrde di ocksd borde inrdknas i nimnarens produktionsmatt. (Jf
Ohisson, 1953). Transfereringarnas Skade betydelse for de offentliga
budgetarna har gjort denna utgingspunkt alltmera inadekvat. Vad vi nu-
mera 1 allmdnhet dr mest intresserade av att mita med denna typ av
skattekvot dr knappast den offentliga sektorns bidrag till det totala
vidlstindet i ekonomin. Just denna invindning kan emellertid uppenbar-
ligen latt undanrdjas genom att man Svergdr till att i stdllet berdk-

na kvoterna 1 termer av BNP till faktorpriser.

En annan vanlig invindning mot det gingse skattekvotsmittet har varit
att tdljare och nimnare inte dr jam{Orbara si ldnge tdljaren inte bara
inriiknar skatt pd i ndgon mening ursprungliga faktorinkomster utan
ocksd skattebetalningar friin gjorda trans{creringar av typ pensioner

eller sjukfdrsikringar. S3 lange man medriknar denna typ av "skatt pa
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NDiggram 2, Offentliga sektorns andel av inhemsk produkrion och produke-
anvindning 1950-1776.

Offent)ig anvindningsandel

Offentlig produktionsandel

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1976

Kdlla: SCB; nationalridkenskaperna

Cffentlig produktiensandel dr hir definierad som summan firdd] ingsvidrde inom stat, kommun
och socialfiérsikringssektor dividerad med totalt forddlingsvidrde, dvs BNP till faktorpris.

Offentlig anvindningsandel dr definierad som summa konsumtien och bruttoinvestering (exkl
hostadsinvesteringar} inom stat, kommun och socialf8rsikringssektor dividerad med BNP tilt
marknadspris.

Samtliga berdkningavr har gjorts utifran virdena i ldpande priser.



skitten” kan, atminstone teoretiskt, tiiljaren bhlasas upp till gpodtyck-
lipt hoga belopp, oberoende v de Taktorinkomster som summanriiknas i
nimaren. Man bar diir(6r ibland (se cxempclvis Bargholtz, 1978) [(6re~
slagit att mattet justeras genom att [rianrikna skatten pa transfere-
ringar, dvs riknia som om alla transfercringar betalades ut‘Eill sina

nettohelopp efter skatt.

‘enom justeringar av de slag som nimnts ovan kan man dstadkomma att
skattekvotsmittet blir i bok{dringsmissig mening, invariant for skatte-
tckniska omliggningur. Ndgon invarians i egentlig mening kan det givet-
vis inte bli tal om. Varje skattcomliggning medf€dr, och motiveras ofta
av, forindrad paverkan av olika ckonomiska agenters beteende, och
annorlunda fordelningskonsekvenser. Ddrmed kommer i allminhet &dven

B\NP i ndmnaren, liksom hela skattekvoten, att [Ordndras.

Personligen har jag en ytterligare invindning mot mittet. Problemet

dr att man inte riktigt vet vad skattekvoten skall mita eller visa.

De tolkningar som vanlieen ges dr ofta missledande. Skattekvoten ger
exempelvis inte information om hur stor proportion av de disponibla
inkomsterna som den offentliga sektorn kontrollerar. Aven om man ut-
nyttjar BNP till faktorpriser ger mittet inte heller upplysning om
hur stor del av de totala faktorinkomsterna som dras in till den of-
fentliga sektorn 1 form av skatter och avgifter. Den offentliga sek-
torn har ju bl a egna {aktorinkomster exempelvis i form av kapitalftr-

slitningsposten, dvs de sektorinterna avskrivningarna.

Med hénsyn till dessa tolkningsproblem kan det férefalla naturligt att
i stillet férsoka gd den andra vigen och konstruera ett mitt som sa
ndra som mdjligt svarar mot den intuitiva uppfattningen om vad 'skatte-
belastning" 4dr fér nagonting. Detta kan dd leda fram till att man
stdller sig frigan hur stor del av den aggregerade privata sektorns
disponibla inkomster som skatter och avgifter till den offentliga sek-
torn utgdr. Man sitter med andra ord den totala swumman av skatter och
avgifter i relation till maximala skattebasen fér en inkomstbeskatt-
ning. Ltt sdtt att tolka den s& beridknade skattekvoten &r att den ut-
gbr ett matt pa den proportionella inkomstskatt som, for att ge samma
intikter som alla nuvarande former av beskattning, skulle behéva tas
ut i ctt perfekt inkomstskattesystem, dir avdrag endast medgavs f{Or
kapitalfdrslitning samt f&r intern transferering inom privat sektor.

I diagram 3 dterges utvecklingen 1950-1976 av pi detta sédtt berdknade
skattekvoter. I Jiagrammets s k bruttoskattekvot dr samtliga social-

91



26

60

50

30

Diagram 3. Skatte~ och subventionskvoternas utveckling [950-1976.

Bruttoskattekvot

Nectoskatcekvot

Bruttosubventionskvot

Nettosubventionskvot
R

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1976

Kilia: SCB; nationalrikenskaperna



Statistisk not till diagram 3

Underlaget till diagrammet har hidmtats fran nationalrdkenskapernas
produktions- och standardkonton. Siffrorna £8r dren 1950-1974 har
tagits frdn de 8r 1975 publicersde tidsserierna, medan metsvarande
siffror f6r 1975-1976 framrdknats f£rin de &r 1977 publicerad® natio-
nalrikenskaperna, i vilka smirre justeringar gjorts 1 berdkningsmeto-
diken. Den missvisning som hd3rigenom kan uppkomma med avseende pid de
hir aktuella kvoterna dr dack obetydlig. Kvoterna har framrdknats med
anvindning av foljande definitioner:

Privat sektor = hushdll + fdretag inklusive statliga affsrsverk och
bostadssektor.

Privat disponibel inkomst = den privata sektorns inkomst av inhemska
loner och driftsdverskott + transfereringar frdn utlandet + offentliga
subventioner + offentliga transfereringar till privat sektor, sdvil
kontraktsenliga som ej kontraktsenliga + socialfBrsdkringsutfall.

1 friga om de transferevingar som utgdrs av offentliga investerings-
bidrag frén privat sektor har av redovisningstekniska skdl dessa fatrt
approximeras som nettoutflddet av investeringsbidrag frin den konso-
liderade offentliga sektorn. '

Bruttoskatter = icke kontraktsenliga transfereringar till offentlig
sektor = direkta skatter + arvs— och gdvoskatt + ndringslivets och
hushdllens andel av indirekta skatter + socialfdrsikringsavgifter.

Nettoskatter = bruttoskatter — socialfdrsdkringsavgifter — offentliga
bidrag till socialfdrsdkringssektorn.

Bruttosubventioner = icke kontraktsenliga offentliga transfereringar
till privat sektor = subventloner + investeringsbidrag + 6vriga stat-
liga och kommunala icke kontraktsenliga transfereringar till privat
sektor + socialfdrsdkringsutfall samt ersittning till fdretag fran
socialforsikringssekrorn,

Nettosubventioner = bruttosubventioner - socialfrsdkringsutfall,

Genom att dividera de fyra sistnidmnda storheterna med privat disponi-
bel nettoinkomst erhills de fyra kvoter vars utveckling under efter-
krigstiden visas i diagrammet.
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{orsdkringsavgifter inrdknade, medan den s k nettoskattekvoten endast
inrymmer egentliga skatter. Pa motsvarande sitt visas 1 diagrammet ut-
vecklingen av en bruttosubventionskvot som sdledes mdter hur stor del
av den privata sektorns disponibla inkomster som utgdrs av transferve-
ringar {rin den offentliga sektorn inklusive ersédttningar frdn social-
férsdkringssektorn. Dessa senare ersidtiningar &r ddremot franriknade

i berdkningen av diagrammets nettosubventionskvot. Av diagrammet fram-
gar bl a att medan skatter och avgifter 1950 tog i ansprik endast
drygt 23 % av disponibla privata inkomster, hade procentsiffran 1976
stigit till 60. Endast 8 % av vdra disponibla inkomster 1950 utgjordes
av transfereringar och socialfdrsdkringsersdttningar, medan vi 1976
till 1/4 var beroende av dema typ av transfereringar for vira dispo-
nibla inkomster. Social{drsdkringssektorns vixande betydelse bide fdr
vdra inbetalningar och vdra utbetalningar markeras klart i diagrammet
genom det vaxande gapet mellan brutto- och nettoberdkningarna savil

ifrdga om skatter som subventioner.

Utvecklingen har inneburit en relativt monoton stegring av savil
skattebelastning som subventionsberoende. Det enda mera markanta brot-
tet i denna fortgdende stegring intrdffar under aren 1973-74 di en
markant sdnkning av skattekvoterna intrdffar, beroende bl a pi hoga
vinster 1 {6rening med sankt effektiv bolagsbeskattning, samtidigt

som subvent ionskvoterna fortsitter att stiga (jf Normann-S@dersten,
1978).

En vanlig forestdllning i den stabiliseringspolitiska litteraturen ir
att de offentliga budgetarna fungerar delvis som inbyggda stabilisa-
torer med automatisk verkan i konjunktur(Srloppet. Skatteprogressivi-
teten innebdr att skattebelastningen samvarierar med inkomsterna,
medan motsatsen dr {allet med de inkomstberoende transfercringarna.
Diagrammet ger som syncs {oga beliigg {Or betydelsen av dessa stabili-

seringsmekanismer.

11T. DPolitisk teknik och skattenivil

Om vi vet for vilka syften skatterna skall anviindas, vet vi dirmed
ocksi hur héga skatterna maste vara?  Svarct pi den {ragan iir otvivel-
aktigt ncj. Nivin pd skattebelastningen beror i hég grad inte bharva pi
de slutiiga milen (6r den offentliga verksamheten utan dven pd de or-
gunisatoriska och (inansieringsmiissign medel vioviiljer att anviinda (6r
att uppni dessa mil.
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Ne resultat ifriga om fordelning och resursstyrning som vi idag dstad-
kommer med de offentliga budgetarna skulle kunna dstadkommas pid minga

olika alternativa sdtt, svarande mot vitt skilda skattenivier. Lat mig
hiiv bara illustrera detta pistdende genom att erinra om nagra av de

medelsval som medverkat titl de hoga skattenivierna.

Ett forsta sidant medelsval giller prispolitik kontra reglering och

sociulisering. Ett huvudtema 1 den blandekonomiska ideologi som priig-
lar ekonomiskt beteende och debatt i vart land dr ju énskemilet om att
bibehilla de decentraliserade marknaderna och lita den o{fentliga styr-
ningen ske indirekt via prispolitik - dvs genom skatter och subventio-
ner - 1 stdllet f6r utnyttja direkta regleringsatgirder eller centra-
liserat offentligt dgarinflytande. Huvuddelen av de offentliga bud-
gctarna - med utgifterna for kollektiva nyttigheter och {6r vissa icke
inkomstberoende transfereringar som framsta undantag - kan betraktas
som instrument for offentlig prispolitik. Genom olika former av faktar-
skatter och faktorsubventioner - innefattande allt ifran inkomstskat-
ter och energiskatter till 25-kronan for arbetskraftutbildning eller

de regionala kapitalsubventionerna - paverkas produktionsfaktorernas
marknadspriser och deras anvdndning. Med hjdlp av varubundna skatter
och subventioner sker motsvarande ifrdga om produktmarknaderna - exem-
pelvis avseende tobak, alkohol, livsmedel, ldkemedel, bostidder och
framfdr allt avseende alla de olika sociala nyttigheterna respektive

1)

de sociala férsdkringarna.

T ett fullstdndigt genomreglerat, eller fullstandigt centraliserat
samhdlle behdvs rent definitionsmidssigt inga priser och ddrmed inte
heller nigra skatter och subventicner f&r att uppnd visst dnskat re-
sultat. Aven i ett marknadssocialistiskt system med relativt fri mark-
nadsprisbildning kan uppenbarligen beskattning i vanlig mening und-
varas si lidnge de offentliga myndigheterna har dels fullsténdig &gar-
kontroll dver produktionen, dels tillricklig kontroll Over inkomst-
bildningen. Utrymmet f&r privatkonsumtionen bestdms ju i ett sadant
samhdlle genom direkta inkomstpolitiska beslut, medan nédvdndiga mot-
svarigheter till vira féretagsskatter och féretagssubventioner kommer
att redovisas som omfoéringar av kapitalinkomster mellan olika offent-
ligt dgda f6retag. Beskattning i gingse mening dr ju definitionsmis-

1) Detta allminna betraktelsesitt anknyter nira till de modeller, som
brukar utnyttjas fdr analyser av optimal beskattning. Jf ¢ ex
Sandmo (1976).
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sigt knutet till forekomsten av icke offentligt kontrollerade intikter
i ekonomin. Ur denna synpunkt kan ddrfor skattetrycket, ceteris pari-
bus, betraktas som cn indikator pa graden av decentraliserat #gande

och fri inkomstbildning i ekonomin (jf Pryor, 1973).

For svensk ekonomisk politik &r Kanske dessa extrema modellexempe}

och definitionssamband av mindre intresse. Den grundlidggande avvig-
ning dect hdr dr frdga om dr emellertid stdndigt aktuell &dven f6r oss.
Aktuella exempel pa detta utgdr mojligheterna att utnyttja en centralt
styrd inkomstpolitik som ett alternativ till en skatteutjamning av in-
komsterna eller att genom direktregleringar av faktoranvindningen,
cxempelvis ifrdga om olika slag av arbetskraft soka astadkomma resul-
tat som annars skulle krdva ganska omfattande och komplicerade kombi-

nationer av skatter och sysselsdttningssubventioner.

For de flesta typer av reglerings- och ransoneringsdtgirder giller ju
att man i princip kan tdnkas konstruera kombinationer av skatter och
subventioner som dr ekvivalenta med avseende pi sina verkningar sdvil
i {raga om allokering som fordelning. Argumenten mot regleringsalterna-
tiven dr valkdnda och utgir ofta frén de ytterligare kostnader som
regleringarna kan vintas medféra genom sin inflexibilitet, genom be-
hovet av fdljdregleringar pa andra omrdden och genom de sirskilda krav
som aktualiseras ifrdga om information och kontroll. Vissa tendenser

i den nuvarande ekonomiska politiken tycks avspegla den beddmningen
att ytterligare skatte- och subventionspaket vid nuvarande hdga skat-
tenivaer kan medfdra minst lika stora informations- och kontrollkost-
nader samtidigt som dess icke onskade inkomstelfekter och langsiktiga

incitamentseffekter kan vidntas spela en allt stdrre roll.

Ett annat grundldggande medelsval gidller prispolitik kontra inkomst-

politik. Om inkomstférdelningen vore den helt dominerande milsitt-
ningsdimensionen i den ekonomiska politiken skulle vi uppenbarligen
kunna dstadkomma samma (6rdelningsresultat som idag vid en brikdel av
nuvarande skattetryck genom att ndja oss med direkt inkomstomf{drdelan-
de {itgdrder, samtidigt som vi later marknadsprishildningen vara av-
gérande [dr den individuella fordelningen av nyttigheter. { stdllet
f6r subventioneringen av privata och {ram{6r allt av alla sociala
nyttigheter, skulle kostnaderna (6r dessa verksamheter tiickas genom
olika kombinationcr av marknadspriser, dvgifter och frivilliga {8r-

sdkringar.
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Nu finns det naturligtvis i verkligheten andra icke direkt fordel-
ningsrclatcrade motiv [6r den kraltigu subventioneringen av exempelvis
de sociala nyttigheterna, av utbildning, hdlsovard, ectc. liksom f6r
punktheskattningen av exempelvis tobak eller energi. Man vill dstad-
komma en viss styrning av allokeringen inom sdvil hushdll som fdretag.
Ietta kan sammanhiinga med att man tillskriver nyttigheterna i produk-
tion eller 1 konsumtion vissa externa cflekter eller att man anser

att hushallen respektive foretagen pé grund av informationsbrist eller
riskaversion eller allmin brist pd férutscende inte, med utgidngspunkt
frin gillande marknadspriser, kan vintas tridffa de val som 4r bist och
lyckligast ur deras egen synvinkel. Det torde emellertid vara svart
att bestrida att dessa Onskade styrningseffekter i de allra flesta

fall skulle kunna uppnds 3ven med ldgre skatte- och subventionsnivier.

Fordelningsavgunenten och rdttvisekraven framstdr ddrmed som huvudfér-
klaringen till bl a de mycket hdga, ndstan 100-procentiga subventions-
nivderna ifraga om sociala nyttigheter (jf Lindbeck, 1974). Att man
valt att i s& hog grad bedriva inkomstutjdmning med hjilp av direkta
varusubventioner och nolltaxor £8r social konsumtion gir knappast att
férklara utifran renodlat ekonomiska dverviganden. Hir spelar otvivel-
aktigt en rad politiska och psykologiska faktorer en viktig roll, bl a
det faktum att det ofta visat sig politiskt enklare att skapa enhdllig-
het kring en expansion av gratiskonsumtion #n att &stadkomma samma
resultat ifrdga om direkta inkomstomférdelningar. Argumentationen £8r
detta medelsval har ofta varit desto mera Svertygande genom att den
byggt pd en sniv och delvis missvisande framstillning av tillginglica
alternativ t ex av skilda slag av avgiftsfinansiering av social kon-

sumtion.

Avgiftsfinansiering har i den allmidnna debatten kommit att bli associe-
rad med regressiva eller f8r laginkomsttagarna ogynnsamma fordelnings-
effekter. Granskar man cmellertid férdelningsproblemen vid en dvergéng
till avgiftsfinansiering ndrmare visar sig situationen vara mer kom-
plicerad #n sa och fordelningseffekternas riktning visar sig kunna
variera hégst betydligt. Fbr att kunna s&ga ndgonting om fdrdelnings-
effekterna vid en Gvergdng till mindre subventionsgrad maste man up-
penbarligen bl a precisera hur avgiftsfinansieringen skall vara ut-
formad och hur utnyttjandet av tjinsten idag &r fordelad respektive
virderad av olika befolkningsgrupper i samhdllet. Man miste samtidigt
kunna redovisa vilka samtidiga kompensatoriska skattedndringar som
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{rutsdttes ske och hur existerande beskattning antas vara férdelad
pi olika skatteformer.])
Vid en sadan mera preciserad analys visar det sig, som vidntat, fullt
mojligt att konstruera avgiftsalternativ, i férhdllande till vilka
dagens gratiskonsumtion miste betraktas som ogynnsam ur inkomstutjim-
ningssynpunkt. Att den politiska debatten pa denna purkt fortfarande
forefaller vara relativt 1ast och "fordomsfull” sammanhinger val inte
bara med det 'vested interest' som olika befolkningsgrupper och par-
tier kan ha i bibehdllande av nuvarande system utan betingas sikert
ocksd av att forestdllningsramen fortfarande &r ''50-talsmdssig", dvs
dterspeglar ett samhidlle med storre skevheter sivdl ifrdga om inkomst-
fordelningen, som ifrdga om utnyttjandet av exempelvis hidlsovirds- och
utbildningstjédnster, med en beskattning dominerad av den progressiva
inkomstskatten och med enkla rorliga kontantavgifter som cnda prissiatt-

ningsalternativ.

Ett specialfall av ovanndmnda avvdgningsproblem utgdr valet mellan for-

sikring kontra skattefinansiering. De extrema alternativen utgdr hir

4 ena sidan frivilliga individuella forsdkringar 1 decentraliserade
férsskringsanstalter ifrdga om exempelvis sjuk- och pensionsférsik-
ringar och & andra sidan ett renodlat fordelningssystem, dir alla s53-
dana typer av ersdttningar finansieras av skatter direkt over de cen-
trala budgetarna. De stora socialférsikringsreformerna under efter-
krigstiden har, som bekant, inneburit kompromisser mellan dessa model-
ler. Vi har fitt obligatoriska forsidkringar som fOrvaltas av sdrskilda
centrala (onder men ddr samtidigt en védsentlig del av ersdttningarna
varje ar betalas direkt Over skattebudgeten. Konsekvenserna av de
olika alternativen {6r skattetrycket kan vara visentligt olika i tva
avscenden. [6r det {Grsta kan utnyttjandet och ddrmed betalningsut-
fallet variera viisentlipt beroende pi graden av frivilligt decentrali-
serat ansvar. ['6r det andra kan, dven vid centraliserad forvaltning
med ett 1 huvudsak bibehdllet oblipatorium, skattebetalarnas reaktion
och anpassning bli mycket annorlunda om de har anledning uppleva sin
betalningsandel av social{drsidkringskostnaderna som en individuellt
formad f&rsiikringsavgift idn om de miste uppfatta betalningarna som

bara eon del av den allminna skattebelastningen. TForidndringar av dect

1) For en omfattande cmpirisk undersdkning av delvis analoga problem,
namligen gdllande "differentialincidensen" av offentliga utgifter,
se Franzén er al. (1976).
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svenska systemet 1 dessa avseenden torde cmellertid vara en friga pi
lang sikt, eftersom vi dr bundna vid tidigare utfistelser och didrmed
redan ifraga om pensionssystemet adragit oss en nettoskuld i form av
(ramtida (Orviintade nettoutgifter (Or pensionsfonderna som idag kan

berdknas uppgd till samma storleksordning som BNP.

et sista cxemplet pi medelsval giller brutto- kontra nettobetalning.

1it oss (6r att illustrera innchrden av detta val gdra (6ljande
tankeexperiment. Antag att, 1 alla fall didr detta d4r méjligt, de of-
fentliga transf{ereringarna ‘nettas' mot skattefdrpliktelserna hos be-
talningsmottagaren. Ln enkel Sverslagsberdkning ger vid handen att en
sadan operation skulle mgjliggdra en sinkning av skattekvoten med unge-
fdar en (jardedel. Som nu &r gar utvecklingen i sjdlva verket i motsatt
riktning. Istdllet {6r skatterabatter av olika slag anvinds i allt
storre utstrickning en bruttoprincip, dvs man vdljer att arbeta med
transfereringar som ofta ocksd gors skattepliktiga. Skdlen och motive-
ringarna {or detta val dr mangfaldiga. Man vill undvika att gbra
skattesystemet dnnu mera komplext och svértolkat. Ju mera av selektiv
styrning som vi efterstrdvar med atgdrderna, desto mera individualise-
rat skulle ett skattesystem enligt nettoprincipen behdva bli. Det
skulle inte bara bli svarare att administrera utan ocksd svdrare att
forsvara med hdnvisning till enkla, objektiva kriterier och ridttvise-
principer. Till detta kommer givetvis den vidsentliga organisatoriska
komplikation som existensen av flera beskattningsinstanser respektive
oronmdrkta skatter innebdr. Hur pass viktig man bedomer avvignings-
fragan vara beror givetvis pd i vilken man man tror att bruttoprinci-
pen bidrar till att gora det svirt bade for skattebetalaren och for
offentliga myndigheter att genomskidda nettoeffekterna och framfor allt
pd i vilken min man tror att skattebetalarnas reaktion och skattean-
passning styrs inte bara av nettoresultaten utan dven av den totala

skattebelastning de upplever ifrdga om sina disponibla inkomster.

IV. Skatteanpassning

Den offentliga sektorns expansion kan enligt betraktelsesdttet ovan
sidpas framfér allt inmnebdra att prissdttningen i blandekonomin i allt
hogre grad, och pi allt flera marknader, paverkas av offentliga eller
politiska beslut. Utdver den direkta priskontrollen sker detta dels
genom att olika slag av direktregleringar paverkar utbuds- och efter-
frageforhdllandena pd marknaderna - vi kan som exempel tanka pd Aman-
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lagar, hyreslagstiftning och jordbruksreglering - dels och kanske
framst genom att skatter och subventioner skapar skillnad mellan vad
képarna betalar och vad sdljaren fir pa olika marknader. Dessa offent-
liga prisingripanden framkallar givetvis olika slag av anpassningar
hos parterna pad marknaden och dessa anpassningar kan generellt vintas
bli alltmera betydelsefulla ju stdérre prisingripanden det rdr sig om,
dvs ju hdgre skatte- och subventionsnivan pd den enskilda marknaden

ar.

Ekonomisk politik i en blandekonomi kan ur denna synpunkt beskrivas
som ett spel mellan & ena sidan de privata parterna pa olika marknader
som successivt fdrsoker genom olika anpassningsitgirder komma i bista
mdjliga relativa position och dvervdltra si stor del som mdjligt av
kostnaderna £6r de offentliga ingripandena pa varandra och & andra
sidan de offentliga beslutsinstanserna, som i valet och dimensione-
ringen av prisingripandena miste forsdka fdregripa forvintade anpass-
ningsatgdrder pd kort och ldng sikt. Bristande information eller fel-
slagna foérvantningar hos de offentliga myndigheterna kan uppenbarligen
litt resultera sivdl i ckad instabilitet och onddiga effektivitetsfdr-
luster som i odnskade omférdelningar av inkomster och vdlstdnd. Att
dessa riskmoment inte i higre grad aktualiserats tidigare trots stigan-
de skatte- och subventionskvoter, far frdmst tillskrivas det faktum
att den svenska ekonomin, dtminstone kortsiktigt, 1 hdg grad priglas
av en, institutionellt betingad, troghet som ifraga om enskilda agen-
ter pd marknaderna tar sig uttryck, bl a i form av ''skatteillusioner’,
dvs bristande medvetenhet om skatternas och subventionernas betydelse
f6r deras privata ekonomi. Det dr emellertid fullt mojligt att man vid
stigande skattenivder si smaningom kan nd omslagspunkter i dessa av-
seenden. Det dr ocksd sannolikt att effekterna av den mera langsiktiga
marknadsanpassningen inte bara tar lang tid att verka ut, utan ocksi
ir speciell svir att entydigt relatera till tidigare offentlig politik.

Den dominerande delen av de ekonomiska skatteforskningsuppgifterna kan
sdgas 1 en eller annan mening gédlla studiet av denna skatteanpassning.
Ifriga om dessa typer av studier, dr vi, dtminstone i jamfdrelsc med
analyser av mera renodlat marknadsekonomiska modeller, fort{arande
nybdrjare. Jag fir hidr néja mig med att kort och summariskt f3rsdka
"lista" ndgra olika dimensioner ifrdga om dessa skatteanpassnings-

problem.
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Kortsiktig skatteanpassning

Ifriga om den kortsiktiga anpassningen kan de olika skatteinducerade
marknadsreaktioner som man brukar observera och debattera redovisas
under [(#l1jande tre rubriker:

Primira marknadseffekter
Formdgenhetscffekter
Korscffekter och skattesplittring.

Med primira marknadse(fekter avses den omedelbara anpassningen av

efter(riga respektive utbud pd den eller de marknader vars pris direkt
berors av en viss skatt eller subvention.l) LAt oss hidr, for att for-
enkla resonemanget antaga att sdljarmas ''producentpris' vid olika
kvantiteter inte pidverkas av skatter respektive subventioner. Vad som
paverkas dr det utbudspris kdparna faktiskt moter, som da blir lika
med producentpriset + skatt eller - subvention.

1 minga fall &r skatten eller subventionen proportionell mot priset.

Si fungerar exempelvis de facto vissa energiskatter respektive bostads-
subventioner. Inférandet av skatten eller subventionen innebdr di att
den omsatta kvantitet vid vilken en marknadsjimvikt kan bestd minskar
respektive okar. Om det #r frédga om en skatt har ju den utbudskurva
som koparen faktiskt upplever pd marknaden s3 att siga forskjutits
uppat, medan omvint 4r fallet nir det gdller subventioner. Detta &r

ju ocksa i minga fall avsikten med atgdrden.

Lika intressant som friagan om forskjutningen av jamvikten &r frdgan
hur snabbt och smidigt en anpassning till det nya jdmviktsldget kan
dstadkommas, dvs stabilitetsproblemet. Komplicerade stabilitetsproblem
kan uppstd n3r skatte- eller subventionsskalorna #r progressiva. Pro-
gressiva skatteskalor har vi ju exempelvis genom inkomstskatten ifraga
om faktorerna arbete och kapital. Vid fastighetsskatten har vi till
och med exempel p3 en dubbel progressivitet.

Skatteprogressiviteten ifriga om exempelvis arbetskraft i kombination
med hog skattenivd kan imnebdra att det faktiska utbudet vid givna
bruttoléner inte bara blir visentligt mindre utan ocksd vidsentligt
mindre priselastiskt. Speciellt om dven arbetskraftefterfragan kort-

siktigt visar sig oelastisk, exempelvis beroende pd Aman-lagar eller

1) En analys av ndgra aktuella anpassningsproblem i det svenska
skattesystemet presenteras i Normann-Sddersten (1978). Fdr en
dversikt av skatteanpassningsproblem, se bl a Musgrave (1959, 1969).
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annan arbetsmarknadslagstiftning, si kan dirmed den progressiva skat-
ten gbra det svdrare att uppnd en jamviktsldsning. Aven relativt smi
férskjutningar av sysselsdttning pa den enskilda arbetsmarknaden bort
fran jamviktsldget, exempelvis beroende pid felaktiga beddmningar och
férvintningar hos arbetsmarknadsparterna ifrdga om motpartens lige

och reaktioner, skapar dd snabbt mycket stora gap mellan begirda och

erhallna bruttoloner.

Helt analoga effekter kan uppkorma pa kapitalmarknaderna genom den
progressiva skatten av kapitalinkomster som pd motsvarande sitt "bla-
ser upp'' avkastningskraven pd kapital och g&r dem mindre priselastis-
ka.

V1 har ocksd minga exempel pd progressiva subventionsskalor. Konstruk-
tionen av sjukfdrsakring och sjukvirdsavgifter ger bland annat ett sa-
dant resultat. Ldkemedelssubventionen ir direkt sa konstruerad. Aven

i de fall subventionsskalorna inte ir progressiva for sociala nyttig-
heter vid viss given tidpunkt tenderar de for Ovrigt dndid att vara
progressiva dver tiden i den meningen att de relativa subventionsni-
vderna i allmdnhet Skar med stigande utnyttjande. En progressiv sub-
ventionsskala medftr sdrskilda stabiliseringsproblem bland annat pi
det sdttet att det uppenbarligen blir svarare att "bygga bort' ett
efterfrigedverskott pd marknaden om det faktiska pris som skall be-
talas inte stiger vid stigande utnyttjande utan kanske tvdrtom sjunker.

Nir marknadspriserna foridndras genom skatter och subventioner medfér

detta ocksé formégenhetseffekter. De som har lager av ifrdgavarande

vara eller som dger kapital som kan producera ifrigavarande tjinst
far tack vare skatten eller subventionen vidkénnas en motsvarande
kapitalvinst eller en kapitalfdriust som d& dr mingdubbelt stdrre #n
den ursprungliga skatten eller subventionen. Det mest vidlkinda och
omdebatterade exemplet pid detta dr naturligtvis de miljardvinster som
egnahemsdgare kan kamma hem tack vare skatteregler vars utfall blir
allt (ormanligare med stigande inflation. Formdgenhetseffekterna ir
emellertid inte bara intressanta ur fordelningssynpunkt utan ocksa
didr{dr att de [ungerar som signaler och incitament som styr den fort-

satta kapacitetsutbyggnaden i samhdllect.

Beskattningsmakten belinner sig hir i ett dilemma som delvis synes
vara olésligt sa linge man Onskar arbete inom rumen {8r privat iiginde-
ridtt. De skatte- och subventionsitgilirder man lopande vidtar shapoar

(Srviintningar i framtiden som tar sig synligt uttryck i form av kupi-
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talvinster och kapitalforluster. A ena sidan dr konsekvenserna av
detta ofta oacceptabla ur politisk rédttvisesynpunkt och motverkar den
utjdmning av inkomster och foérmdgenhet som man med andra medel (Orso-
ker dstadkomma. Varje f6rsgk att utifran fordelningsmotiv eliminera
formogenhetseffekterna, dvs hindra hushdll och féretag frin att redan
nu 'hdamta hem' forviantade intdkter i1 fowrm av kapitalvinster, &r a

1) Det
innebdr samtidigt att man skapar "inldsningar" ifrdga om redan existe-

andra sidan inte bara praktiskt mycket svart att genom{ora.

rande kapitaltillgdngar och forsvirar en snabb anpassning av produk-
tionen av nytt kapital till den intrdffade fordndringen av marknads-
priset pa varan eller tjdnsten. Hur skall man kunna medverka till en
forbdttrad vinstsituation hos privata foéretag utan att ddrmed sam-
tidigt "bldsa upp'" de privata kapitaldgarnas formdgenhet? Kan man
eliminera kapitaliserade "bostadsvinster" skattevdgen utan att sam-
tidigt skapa en allvarlig inldsning pi bostadsmarknaden och en stagna-
tion pa byggmarknaden (Hansson, 1977). Vi kanner igen dessa typer av
fragor fran den dagsaktuella debatten. Vi vet ocksd att ldsningsfor-
slagen, icke helt ovintat, huvudsakligen foljer tvd linjer. I ena
fallet vill man gbra formdgenhetseffekterna politiskt acceptabla ge-
nom att kollektivisera dem, exempelvis genom lontagarfonder (Meidner,
1975). I andra fallet vill man sdka eliminera dem och istdllet styra
anvdndning och investeringar genom central reglering - t ex bostads-
och byggnadsregleringar.

Skatte- och subventionsdtgidrder pd enskilda marknader fir ofta andra
typer av spridningseffekter. De flesta av dessa kan inrymmas under de
allminna rubrikerna korseffekter och skattesplittring. Ndr man genom

skatter eller subventioner forindrar det relativa priset pd en enskild
vara eller tjdnst sdker ju normalt kopare genom olika slag av substi-
tutionseffekter anpassa sin efterfriga optimalt till Je nya relativ-
priserna. Ibland dr dessa substitutionseffekter dsyftade av beskatt-
ningsmakten, t ex nir man genom margarinbeskattning hojer smérefter-
frigan. | andra fall ir effekten emellertid varken avsedd ecller ons-
kad - som nir man t ex genom minskade rintesubventioner till hyres-
ldgenheter pressar upp priserna pd egnahemsmarknaden eller genom re-
gionala kapitalsubventioner gynnar valect av arbetsbesparande teknik.
Spridningseffekterna kan ocksd uppkomma via prisiindringarnas inkomst-

effekter. Ofta idr dtgdrderna i huvudsak motiverade med hitnvisning

1) Ett elegant sdtt act, om inte eliminera formégenhetseffekterna, sa
dtminstone 'neutralisera" dessas konsekvenser for standardfdrdel-
ningen erbjuder utgiftsskatten, se Lodin (1977a).

103



till dessa inkomsteffekter. Subventionerna till baslivsmedel kan
exempelvis viisentligen ses som en inkomstpispidning for vissa typer
av konsumenter och for vissua typer av jordbrukave. Aven spridnings~
verkningama via inkomster och likviditetspispidning kan emellertid
1 minga fall vara varken avsedd eller dnskad. Si torde cxempelvis
vara fallet med den massiva likviditetspispiddningen till i férsta
hand foretagsscktorn och i andra hand hushdllet som de budgetcrade
kapitaltillskotten till krisdrabbade branscher kan berdknas medfora

de niirmaste dren.

1 minga fall gdller ocksd att de skatteinducerade relativprisfdrind-
ringama icke framst dr resultatet av en medveten allokeringspolitik
frin beskattningsmaktens sida, utan istdllet har uppkommit som en
oavsiktlig £681jd av generella beskattningsregler, vars utfall visar
sig kunna variera mycket kraftigt vid tilldmpning pad olika skatteob-
jekt. Vi kan hidr anvinda begreppet ''skattesplittring'' som en allmin
rubrik pd dessa mycket vanliga fenomen. Vi har t ex under de senaste
dren blivit smirtsamt medvetna om hur kombinationen av inkomstskatte-
regler och inflation kan medftra att realavkastningen efter skatt kan
variera ytterligt kraftigt vid samma givna realavkastning fore skatt,
beroende pd om vi investerar vdra pengar i bitar, hus, aktier, premie-
obligationer, sparkassekonton, utbildning eller annan humankapital-
forbattring. Det #r framst beskattningens blandning av reala och no-
minella regler samt skillnaderna mellan skatteobjekten ifriga om mdj-
ligheterna att ta ut avkastningen i form av kapitalvinster respektive
att beldna och likvidisera tillgdngarna som forklarar dessa mycket
stora variationer. De senaste arens erfarenheter understryker ocksd
risken av att skattesplittringen framkallar kraftiga spekulativa
prisrérelser och motiverar en pd sikt ogynnsam omallokering av kapi-

talresurserna.

De ogynnsamma och icke avsedda effekterna av dessa olika former pd
kortsiktig skatteanpassning - av ''skatte- och subventionslickage’

i odnskade riktningar - kan framkalla olika slag av reaktioner hos
beskattningsmakter. Man kan successivt s6ka stoppa ldckagen genom
nya former av skatter och subventioner eller direktregleringar. Ris-
ken dr naturligtvis att man med sadana nya kompensatoriska skatter
och subventioner samtidigt stdndigt bidrar till att skapa nya stabi-
litets-, fOrdelnings- och effektivitetsproblem och ddrfdr kinner sig
tvingad att tillgripa direktregleringar i &kad omfattning. En annan
méjlighet dr att anpassningseffekterna framtvingar en grundliggande
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omprévning av finansieringsformerna och samtidigt motiverar beskatt-
ningsmakterna att skaffa sig badttre kunskapsunderlag for att kunna

forutsdga och utvdrdera sannolika former av skatteanpassning.

Lingsiktig skatteanpassning

Ndgra typer av beslut - och ddrmed av mdjlig anpassning -~ krdver lang
tid for forberedelser eller for utmognad. En radikal férdndring av
hushallens arbetskraftsutbud och efterfrigemdnster, som svar pit en
radikalt fordndrad skattesituation, tar exempelvis ling tid innan den
kan forverkligas fullt ut. Den kan bland annat krdva langtgiende for-
dndringar av foretagsorganisation och arbetsmarknadskontrakt, Jiksom
av handelns distributionsmonster och hush&llens interna tidsallokering.
P4 motsvarande sdtt tar uppenbarligen lingtidsinvesteringar i utbild-
ning cller produktionskapital lang tid att fdrverkligas och det kan
darfér dréja dver decenniet innan skatteinducerade allokeringsprobiem

ifrdga om samhidllets kapacitetsutbyggnad blir fullt synliga.

De 1ingsiktiga skatteanpassningsproblemen gidller visentligen riskerna
for {orsdmrad effektivitet och sankt ckonomisk tillvaxt. Att en stor
del av de relativprisforindringar som skatte- och subventionsatgirder-
na framkallar medfdr en direkt missvisning {6r konsumenter och inves-
terare - en ''excess burden' ur vilstindssynpunkt - torde alla vara
dverens om. Problemet Ar att vi inte har ndgra tillforlitliga mitt
med vars hjdlp vi kan skatta'storleksordningen av dessa vilstindskost-
nader for att kunna védga dem emot de benefika verkningarna av de of-
fentliga ingripandena. Detta #r 1 synnerlig grad sant ifrdga om den
lingsiktiga anpassningen och de effektivitetsproblem den med{8r. [
detta sammanhang kan man skilja pd tre olika typer av lingsiktig man-
passning:

Apassning av beteendet pd varu- och tjdnstemarknaderna
Anpassning av betecndet pd ''skattemarknaderna’
Anpassning av politiskt beteende.

Under rubriken Anpassning av beteendet pit varu- och tjinstemiarknauderny

inryms bland annat [61jande frigor: Sker successivt, under piverkan
av skatte- och subventionspolitiken, cn lingsiktig omplanering inom
hushall och féretag, som sd smimingom kommer att med(ora (Srstiivhta
risker I'or ckonomisk stagnation genom saviil minskat arbetshraltsutbnd

som minskad 1nvesteoringsvolym inom industrin. Dot scnare motiverat
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L a av de hdjda bruttoavkastningskrav som beskattningsreglerna med-
verhat til1? Kommer det svenska genomsnittshushillet att bli allt
mindre “arbetsvillige' niir skattemedvetandet Skar, nidr man Liv sig
riithnt ordenrligt i nettoléner och nettokapitalavkastning och inser
alla de mdiligheter som t ox arbetsmarknadsutbildningen, deltidsarbete
och deltidspensionering och generdsa sjuk(orsiikringsbestiimmelser er-
biwder?  Kowmmer privata kapitalsatsningar i f{ramtiden att i 6kad ut-
stvickning goras 1 utlandet i den min de inte tar formen av improduk-
tiva omplaceringar och spekulation i konst eller fastigheter? Vi
riskerar 1 sd fall att dagens skatte- och subventionspolitik ocksd
fungerar som en sorts langsiktig arbetsmarknads- och niringspolitik,
men pid ett sdtt som varken dr planerat eller dnskat. [ vilken min kan
morgondagens '"niiringspolitiska brandkarsutryckningar” framtvingas som
en foljd av den ndringspolitik vi idag bedriver bakvigen via skatte-
politiken?

tiittills har vi utgitt frdn att hushdll och foretag accepterar skatte-
och subventionsingripandena pi olika berdrda marknader som givna para-
metrar, till vilka de fOrséker anpassa sig. I och med att skatter och
subventioner f6r allt flera fir en utslagsgivande betydelse for deras
ekonomiska situation blir det emellertid naturligt att tinka sig att
man mer och mer forstker aktivt paverka sitt personliga skatte- eller
subventionsutfall. Man kan i denna mening tala om en anpassning av
beteendet pd "skattemarknaderna. En allt stdrre del av hushdllens

tid och energi kan komma att dgnas sokandet efter nya mdjligheter att
komma i dtnjutande av olika slag av subventioner respektive av nya
och béttre sdtt att kringgd beskattningsreglerna och minimera sin
skattebelastning. Detta senare kan ta uttryck i att en allt stérre
del av hushallens transaktioner sker utanfdr de formella marknaderna
for att kringgd registrering och beskattning. P4 motsvarande sdtt kan
det bli viktigare for VD i ett bolag att halla sig vdl med kommunal-
pampar och statsrdd for att komma i dtnjutande av politiskt styrda
subventioner #n att strava efter forbdttrad l6nsamhet i sndvt fdre-
tagsekonomisk mening. 1 stdllet for att spela "marknadsspelet" som
dtminstone pd sikt kan befrimja effektivitet i produktion och distri-
bution, dvergdr vi 1 sd fall alltmer till att spela politisk roulett
med varandras inkomster, vilket sannolikt har mycket ogynnsamma kon-
sekvenser ifrdga om samhdllsekonomisk effektivitet. Vi har i dag
knappast underlag for nagra som helst prognoser ifrdga om dessa typer
av forandringar. Vad vi har dr en rad enstaka men delvis motsidgande
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observationer, vilket gdr det desto mera angeldget att initiecra och

prioritera ett studium av dessa frigor.

Om beteendet i den privata handlingssfiren kan tinkas vdsentligt pa-
verkas av skatter och subventioner dr det naturligt att fOrestdlla sig
att sanma fordndringsmdjligheter foreligger ifrdga om politiskt hand-

lande, att vi ocksd kan fd en lingsiktig anpassning av politiskt be-

teende. Det brukar i debatten ofta understrykas att ju fler som for
sin sysselsdttning eller sitt uppehdlle dr direkt beroende av den of-
fentliga sektoin, desto littare bor det vara, ceteris paribus, att
dstadkomma en politisk opinionspress foér en fortsatt offentlig sektor-
expansion (jf Tarschys, 1975). Med utgingspunkt fran vart allménna
betraktelsesdtt ovan skulle man kunna vinkla samma friga pa ett litet
annorlunda sdtt. Om priser och léner, sysselsittning och omsatta kvan-
titeter, pé allt fler marknader blir i huvudsak bestimda av offentliga
skatte- och subventionsitgdrder - och om berdrda parter successivt
blir medvetna om detta faktum - #r det d& inte naturligt att tdnka sig
att man i allt stdérre utstrackning kommer att avkrdva de politiska
makthavarna ansvar och ingripanden vid varje fordndring pd den enskil-
da marknaden, som ndgon part upplever som for sig ogymnsam? Om ett
hus sjunker i vdrde pd grund av avflyttning fran orten, om en import-
kostnad 6kar pd grund av valutaspekulation mot den svenska kronan, om
ett yrke blir overspelat eller en maskin fdraldrad pa grund av teknisk
utveckling, sd har.jag rdtt att begidra att de offentliga myndigheterna
skall kompensera mig, eftersom deras atgdrder &ndd ytterst kan betrak-
tas som ansvariga eller utslagsgivande f6r utvecklingen., Med en sidan
attitydférindring skulle uppenbarligen den grund ryckas bort f&ér en
decentraliserad blandekonomi, som bestir i den offentliga och privata
sektorns mojligheter att dmsesidigt skylla alla misslyckanden och pro-
blem pid den andra parten. Med en finare bendmning brukar man ocks3
kalla detta fOr maktbalansen mellan ekonomi och politik i det bland-
ekonomiska samhillet.

Man kan givetvis ha minga clika vdrderingar av de mfjliga resultat av
en ldngsiktig skatteanpassning som omndmnts i den offentliga debatten,
och av vilka nigra exempel redovisats ovan. Oavsett virderingar bdy
man emellertid kunna enas om att de primira [rigekomplexen gdller
sjilva stabiliteten i virt ckonomiska samhille. Finns det, frumf{or
allt genom de ldngsiktiga formerna [6r skatteanpassning, en slags in-

bygged automatik, som verkiar i riktning mot stiindigt Shad hollcktivise-
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ring och centralisering av ckonomiska beslut?l)
Redan den mycket summariska problemlistan ovan torde riicka [6r att
antyda den ofantliga meny av (ragestdllningar och forskningsuppgiflter
som dagens skattelorskning stiills infdr. Minga av fragestiilIningarna
som hiir niimnts, iir emellertid si stora och vittomfattande att de kan
vara svara att greppa intuitivt. Vi skall dirfor nirmast séka konkre-
tisera skattcanpassningsdiskussionen utifrin de exempel som de flesta

kilnper biist till, ndmligen marginalskatteproblemen.

1) Detta stabilitetsproblem i blandekonomin har hittills fdga beakrLats
i den ekonomisk-teoretiska diskussionen av jimviktslésningar fdr ekono-
mier med offentlig sekror. Den offentliga sektorns uppgift brukar i
dessa forenklade analyser antas visentligen vara att med hjilp av indi-
viduellt utdebiterade skatter finansiera produktionen av kollektiva
nyttigheter. En av de viktigaste - och f6r analytikerna mest besviran-
de ~ resultaten av dessa analyser av "blandekonomiska jdmvikter" (pub~
lic competitive equilibrium) har varit pivisandet av ett mycket stort
antal mojliga jdmviktstillstdnd. De kollektiva besluten gillande di-
mensionering och kostnadsférdelning ifrdga om kollektiva nyttigheter
kan ju utfalla pd oerhdrt minga skilda sdtt. F8r en stor del av dessa
alternativ giller att de ocksid kan ingd i en mdjlig j3dmviktsldsning
helt enkelt dErfdr att ingen enskild eller grupp av enskilda medborgare
kan vinna p3 att starta och sjilva i sin helhet betala en konkurrerande
produktion av kollektiva nyttigheter (jf t ex Milleron (1972) och Foley
(1970).

Om vi istdliet utgdr fran den bild vi ovan presenterat av den offent-
liga sektorn som en vdldig prispolitisk apparat, vars verkningar mer
eller mindre direkt berdr alla marknader, fordndras dirmed ocksd jdm-
viktsproblematiken radikalt. Fdrdelnings— och allokeringsresultaten av
offentliga skatte- och subventionspaket ir inte nigot som kan defini-
tivt fastldggas genom kollektiva beslut. De formella beslut, som fat-—
tas, f&r i stdllet ndrmast betraktas som forhandlingsutspel, vars
slutliga resultat 1 fraga bide om produktionens omfattning och inrikt-
ning och om fdrdelningen av vilstdnd, beror pd de olika enskilda agen-
ternas, hushdllens och f8retagens, anpassningsreaktioner.

Genom sina anpassningsitgirder kan dessa inte bara paverka totalresul-
tatet f£O8r ekonomin utan ocksad Svervdltra kostnaderna for de offentliga
idtgirderna pa varandra. Det dr d4rfdr inte uteslutet att en offentlig
sektor, som direkt intervenerar p& ett mycket stort antal marknader,
dirmed ocksd forhindrar att jdmvikt ndgonsin nds i blandekonomin. Det
ir med andra ord mdjligt att det inte finns ndgon l&sning pad 'fdrhand-
lingsspelet" som det inte l&nar sig £8r nigon grupp i samhdllet att
via olika motdtgirder sabotera. Denna mdjlighet framstdr som desto
mera sannolik om man tar hdnsyn till det ofta mycket bristfdlliga in-
formationsunderlag ifrdga om motspelarnas tankbara beteende, som ofta
kdnnetecknar beslut och marknadsreaktioner gidllande offentlig verksam—
her. Ett successivt 8kat inslag av central reglering skulle d& kunna
framstd som enda mdjligheten att "stabilisera' utvecklingen och garan-
tera ett realiserande av kollektiva onskemil (jf Dahmén (1977) Edr
delvis analog hypotes).
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V. Ett marginalskatteexempel

Lat oss bOrja med att presentera ett rikneexempel som kan tjdna som
utgidngspunkt for en diskussion av marginalskatteutvecklingens konse-
Kkvenser. Vad vi vill gora dr att jamféra den marginalskatt en viss
lontagare upplevde 1950, med den marginalskatt samma 16ntagare drab-
bades av 1975. VArt exempel, sam aterges i diagram 4, Ar konstruerat
pd f0ljande sitt.

Vi har till en bdrjan valt var ldntagare sd, att han dels skall vara
sa representativ som mdjligt, dels vara relativt enkel att behandla
ur taxeringssynpunkt. Vi later honoem ddrfér vara ogift och utan andra
inkomstkdllor #n sin 16n och utan ndgra speciella avdragsmdjligheter.
Liksom de flesta tillhdrde han 1950 ars ortsgrupp 3. Vidare har vi
antagit att hans realldneutveckling under perioden 1950-1975 i stort
ftljde ekonomins tillvixt.

Marginalskattekurvan f§r 1975 drs kontantlén i diagrammet dterger
helt enkelt gidllande marginalskattesatser £8r var typ av léntagare,
berdknade utifrdn en genomsnittlig kommunal utdebitering. Hur sdg di
de marginalskatter ut 1950 som han jdmfdr med? Hur skulle med andra
ord den skatteskala se ut som innebar att vir léntagare, trots infla-
tion och realldnetillviéixt, drabbades av samma procentuella marginal-
skatt 1975 som 19507 Fér att besvara den frigan miste vi tydligen sd
att sdga "indexreglera" 1950 4rs skatteskala f&r den sammanlagda in-
kamstbeskattningen bdde f6r inflation och f8r tillvixt. Gor vi det

far vi den understa marginalskattekurvan i diagrammet,

1950 ars marginalskatter ter sig mycket blygsamma betraktade uti{rin
dagens inkomstlédge. Marginalskatten f6r en genomsnittsldntagare med

S 000 kronor taxerad inkomst 1ldg bara pd omkring 25 %. Forst en god
bit dver 200 000 ndr man 50 % marginalskatt och £&6r att na taket 80 %
mﬁste.man tjdna 3 000 000 kronor. Om man jamfOr med de marginal-
skatter som drabbade var inkomsttagarc ar 1975 #r skillnaden ganska
dramatisk. 50 000-kronorsinkomsttagarnas marginalskatt ligger pd niira
60 %, dvs deras marginella beskattning har Skat precis i takt med det
allminna skattetrycket. Redan vid nigot dver 100 000 kronor kommer
marginalskatten i néirheten av 80 %.

Nu iir det inte sikert att det dr marginalskattesatsermna {or kontant-
lonen for 1075 som ir mest relevanta {6y var lontagare. Ar han shatte-

medveten och upplever alla arbetsgivaravgilter som 18neskatt, jimlér
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Statistisk not till diagram 4

Marginalskatteskalan f6r 1950 bygger pa de 1950 aktuella statliga
skatteskalorna f&r ogifrt 1dntagare 1 ortsgrupp III utan andra inkomst-
kidllor 4n sin 16n och utan nigra speciella avdragsmdjligheter. Detta
innebdr att ldntagarens kommunala och statliga taxering 1950 endast
skiljde sig genom kommunalskatteavdraget. Den f6r lontagaren aktuella
kommunala utdebiteringen har antagits motsvara riksgenomsnittet ar
1950.

For att gora demna skatteskala jaémfdrbar - ur ldntagarens synpunkt -
med 1975 &rs skatteskala miste den s& att siga indexregleras bide for
inflation och f6r tillvdxt, Vi har antagit att den f8r ldntagarna re~
levanta realldnetillvidxten motsvarar den reala BNP~tillvaxten. 1950
&drs skatt har dirfoér uppriknats med BNP-tillvixten i 18pande priser

1950-1975.

1975 ars kontantlbneskala dterger de £8r detta ir akctuella skatte-
skalorna under samma fdrutsdttningar som de som gdllde 1950.

gogakléneskalanofﬁr ar 1975 slutligen har framréknats_enligt formeln

T ¢ dir s star for kontantldneskattesatsen i ett visst inkomstskikt
och E betecknar summan av arbetsgivaravgifter uttryckt som procent av
totalldnen, dvs avtalsldn + l8nekostnadspidligg. Genom socialfdrsikrings~
avgifternas begrinsning vppdt till vissa basbeloppsvdrden uppstér en
diskontinuitet som gdr att totalldneskatteskalan ej blir entydigt de-
finierad i inkomstintervallet 63-88 tusen kronor. Vi har i diagrammet
valt att #ndd dterge skalan som kontinuerlig £6r detta intervall genom
att utgad fran den ligre av de mojlige skattesatserna. Genom att inkomst-
grinserna for de bdda skatteskalorna dr olika kommer det Zven i vissa
andra inkomstintervall att intriffa att totallBneskalan understiger
kontantldneskalan. Vid tolkningen av diagrammet b&ér man ddrfdr upp-
mirksamma att de £Or en viss l&ntagare aktuella marginalskattesatserna
dterfinns vid tvd skilda inkomstldgen i diagrammet, dels hans kontant—
16n, dels hans totalldn.
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han istillet 1950 frs marginalskatter med dagens marginel}la beskatt-
ning av den totala faktorinkomsten, dvs den totala lénekostnad som
hans arbetsgivare miste betala ut = avtalslon + 1énekostnadspiligg.
fict hliv i sa fall den Sversta kurvan i diggrammet som blir aktucll.
Den ligger som synes Over kontantloneskalan nlistan dverallt, men

framf{dr allt {6r lapinkomsttagarna.

Fér denna skala finns heller ingen 80 $-grdns utan efter 150 000 kro-
nors inkomst passerar den Sver 82 %. Skulle var ldntagare i stillet
ha tittat pa 1077 Grs skatteskalor, dir bashcloppsgrinserna slopats
fér andra arbetsgivaravgifter dn ATP, si skulle han fumnit att margi-
nalskatteskaloma f8r totalldmen nu ligger dnnu hoégre fOr hogre in-
komsttagare och att bland annat marginalskatten f6r inkomster Sver
150 000 kronor nu gar dver 85 5.

Vi kanske horde ha gjort vir marginalskattejiimforelse dnnu mera dra-
matisk genom att vita dit ytterligare en hogre kurva i diagrammet.
Det kan ndmligen tankas att vir 1dntagare fyimst &dr intresserad av
ytterligare en annan typ av marginalskatt. Om han t ex vill berikna
skattevinsten av att byta tjidnster med en kompis dr han uppenbarligen
i forsta hand intresserad av en '"marginell total beskattning per kon-
sumerad krona', dvs han vill ocksd ta hidnsyn till momsen. Gér man
detta férskjuts hela totalldneskalan uppdt. Redan en inkomsttagare i
65 000-kronorsklassen kommer i en sddan kalkyl i nirheten av 80 %-
grinsen, dvs man kan fa hans tjinster 5 ganger billigare om man byter

sig till dem 4n om man koper dem pa marknaden.

V]. Fyra marginalskatteproblem

Med utgingspunkt frdn vart sista exempel kan vi litt konkretisera
skatteanpassningsproblemen genom att erinra om hur de exemplifieras
i ndgra av vara ''vanligaste' marginalskatteproblem. Vi har hdr valt

att redovisa problemen under fsljande fyra rubriker:

Flykten till fritiden
Marknadsflykten
Skattefusket

Loneskatter och skatteltner.

Ekonomer har i alla tider varit medvetnz om méjligheterna att hoga
marginalskatter kan mana till flykt till fritiden. Trots den drama-
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tiska stegringen av marginalskattesatserna har man emellertid inte
dnnu lyckats klargSra om och i vilken utstriackning dessa farhagor be-
sannats. De pessimistiska prognoserna bygger pd foljande enkla reso-
nemang.

H6jda marginalskatter innebdr ju att relativpriset pa fritid minskar
och kan darfor tinkas medfdra att inkomsttagaren pa marginalen viljer
att arbeta och konsumera mindre i stdllet fOr att ta ut fritiden. En
sddan reaktion skulle uppenbarligen medféra effektivitetsfoérluster
for samhdllsekonomin. Om inkomsttagaren kunde ha tkat produktionens
nettovdarde 200 kronor genom en extra timmes jobb, men vdljer att
inte gora det dirfdr att han sjdlv bara fir ut 25 kronor gor bade han
och de dvriga 1 samhdllet en forlust. Det skulle rent tecretiskt 1dna
sig for de Ovriga i samhdllet att muta honom med #nda upp till 199
kronor for att fa honom att géra jobbet.

Detta dr det enkla argumentet, som alltsd utgdr fran skattedndringens
substitutionseffekter. Fdrandrade marginalskatter innebdr emellertid
ocksd fordndrade totalskatter och har ddrmed ocksd inkomsteffekter,
Dessa kan i de flesta fall vintas paverka arbetsutbudet i motsatt
riktning. Vid okad tota) beskattning beh&ver inkomsttagaren arbeta
mer f&r att fa rad med samma konsumtionsstandard.

De intervjuundersokningar som gjorts tyder i stort pd ett relativt
"underutvecklat' skattemedvetande och en relativt marginell betydelse
av skatter £or arbetsutbudet. De ekonometriska skattningsfdrsck, som
gjorts pd olika tvirsnittsmaterial har ocksd i allminhet redovisat
mycket smd positiva substitutionselasticiteter respektive negativa
inkomstelasticiteter. Tdr gruppen gifta kvinnor har dock i manga fall
hogre elasticiteter redovisats. (Jf Franzén (1977), OECD (1975) och
Vogel (1974)).

Férutom att de flesta av dessa undersdkningar avser speciella och be-
grinsade grupper av inkomsttagare ldmnar de i allminhet en rad frigor
obesvarade. Hur utvecklas arbetsutbudets ''skatteelasticiteter' oveyr
tiden, hur paverkas de av eventuellt okat skattemedvetande, av till-
viixttakten 1 inkomster, av okad [Orvirvsintensitet bland kvimmor, av
forindyad tidsallokering inom hushitllet, av eventucllt Skad [lexibili-

tet ifraga om arbetstider och pensionstidpunkt?

Tror vi pd [lykten ti)l {ritiden som en realitet elley on reell risk,

f6religger uppenbarligen en malkon{likt i skattepolitiken. Tvcker vi
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att cn krona i laginkomsttagarens hand alltid viiger tyngre i lagin-
homsttagarens hand dn i hdginkomsttagarens borde vi ha en maximal
progressivitet om vi kan bortse {ran effektivitetsaspekter. Skulle vi
omviint enbart fdsta vikt vid effektivitetsaspekterna och dessutom an-
ta att hdga 16ner avspeglar stdrre produktivitet borde vi i stillet
ha starkt regressiva skalor, fritid borde bli allt dyrare och detta
framfér allt f6r de hogre inkomsttagarna. Hur den optimala kompromis-
sen mellan dessa extrema alternativ ser ut beror naturligtvis pa vil-
ken vikt man ldgger pd de olika typerna av argument. Manga ekonomer,
som arbetar med teorierna f6r optimal beskattning, har exempelvis
sokt visa att om utjdmningsmilet inte ges en alltfér dominant stdll-
ning kommer den optimala kompromissen att visa sig vara en approxima-
tivt linjér beskattning, dvs stora grundavdrag - och negativ skatt
for extremt liga inkomster - i fdrening med en proportionell beskatt-
ning (jf Atkinson (1973), Sterm (1976)).

Tillmiter man dessa problem stor betydelse finns det viss anledning
att se mrkt pa framtiden. Man har da anledning vinta sig att proble-
met successivt férvirras om progressiviteten Skar, om skattemedvetan-
det Okar, om arbetstiderna blir rdrligare och statusvirdet av héga in-
komster fdrsvagas. Vi skulle i sd fall gd mot ett mera avstressat men
ocksd stagnerande samh#lle.

Det 4r ddremot inte nddvindigtvis sd att problemet - om det existerar -
blir stdrre vid stigande skattetryck sd linge progressiviteten inte
férdndras och den privata konsumtionsstandarden inte sjunker. Det som
idr omedelbart relevant for inkomsttagarens avvigning mellan arbete

och fritid 4r ju den eventuella forskjutningen av hans privata reala
pris pd fritid. Hur denna hans avvigning paverkas av att den offent-
liga kakan vixer dr ddremot oklart, sd ldnge den inte ytterligare in-
kriktar pd hans privata konsumtion. Blir fritid mer lockande nir det
offentliga tar stdrre ansvar for barnen och aldringarna och skyddar
naturmiljén? Far vi di 4ndd mera pengar Sver sa att vi blir mindre

intresserade av privatkonsumtion? Eller dr det tvdrtom?

En ytterligare komplikation sammanhinger med den i vissa fall cklara
grinsdragningen mellan privat och offentlig konsumtion. Om AP-fonden
skulle géras om till ett renodlat premiereservsystem och dessutom dat-
minstone till vissa delar géras frivillig - i vilken utstrdckning
skulle detta betraktas som en skattesdnkning av inkomsttagaren och

medfdra motsvarande effekter pad hans arbetsutbud, dven om hans fak-
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tiska pensionspremiebetalningar, bade totalt och marginellt, férblev
of6réndrade? Skatternas inverkan pd arbetsutbudet dr ett fragekomplex
som man i vart land ldnge #lskat att debattera, men hittills i for-

vanansviart hog grad undvikit att studera.

Ett annat problem som samvcrkar med det forra gdller vad vi hédr har
kallat marknadsflykten. Det sammanhinger med att skatteutvecklingen

gor det alltmera ldnsamt att gd vid sidan av marknaderna -~ genom
egenarbete, tjidnsteutbyte, skattefria arbetsférmdner, m m. Vi nimnde
exempelvis redan ovan 1lontagaren som fir tjdnster fem génger billiga-

re genom tjinstebyte med kompisar 4n genom att kdpa dem pa marknaden.

Det hdr marginalskatteproblemet dr sidtillvida mera uppenbart och
okontroversiellt dn det forra, att man inte behdver dberopa nigra
teorier om hushallets beteende annat 4n i form av det svaga antagan-
det att de dr ekonomiskt medvetna och att de gdrna koper prylar fem
ganger billigare om de kan. En annan skillnad &r att medan flykten
till friheten i férsta hand paverkas av foéridndringar i skatteskalor-
nas progressivitet s& pdverkas marknadsflykten ocksd av fordndringar

i det totala skattetrycket. De marginalskatter som hdr dr avgdrande
dr den marginella utgiftsskatten, dvs hur stor del av en marginell
privat konsumtionsutgift som dras in i form av skatt. Problemet finns
och det kommer ofrdnkomligen att stiga med Okat skattetryck. Diremot
har vi fortfarande enbart spridda observationer att utgd ifrén ndr
det gdller att beddma problemets storleksordning. Pessimisterna kan
mila upp visioner av framtiden som ett successivt uttdg fran marknads-
hushdllningen mot dkad sjdlvhushdllning, byteshandel och fdrmansmygel.
Motdtgirder i form av dkad kontroll idr dessutom endast mdjliga eller
lénsamma i begrinsad utstrdckning. Liksom ifrdga om flera andra typer
av marginalskatteproblem dr utvecklingen ocksa sa&tillvida sjilvacce-
lererande att marknadsflykten leder till skattebortfall som mdste
kompenseras med okande skattetryck, osv.

Vad vi hdr forst och frimst behdver kartligga dr de faktiska mojlig-
heterna till denna typ av lingsiktig anpassning for olika typer av
hushill f£6r att diirmed fi ett underlag {6r berikningar av de poten-
ticlla effektivitets(orlusterna.

Under rubriken skattefusk kan man sammanfatta alla de mera uppenbart
illegala siitten att undandra sig beskattning - alltifran deklarations-
fusk til] olaga kapitalutfSrsel. Det syncs sannolikt att Skat skatte-

tryck och absolut sett hoga marginalskatter 1 [Orening med ett okat
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shattemedvetande successivt honmer att Sku palvestningarna pd skatte-
lojaliteten. Problemet Gy antagligen redan stort och blir dn stérre.
Andit tenderar bade politiker och skatteforshiaye normalt att sopa det
wder bordet. For skattelorsharnus del sker dettu antagligen bade diir-
[6r att mitproblemen fr si svora och dir(8r att problemet hitintills
saknat konkreta konturer, di gissningarna kring problemets storleks-
ordning i kvonor riknat skiljer sig med en faktor 25. Det fimns dock
knappast ndgon utsdkt for att inte dtminstonc utnyttja de utgingspunk-
ter for Overslagskalkyler som jiamforelsen mellan olika officiella
statjstikkidllor trots allt erbjuder.

De uppenbart mycket skevt fordelade mdjligheterna till skattefusk
mellan olika befolkningsgrupper kan ocksd viintas medfdra stigande

opinionskrav pa en uppf6ljning och kartliggning av skatteflykten.

De stabilitetsproblem som skatteunpassningen med{dr exemplifieras slut-
ligen av det marginalskatteproblem som vi hdr valt att rubricera som
loneskatter och skatteldner.

Redan i ett tidigare sammanhang diskuterade vi kortfattat hur den pro-
gressiva skatten pd arbetsinkomster kan bidra till okad instabilitet
pa en viss given delarbetsmarknad. Vart resonemang utgick ddr fran det
faktun att den progressiva skatten medfor att arbetskraftsutbudet kan
vintas bli vdsentligt mindre priselastiskt. V1 har hdr anledning att
vidga stabilitetsdiskussionen och inte bara studera vad som hinder p3
en enskild delarbetsmarknad utan ocksa ta upp de stabilitetsproblem
som sammanhinger med samordningen och fdrdelning av 16nedkningarna
mellan flera olika delarbetsmarknader.

En progressiv inkomstskatteskala, avsedd att gdlla under en ldngre
period, dr ju inte bara ett instrument f&r att foérdela dagens inkoms-
ter, utan innebdr ocksé definitionsmissigt att man sd att sidga férut-
bestimmer hur ett framtida generellt procentmidssigt 18nepdslag skall
férdelas dels mellan det offentliga och lontagarna, dels mellan olika
lontagargrupper sinsemellan. Inkomstskatteskalan representerar i denna
mening sd att siiga en inkomstutvecklingsplan, som, vid en likartad
Skningstakt av bruttoldnerna till en borjan innebdr en fortsatt utjam-
ning, som emellertid pd tillrackligt lang sikt Svergdr i sin motsats
ndr alla hunnit tillriackligt langt &ver marginalskattetaket. Samtidigt

okar hela tiden det offentligas andel av ldnedkningen.
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Varje forsok att dndra demna f61rdelningsplan, att omf{drdela dc rela-
tiva dkningarna av disponibel inkomst, kridver vid det hdga skatte-
trycket sd stora fordndringar av totalldner och avtalsléner att de ut-
léser motkrav fran andra grupper, och dirmed ldtt kan medverka till
inflationsskapande uppskruvning av 1dneliget. Inte minst de senaste
drens erfarenheter har gjort denna problemsituation bara alltfsr vil-
bekant {6r oss. Utvecklingen har ocksa aktualiserat de olika kortsik-
tiga utvidgar frin detta dilemma som finns. Man har under senave ar, i
Haga-uppgdrelsernas form, valt att undvika dessa pafrestningar genom
att fran arbetsmarknadsparternas sida delvis Gverldmna ansvaret for
en aktiv omférdelning till de skattepolitiska myndigheterna, som fram-
for allt dstadkommit detta genom engdngssidnkningar av genomsnittsbe-
skattningen for vissa laginkomstgrupper.

Eftersom dkade skillnader i genomsnittsbeskattning normalt maste med-
fora okad progressivitet for vissa grupper har man emellertid genom
varje sddan uppgbrelse snarast fdrvirrat situationen infér nista fér-
handlingsomgang samtidigt som man har allt svdrare att svara upp mot
nya omfdrdelningskrav. Forhandlingsspelet riskerar dirmed att leda
till en pacifisering och lasning av 1dnepolitiken och pd sikt dven av
skattepolitiken, samtidigt som de stabiliseringspolitiska problemen
kvarstdr och till och med vixer.

~

Denna utveckling pd lénemarknadeina som excrplifierar de stabilise-
ringsproblem skatteanpassningen medfdr, framkallar krav pa ett okat
aktivt ansvarstagande frin beskattningsmaktens sida, inte bara for
sysselsdttningen utan dven [6r marknadsprissdttningen. Samtidigt
illustreras emellertid ocksd de dkande svarigheterna att svara upp

mot dessa krav enbart med hjdlp av skattepolitiska justeringar. Om
inte en radikal omstrukturering av inkomstbeskattningen sker, kuan ut-
vecklingen medféra att man i allt stérve utstriickning tvingas till-
gripa cn direkt inkomstpolitisk reglering. Utvecklingen {rin ldnebe-
skattning till skattebestdmda 16ner skulle du fortsitta dver i cn allt

mera centraliserad lonereglering.

V1], Altemativa Dramtidsperspektiv

Vi har ovan redovisat en lung rad shilda of fentliga linansieringspro-
blem och ditmmed sanmmumnbiingande skatteforshningsuppgi fter. Var och en

som behondlir dessa lungsiktiga Tinansieringsproblem och specicllt de
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lungsiktiga skatteanpassningsproblemen riskerar emellertid att drabbas
av oen vanlig vantolkning. Det finns en olycklig tendens i debatten att
siitta likhetstecken mellan framstillningar av riskerna med den lang-
siktign skatteanpussningen a cna sidan, och & andra sidan en argumen-
tation 6r on radikal siinkning av den sumhiillspolitiska ambitionsnivan,
for en "'social nedrustning''. Rritiska diskussioner av den lingsiktiga
skatteutvecklingen avfirdas utifrin ett sadant synsfitt ldtt som
"skattegnill''.

Hela detta hetraktelsesitt bygger emellertid enligt min mening pi ett
grundliiggande missforstand. Den utgar ndmligen fran {drestiillningen
att det finns en sjdlvklar och oundviklig korrelation mellan samhiills-
politisk ambitionshojning och skattehdjning. Som redan torde framgitt
av diskussionen ovan dr ett sddant samband lingt ifrdn nédvindigt.

For det forsta dr det mycket mojligt att formella ambitionshéjningar
som tar sig uttryck i slentrianmissiga hdjningar av skatte- och sub-
ventionsnivaerna pd sikt skapar fler problem 4n de ldser och de facto
minskar i stéllet f6r Okar det politiska ambitionsutrymmet. For det
andra finns det i allminhet andra alternativa vigar att gd nir det
giller att nd det givna milet. Genom att anvinda alternativ politisk
teknik kan vi, som redan understrtks i1 var diskussion ovan, tinkas
astadkomma bade samma produktion och samma férdelning av nyttigheter
vid relativt skilda skattenivder. Ett Okat medvetande om de risker och
kostnader som den ldngsiktiga skatteanpassningen i vissa fall kan med-
fora behdver dirfér primirt inte ta sig uttryck i fordndrade ambitioner
utan kan i stdllet foranleda en forskjutning av valet av politisk tek-
nik. Forst ndr man utnyttjat méjligheterna hdrvidlag aktualiseras fra-
gan om eventuella nya ambitionsfdrskjutningar eller -hdjningar ar
viarda priset av de samhdllsekonomiska stabilitets- och effektivitets-
problem som deras genomférande kan vintas medfdra. Aven i detta senare
fall dr det f6r ovrigt inte fraga om att sinka den totala ambitions-
nivan i den forda politiken. Det handlar i stédllet om offentlipga mil-
konflikter, om att {Orsdka sdkerstdlla att den vinstra handen icke

fortar verkan av vad den hogra forséker gora.

Redan fran vdr skissartade diskussion ovan utkristalliserades vissa
huvudriktningar f6r detta sokande efter forbdttrad eller effektivise-
rad politisk teknik. Ett sddant huvudsyfte miste vara att pa central
nivd skapa former och underlag for ett okat medvetande och ett &kat
ansvarstagande ifrdga om de samhidllsekonomiska kostnaderna som skatte-
anpassningen kan medfdra. Detta kan inrikta sokandet i riktning mot
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ett samordnat och effektiviserat utnyttjande av existerande skatte-
och subventionsformer, Det kan ocksd innebira att man sa smaningom
kan mobilisera den politiska vilja som krdvs fdr att genomfdra mera
grundldggande skatteomlédggningar.

En annan huvudinriktning 1 detta tekniksckande miste gilla ett forsok
att pa olika sitt Astadkomma ett decentraliserat kostnadsansvar for
manga av dagens utgiftsposter i de offentliga budgetarna. Den primdra
fragan dr da inte vad som skall produceras eller hur inkomsterna to-
talt skall fdrdelas utan fran vem, till vem och i vilken form enskilda
rikningar skall stdllas. Vem skall dldggas produktionsansvar och vem
skall drabbas av det omedelbara betalningsansvaret och ha mdjlighet
att reagera och gora omférdelningar? Férandringar 1 dessa avseenden
kan ta sig uttryck dels i ftrandrad forvaltningsstruktur, produktions-
organisation och ansvarsfdrdelning, dels 1 dndrade debiteringsformer
och redovisningsprinciper. Vi har i det fdregdende redan berdrt av-
giftsfinansieringen och forandrade former for socialférsikringarnas
premieberdkning som exempel pd aktuella {drslag i demna riktning.

For den oinvigde kan skatteforskning te sig som en begrinsad och foga
fantasieggande specialitet fdr kamerala sjdlar. Redan av de kortfatta-
de perspektivskisserna ovan har forhoppningsvis framgdtt att detta &r
en vanforestidllning. Betraktat ur ett langsiktigt perspektiv kan
skatteforskningens uppgifter tvidrtom sigas vara bade stora och visio-
ndra. Det gidller beddmningen av blandekonomins stabilitet pd lingre
sikt och mdjligheterna att &ka dess Overlevelsechanser genom en succes-
sivt forfinad 'politisk teknik'.
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