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Resultatforbittringarna ir pa riktigt och Sverige presterar vil i
alla tre undersokningar som genomfors i slutet pa grundskolan,
idven bland hogpresterande elever, nir man jamfor lika med lika.
Detta betyder dock inte att allt ér frid och frojd i den svenska
skolan, skriver skolforskaren Gabriel Heller Sahlgren i ett svar pa
Magnus Henrekson och Johan Wennstroms artikel fran den 22
oktober.

AV GABRIEL HELLER SAHLGREN | 10 NOVEMBER 2022

Eventuella asikter och slutsatser i texten ar skribentens egna.



I ett svar pd min essa om den svenska skolans kunskapsmassiga forbattringar under det
senaste decenniet menar forskarna Magnus Henrekson och Johan Wennstrom att min
“berattelse” ar "gravt missvisande” och att “det finns manga skal att tro att det nuvarande
skolsystemet inte ar sarskilt bra for vare sig svenskfodda elever eller elever med
invandringsbakgrund”. Min analys pastas vara “direkt skadlig for den svenska skolans
utveckling” eftersom den ar en inbjudan till beslutsfattare att sla sig till ro”.

Ord och inga visor. Men forvanansvart lite data. Och det ar just data jag fokuserar pa i den
har slutrepliken. Huruvida min analys ar skadlig later jag vara osagt. Vem som tjanar pa
faktumet att skolan nu har forbattrats kommenterar jag inte heller. For att forsta
sakfragan maste man anta en konsekvensneutral hallning och soka svaren
forutsattningslost.

I sin text har Henrekson och Wennstrom selektivt valt ut specifika (i vissa fall felaktiga)
data for att pavisa att den svenska skolan inte presterar bra. Detta har baring for
slutsatserna som dras, vilka delvis ocksa baseras pa missforstand om hur internationella
prov fungerar och vad de har visat historiskt.

Kunskapsforandringarna i PISA replikeras

I min analys visar jag forst och framst att kunskaperna bland (framfor allt) elever med
minst en fordlder fodd i Sverige har 6kat markant 6ver de senaste tio aren och nu ar bittre
an, eller tillbaka pa samma nivaer som, i borjan pa 2000-talet i alla undersékningar som
genomforts i grundskolan sedan dess: PIRLS, PISA och TIMSS.

Men Henrekson och Wennstrom valjer att enbart kommentera forandringarna i PISA-
undersokningen, dar fallet i alla tre amnen har utraderats sedan tidigt 2000-tal bland
elever med svensk bakgrund. Eftersom de anser att PISA "beklagligt nog inte langre [ar]
jamforbar over tid” ber de oss att ignorera dessa forbattringar.

Det storsta problemet med detta forhéllningssatt ar att forandringarna i PISA replikeras i
béde PIRLS och TIMSS under samma period. I TIMSS 2019 presterade elever med svensk
bakgrund battre dn de gjorde 2003, medan de i PISA 2018 alltsa har hdmtat upp fallet.
Forbattringarna i TIMSS och PIRLS sedan 2011 ar ocksa valdigt lika dem i PISA sedan
2012.! Likas4 har andelen hogpresterande elever utvecklats p4 ett liknande satt i alla tre

undersokningar under perioden som PISA tacker.

Eftersom Henrekson och Wennstrom anser att TIMSS ”ar mer rattvisande an PISA” ar allt
detta minst sagt problematiskt for idén att forbattringarna i PISA inte gar att lita pa. Men
de maste ignorera detta for att kunna fortsatta driva tesen att resultatforbattringarna
bland elever med svensk bakgrund egentligen inte har intraffat.



Kunskapsutvecklingen i PIRLS, PISA och TIMSS ak 8 6ver samma period
(Genomsnittliga resultat)
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Elever med minst en foralder fodd i Sverige

Alla diagram som redovisar data fran internationella undersékningar har skapats med egna
berdkningar utifran grunddata pa elevnivd fran respektive undersékning.

Ovanstaende ar tillrackligt for att motbevisa Henreksons och Wennstroms
misstankliggoranden av de resultatforbattringar som jag hanvisar till. Men eftersom de
har gett mig ett tillfille att diskutera fragan tar jag chansen att forklara mer i detalj hur
deras PISA-kritik baseras pa missforstind om hur internationella undersokningar allmant
sett fungerar (och har fungerat).

Overgangen till dator

Henreksson och Wennstrom misstianker att 6vergéngen till dator ar ett problem nar man
analyserar de svenska resultaten i PISA 6ver tid. Man far anta att de menar att Sveriges
uppgang har overdrivits pa grund av datorernas intrade. Som jag forklarade i min essa har
denna hypotes redan motbevisats. I ett experiment i forstudien till PISA 2015 presterade
svenska elever i snitt 4 PISA-poang simre pa dator 4n med papper och penna. Om nagot
har overgangen till dator alltsa sannolikt underdrivit forbattringarna i PISA.

Eftersom Henrekson och Wennstrém menar att TIMSS ”ar mer rattvisande an PISA” ar det
samtidigt iogonfallande att de verkar ha missat att en majoritet av (men inte alla)
deltagande lander gick over till datorbaserade prov i TIMSS 2019. I denna undersokning
skrev dock ett mindre slumpmassigt urval elever i ett flertal av dessa lander, daribland
Sverige, i stillet provet med papper och penna.



Eftersom jag har tillgang till grunddata for bagge urvalen kan jag nu visa att
attondeklassare med svensk bakgrund skulle ha presterat cirka 11 TIMSS-poang battre i
matematik, om man baserat resultaten pa proven som skrevs med papper och penna. I
detta scenario har cirka 70 procent av fallet i matematik sedan TIMSS 1995 hamtats upp:
resultaten okade med hela 36 poang mellan 2011 och 2019 i denna grupp.

I naturvetenskap ar dock resultaten snarlika i urvalet som skrev provet med papper och
penna i TIMSS 2019 — och i bagge 4mnen i snitt ar skillnaden darfor inte statistiskt
sikerstilld. Men om nagot hade kunskapsforbattringarna bland attondeklassarna alltsa
varit annu storre i matematik, om man inte hade gatt over till datorbaserade prov i TIMSS.

TIMSS-resultaten i arskurs 8 dver tid
(med och utan dator i TIMSS 2019)
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Elever med minst en fordlder fédd i Sverige

Henrekson och Wennstrom ndmner dven 6vergangen till en adaptiv provdesign i PISA
2018 — i vilken fragornas svarighetsgrad (i viss man) anpassas efter elevernas svar, vilket
bland annat 6kar precisionen i resultaten bland 1ag- och hogpresterande elever — som ett
skal att misstro uppgéangen. Men de tycks ha missat att den adaptiva designen enbart
anviandes i lasforstaelse, inte i matematik eller naturvetenskap. Och forbattringarna bland
elever med svensk bakgrund i alla tre Amnen var i praktiken lika stora. Fallet har raderats
ut i alla tre Aamnen. Den adaptiva provdesignen ar alltsa ovasentlig for de svenska
resultatforbattringarna i stort.

Detta ar inte konstigt eftersom OECD analyserade fragan i forstudien innan man bestimde
sig helt for att anvinda en adaptiv design. Forskning visar ocksa att den adaptiva designen
i lasforstaelse mycket riktigt inte tycks ha paverkat resultaten.



Missforstand kring vad PISA ir och har varit

Henrekson och Wennstrom hénvisar till att Andreas Schleicher, ansvarig for PISA vid
OECD, vill forvandla PISA "fran en traditionell utvardering av forvarvade kunskaper till en
utvardering av formagor” och att han darfor ’kommit ut som en anhiangare av en
postmodern och socialkonstruktivistisk kunskapssyn”. Huruvida "denna helomvandning
redan har paverkat Pisa pa olika subtila sitt gar inte att veta”, menar de.

Men OECD har aldrig aspirerat pa att provet ska vara ”en traditionell utviardering av
forvarvade kunskaper”. Tvartom har man sedan starten havdat att provet inte fokuserar pa
sadana kunskaper utan i stillet pa “unga manniskors formaga att anvanda sina kunskaper
och fardigheter for att méta utmaningar i verkligheten” (s. 9), vilket man da forklarade
med att minga landers laroplaner tenderade att forandras i den riktningen. 2

99 Det finns alltsa ingenting som tyder pa att
resultatforindringarna bland elever med svensk
bakgrund har paverkats av forindringar i
exkluderingar eller bortfall.

Detta reflekteras bland annat i att fragorna i PISA ar textrika och kraver mer lasforstéelse,
jamfort med TIMSS. Olika lander har ocksa presterat olika i PISA och TIMSS, nigot som
vissa har noterat kan bero pa skillnaderna i vad proven mater. Att elever med svensk

bakgrund har forbattrat sina resultat kraftigt i bagge proven sedan runt 2010 ar darfor
positivt, da det visar att uppgangen ar bred.

Allt detta gor pastdendet att ”det inte gar att veta” om Schleichers kunskapssyn har
paverkat PISA efter 2012 pa “olika subtila satt” irrelevant. Det har inte skett nagon
“helomvandning” som kan forklara ndgonting. Henrekson och Wennstrom ma anse att
formagorna som mats i PISA inte ar relevanta — men da bor de inte heller anvanda
undersokningen som en mattstock 6ver hur svenska kunskaper forsamrades mellan 2000
och 2012.

Fragan om exkluderingar och bortfall i PISA



Vi dterkommer s3 till fraigan om exkluderingar av elever fran urvalet och bortfall av elever
utvalda att delta, vilket Henrekson och Wennstrom pastar vara ett sarskilt “problem med
PISA 2018 i just Sveriges fall”. Diskussionen kring just exkluderingarna har dock handlat
om att man plockade bort for manga elever med utlandsk bakgrund pa grund av bristande
kunskaper i svenska, "kanske framst nyanlanda”, som Henrekson och Wennstrom tidigare
har uttryckt det.

Tillgangliga data tyder ocksa pa att exkluderingarna pa grund av bristande erfarenhet av
svenska oOkade i PISA fram till 2015, medan exkluderingar pa grund av olika
funktionsnedsattningar inte 6kade. Bortfallet kan visserligen ha paverkat resultaten aven
bland elever med svensk bakgrund, men bortfallet var nistan identiskt i PISA 2000.3

Det finns alltsd ingenting som tyder pa att resultatforandringarna bland elever med svensk
bakgrund har paverkats av forandringar i exkluderingar eller bortfall. Att
kunskapsforandringarna replikeras i TIMSS och PIRLS, som beskrivs ovan, ar ocksa
sannolikt det basta beviset pa att sa ar fallet. Jag har utover detta gjort ytterligare analyser
over hur bortfall och exkluderingar ar relaterade till landers resultatforandringar och dessa
tyder pa samma sak.

Problemet med exkluderingar och bortfall har dessutom paverkat lander pa olika sitt Gver

tid. Nar Sverige presterade som samst i PISA 2012 hade man ocksa ett mer representativt
urval an de flesta andra OECD-lander. Om Henrekson och Wennstrom applicerade sin
mattstock konsekvent bor de séledes avfarda Sveriges laga resultat i PISA 2012. Men det
gor de inte.

Olika krav pa olika undersokningar

Mer generellt existerar exkluderingar och bortfall i alla internationella prov. I TIMSS 2019
exkluderade exempelvis Singapore och Israel 10 respektive 23 procent av urvalet bland

attondeklassare, de tva hogsta siffrorna bland alla deltagande lander. I Sverige var siffran 6
procent. Bortfallet bland eleverna utvalda att delta var samtidigt 21 procent i USA, 19
procent i Hong Kong och 16 procent i Norge. I Sverige var siffran 9 procent. Aven i TIMSS
har exkluderingsgraden och bortfallet forandrats olika i olika lander. Om Henrekson och
Wennstrom applicerade sin mattstock konsekvent bor de darfor aven avfarda TIMSS som
opalitligt, vilket de som bekant inte gor.

Detsamma galler andra undersokningar som Henrekson och Wennstrom refererar till.
Exempelvis har de i andra sammanhang lyft fram hur olika arskullars resultat i PIAAC —
ett slags PISA for vuxna (med en adaptiv provdesign) — foljer elevers fall i PISA mellan

2000 och 2009. I PIAAC hade Sverige en svarsfrekvens pa 45 procent, lagst av alla

deltagande lander. Om Henrekson och Wennstrom applicerade sin mattstock konsekvent
bor de darfor aven avfarda PIAAC som opalitligt, vilket de alltsa inte gor.



Men det tycker jag de gor ratt i. For visst kan man anvianda internationella undersokningar
med olika exkluderingsgrad och bortfall 6ver tid och mellan lander. Med olika statistiska
efterhandsjusteringar gor man oftast urvalen generellt jamforbara, exempelvis med
urvalsvikter. Felmarginaler i resultaten fangar ocksa upp osakerheter som ofta uppstar.
Det perfekta far aldrig bli det godas fiende.

Det man bor undvika ar att selektivt attackera vissa prov, eller vissa omgangar i samma
prov, om man inte pa rigoros basis kan visa att detta ar rattfardigat. Tvartom ar det viktigt
att analysera alla undersokningar for att fa en rattvis bild av hur svensk skola presterar
over tid och i jamforelse med andra lander.

Resultaten i PISA 2018

Detta tar oss till Henreksons och Wennstroms analyser av de svenska resultaten i
jamforelse med andra linder. Lat oss borja med PISA 2018. Henrekson och Wennstrom
skriver att “aven om vi accepterar...[mitt] pastaende att svenskfodda elever idag ar bland
de basta i hela OECD” undrar de varfor jag inte jamfor med toppresterare utanfor OECD,
specifikt Kina, Macau, Hong Kong, Taiwan och Singapore, speciellt "eftersom alla utom
Singapore ar timligen homogena samhaillen”.4 De redovisar direfter dessa landers
resultat och menar att Sverige underpresterar jamfort med dem.

Anledningen att jag jamfor med OECD-lander — som aven inkluderar de ostasiatiska
topplanderna Japan och Sydkorea — ar att de ar nagorlunda jamforbara och ofta grupperas
tillsammans. Man jamfor exempelvis frekvent Sveriges resultat med snittet i denna grupp
linder.5 Aven Henrekson och Wennstrém ligger mycket fokus p4 att jamféra med detta
snitt i andra sammanhang.

Men visst kan vi jamfora Sverige med andra lander och regioner/stader. Problemet ar dock
att Henrekson och Wennstrom inte redovisar resultaten bland elever med inhemsk
bakgrund, vilket dr nodvandigt om de, for sakens skull, "accepterar...[mitt] pastdende att
svenskfodda elever idag ar bland de basta i hela OECD”. De anvinder alltsa fel data.

Nar man jamfor elever med inhemsk bakgrund hamnar Sverige i toppen, pa en delad
sjitteplats bland deltagande ldnder — och pa samma niv som Taiwan, Japan® och
Sydkorea. Sverige ligger samtidigt pa en delad fjardeplats nar det géller andelen
hogpresterande elever och pa en delad sjundeplats nar det giller resultaten i den 95:e

percentilen.



Genomsnittliga resultat i PISA 2018
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Elever med minst en forédlder fodd i landet
Fet stil = sakerstilld skillnad gentemot Sverige

Man bor har vara medveten om att Kina faktiskt inte deltar i PISA. I stillet deltar fyra av
Kina utvalda, icke-representativa, regioner/stader, vilka tacker cirka 13 procent av
befolkningen — och dessa har bytts ut 6ver tid for att 6ka resultaten radikalt. Givet

Henreksons och Wennstroms attacker mot de svenska resultaten litar de forvanansvart
mycket péa siffror som i praktiken har manipulerats for att framstélla det kinesiska
kommunistpartiet i battre dager.

Att jamfora just Hong Kong, Singapore och Macau med Sverige ar dock nagot markligt,
eftersom dessa samhillen bestar av storstdder. Detta gor ocksa att de inte paverkas av
problem som normala lander praglas av, exempelvis svarigheter att locka larare till
landsbygdsskolor. Av flera skal ar det darfor rimligast att jamfora elever med inhemsk
bakgrund som gér i skolan i storre stader (100 000 invanare eller fler i PISA:s definition),
nar man jaimfor dessa samhallens prestationer med Sveriges.”

Och det visar sig att elever med inhemsk bakgrund i storre svenska stader presterar lika
bra som motsvarande elever i Hong Kong och Macau — och endast nagot samre an
motsvarande elever i Singapore. Over lag giller samma sak om man studerar andelen
hogpresterande och resultaten i den 95:e percentilen, forutom att Sveriges resultat da ar
bittre in Macaus med tydlig marginal. Aterigen: nir man jimfor lika med lika miiter sig
Sverige med de basta landerna i PISA.



Genomsnittliga resultat i PISA 2018
Elever i storre stader
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Sverige har aldrig mitt sig med ostasiatiska linder i
TIMSS-matematiken

Henrekson och Wennstrom lagger mycket vikt vid matematikresultaten i TIMSS 2019,
som de menar inte ar tillrackligt bra — speciellt i relation till Gstasiatiska lander. Jag héller
med. I min essi noterar jag just att TIMSS-matematiken visar att det finns saker att
forbattra d4ven bland elever med svensk bakgrund, speciellt dd man ligger ganska langt
efter de ostasiatiska OECD-landerna.

Henrekson och Wennstrom rapporterar av misstag TIMSS-resultaten i den 95:e
percentilen for arskurs 4 i stéllet for arskurs 8 och inkluderar aterigen alla elever i

berakningarna. Nar man anvander korrekta data bland elever med inhemsk bakgrund
forsvinner flera av skillnaderna med de icke-ostasiatiska lander de jamfor med och Sverige
nar en delad 13:e plats. De genomsnittliga kunskapsskillnaderna jamfort med dessa lander
ar i flera fall till fordel for Sverige, som i detta hinseende nar en delad 10:e plats. Man nar
dock inte de hogpresterande oOstasiatiska samhallena heller i denna kategori.



Men Sverige har aldrig presterat i niva med dessa samhallen nar det galler TIMSS-
matematiken. I de forsta tva undersokningarna 1964 och 1980 var Sverige ett av de simre
landerna och nadde vasentligt lagre resultat 4n deltagande Ostasiatiska nationer. Och nar
Sverige presterade som bast 1995 var 12 procent av eleverna med inhemsk bakgrund
hogpresterande i TIMSS-matematiken, att jamfora med motsvarande elever i de
ostasiatiska toppldnderna: Japan pa 29 procent, 8 Singapore pa 39 procent, Sydkorea pa 31
procent och Hong Kong pa 23 procent. Snittresultaten och eleverna i den 95:e percentilen i
Sverige nadde inte heller dessa samhallens prestationer.

Den kunskapsskola som Henrekson och Wennstrom sorjer har alltsa aldrig presterat i den
absoluta internationella toppen vad galler att producera hogpresterande elever i TIMSS-
matematik — och det vore darfor markligt om vi gjorde detta till mattstocken for att avgora
om den har ateruppstatt.

Daremot har andelen hogpresterande elever med svensk bakgrund okat fran 1 till 6
procent mellan 2011 och 2019. Andelen var 4 procent ar 2003. Samtidigt har resultaten i
den 95:e percentilen okat fran 592 till 632 poang mellan 2011 och 2019. I TIMSS 2003 var
siffran 618 poidng. Annu inte tillrickligt, men definitivt pa ritt vig.

Nar Sverige presterade som bast i TIMSS 1995 var det i stallet i naturvetenskap som
resultaten bland de hogpresterande stod ut, aven jamfort med flera ostasiatiska lander.

Och som jag visade i min essa sjonk andelen hogpresterande elever med svensk bakgrund
fran 20 till 7 procent mellan 1995 och 2011, men 6kade sedan till 16 procent i TIMSS 2019.
Man hamnade d& pa en delad femte plats i detta avseende — och pa en delad fjarde plats

vad giller resultaten i den 95:e percentilen, pd samma niva som Japan statistiskt sett och
battre an Hong Kong. Sverige ar i detta hinseende nistan tillbaka pa samma absoluta

nivaer som gillde nar kunskapsskolan var som bist.



Resultaten i den 95:e percentilen i TIMSS 2019
Naturvetenskap
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Elever med minst en foralder fodd i landet
Fet stil = sakerstélld skillnad gentemot Sverige

Fel att ignorera samhillskunskap

Henrekson och Wennstrom valjer samtidigt att ignorera toppresultaten i samhallskunskap
i ICCS 2016. Bland elever med inhemsk bakgrund presterar dar Sverige bast av alla lander
tillsammans med Danmark — battre an bland andra Estland, Finland, Sydkorea, Taiwan
och Hong Kong. 9 I samhillskunskap &r elever med svensk bakgrund alltsd battre dn
motsvarande elever i de Ostasiatiska samhallen som Henrekson och Wennstrom lyfter
fram. Bilden ar i princip identisk om man studerar andelen hégpresterande och resultaten
iden 95:e percentilen.



Resultaten i ICCS 2016
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Chalmers provresultat fangar inte kunskapsforindringar i
grundskolan

Prestationerna i internationella prov talar alltsa sitt tydliga sprak. Att resultaten nu har
fallit i ett diagnostiskt matematikprov for nyborjare pa Chalmers jamfort med aret innan
pandemin, vilket Henrekson och Wennstrom till sist noterar, ar inte speciellt relevant i
sammanhanget. Viktigast ar att resultaten sannolikt paverkas av forandringar i
intagningen. Forandringar i resultaten pa provet — som har diskuterats i debatten om
skolan sedan lang tid tillbaka — visar sig mycket riktigt sammanfalla vl med forandringar i
soktrycket. Hela fallet i resultat mellan 1996 och mitten pa oo-talet tycks exempelvis
kunna forklaras av ett sjunkande soktryck. Detsamma galler forsamringen sedan innan

pandemin. 1©

Resultaten pa ett liknande prov som skrivs pa KTH, vilket ocksa figurerat i debatten om
skolan, foll likasa kraftigt mellan 19977 och 2007, men har darefter okat rejalt. Strax innan

pandemin 1ag resultaten pa ungefar samma nivaer som runt ar 2000. Bade nedgangen och
uppgangen i resultat sammanfaller dock extremt vil med soktrycket &ven pa KTH:
resultaten foll nar soktrycket minskade och 6kade nir soktrycket 6kade. 11

Allt detta visar att man bor vara valdigt forsiktig med att tolka resultatforandringar pa
dessa prov som indikatorer pa kvalitetsforandringar i grundskolan. De tycks framfor allt
fanga upp forandringar i intagningen, inte kunskapsférandringar bland elever over lag.



Soktryck och resultat pa Chalmers diagnostiska prov
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Diagrammet har skapats med egna berdkningar utifrdn data som diskuteras i not 10.

Att acceptera fakta

Det ar saledes dags att acceptera fakta. Resultatforbattringarna ar pa riktigt och Sverige
presterar numera vl i alla tre undersokningar som genomfors i slutet pa grundskolan, nar
man jamfor lika med lika.

Som jag noterade i min essa och i det har svaret betyder inte detta att allt ar frid och frojd.
Henrekson och Wennstrom har helt ratt i att de laga resultaten bland elever med utlandsk
bakgrund ar bekymmersamma. Man bor darfor definitivt genomfora reformer for att
starka skolan ytterligare. Men man bor akta sig for radikala tilltag utan evidens.

NOTER

1. Resultatskillnaden mellan PIRLS 2001 och PIRLS 2016 ar inte statistiskt sakerstalld. Figuren
visar férandringarna i resultat fran och med den férsta undersékningen som har
genomforts sedan ar 2000, vilket ar det forsta aret for PISA-undersokningen, uttryckt som
andelen i standardavvikelsen i det forsta provet. | TIMSS och PISA anges de genomsnittliga
resultatférandringarna i alla amnen och standardavvikelsen i den forsta undersékningen
ar snittet i alla tre amnen.

2. "Provet ar framatblickande och fokuserar pa unga manniskors férmaga att anvanda sina
kunskaper och fardigheter for att mota utmaningar i verkligheten, snarare an i vilken
utstrackning de behéarskar innehallet i en specifik laroplan. Denna inriktning reflekterar en
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forandring vad galler laroplaners malsattningar i sig, vilka alltmer handlar om vad elever
kan gora med det som de l&r sig i skolan och inte bara om huruvida de har lart sig det” (s.
9) och "PISA amnar inte definiera de olika omradena enbart i termer av beharskning av
laroplanen, utan i termer av viktiga kunskaper och fardigheter som behdvs i vuxenlivet.
Bedomningen av amnesoévergripande fardigheter ar en vasentlig del av PISA” (s. 8). | den
forsta PISA-rapporten fran 2001 menade ocksa Skolverket att "PISA:s syfte ar att
undersoka i vilken utstrackning femtonaringar ar forberedda for vuxenlivet och rustade
att mota framtidens behov” (s. 60).

Bortfallet var 12 procent i PISA 2000 och 13,5 procent i PISA 2018.

Hong Kong och Macau hade 60 respektive 37 procent elever med inhemsk bakgrund i PISA
2018 och kan knappast kallas homogena.

I TIMSS inkluderas aven ofta de fatal EU-lander som inte &r medlemmar i OECD i
jamforelsegruppen, men dessa presterar alltid samre an Sverige i snitt nar man justerar
for olika invandring.

Eleverna i Japan svarade inte pa fragorna om féraldrarnas fodelseland i PISA 2018 och jag
antar att skillnaden mellan resultaten bland elever med inhemsk bakgrund och alla elever
ar densamma som i Sydkorea. Eftersom andelen elever som inte har inhemsk bakgrund ar
extremt liten i Japan (1,8 procent enligt TIMSS 2019) spelar detta i praktiken ingen roll fér
resultaten.

I PISA motsvarar detta 60 procent av eleverna med inhemsk bakgrund i Hong Kong och
100 procent av eleverna med inhemsk bakgrund i Macau och Singapore, men 31 procent
av eleverna med inhemsk bakgrund i Sverige. Det finns inga data om skolans lokalisering
fér 25 procent av eleverna med inhemsk bakgrund i Hong Kong, men om man inkluderar
dessa i analyserna ar resultaten nastan helt identiska.

Eleverna i Japan svarade inte pa fragorna om féraldrarnas fodelseland i TIMSS 1995 och jag
anvander resultaten fran alla elever. Eftersom andelen elever som inte har inhemsk
bakgrund ar extremt liten i Japan (1,8 procent enligt TIMSS 2019) spelar detta i praktiken
ingen roll for jamforelsen.

Hong Kong och Sydkorea motte inte kravet att bortfallet inte fick vara stérre an 15 procent
bland skolorna som valts ut och 15 procent bland eleverna i dessa skolor (eller 25 procent
totalt sett).

Eftersom delmomenten som inkluderas i provet har varierat kan man inte studera
forandringar i snittresultaten 6ver hela perioden som analyseras. Jag fokuserar pa
resultaten pa delmomenten logaritmlagar och andragradsekvationer eftersom det ar
forandringarna i dessa delmoment som i debatten har redovisats som evidens for att
skolans kvalitet har sjunkit dver en langre tid. Resultaten ar dock valdigt lika om man aven
inkluderar l16sningsfrekvenser for delmomentet derivata (av kvot) och delmomentet rata
linjens ekvation i analysen. Provresultaten for aren 1996-2013 har hamtats hér och har for
aren 2013-2022 erhallits direkt fran bitrddande professor Jana Madjarova, som &r ansvarig
for provet. Soktrycket har berdaknats som antalet forstahandssékande/antalet nybérjare
pa civilingenjorsprogrammen, som rapporteras i Chalmers arsredovisningar sedan 1998.
Ett forandrat soktryck kan alltsa bero bade pa forandringar i antalet forstahandssokande
och férandringar i antalet platser (eller en kombination av bagge). Resultaten ar snarlika




om man i stallet beraknar soktrycket med UHR:s data 6ver forstahandssdkande och
antagna till alla program pa Chalmers. Dessa data finns tillgangliga fran 1998. Se har for
fler kommentarer kring de data som anvands.

11. Dessa data har tagits fram och bearbetats av Hans Thunberg vid KTH. S6ktrycket har aven
har beraknats som antalet férstahandssékande/antalet nybdorjare.

Gabriel Heller Sahlgren dr forskare vid Institutet fér Ndringslivsforskning och London School of
Economics.
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