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| 6ver ett artionde har lador diskuterats pafallande ofta i den ekonomiska debatten. Det beror inte pa
Okat intresse for jordbruksnaringen. Att samla i ladorna har blivit en metafor for att hushalla med
statens resurser. Det &r ett bildsprédk som finansminister Magdalena Andersson (S) anvander flitigt,
precis som hennes féregangare, moderaten Anders Borg.

Det ar ofta beromvart att forenkla sa att det krangliga blir begripligt. Men forenklingar som
forvanskar eller utesluter vasentligheter ska man akta sig for. Tidigare i varas berattade SVT:s
Rapport (15/4) om vad de kallade teorin som omkullkastar regeringens finanspolitik: modern
penningteori (pa engelska “modern monetary theory”). Teorin vinner popularitet just nu bland annat
for att den sager det uppenbara: Samlande i ladorna ar en dalig metafor for statens ekonomi.

Andersson och Borg ar inte ensamma om att dra liknelsen mellan ett lands ekonomi och méanniskors
hushallsekonomi fér langt. Svenska socialdemokrater har ofta syndat, kanske for att deras véljare
accepterar besparingar endast som ett nodvandigt ont. 1992, mitt i 90talskrisen, gjorde deni
arbetarrorelsen valférankrade journalisten Anders Isaksson en paus mellan andra och tredje delen av
sin biografi 6ver Per Albin Hansson. Han gav da ut debattboken "Nar pengarna ar slut — valfarden
efter valfardsstaten”.

Nagra ar senare sag det battre ut for Sveriges finanser. Davarande statsminister Goran Perssons

bok "Den som &r satt i skuld ar icke fri — min berattelse om hur Sverige aterfick sunda statsfinanser”,
skriven med Peeterlaan Kask, bidrog till att detta blev till en seger for svensk socialdemokrati.
Kommunikatoriskt var bécker som Perssons och Isakssons smarta grepp nar socialdemokrater skulle
Overtygas om att Sverige behdvde besparingar och rationaliseringar. | sak var emellertid budskapet
sa forenklat att det blev felaktigt. En stat kan bokstavligt talat inte fa slut pa pengar. Skuldsattning ar
inte ofrihet. En viktigpetter som jag skulle till och med kunna hdvda motsatsen: Ett finansiellt system
som gor det mojligt att konsumera nagot dyrt utan att behova spara ihop till det i férvag, 6kar pa satt
och vis méanniskors frihet. Fraga vem som helst som kopt en bil!

De forment pedagogiska forenklingarna missar tva viktiga forutsattningar fér statens ekonomi,
namligen att den har valdsmonopol och beskattningsratt. Staten har ocksa tagit sig ratten att
bestdmma hur skatter ska betalas, och stater med egen valuta bestammer i regel att det ska gbras i
den valuta som statens egen bank skapar. En stat kan alltsa inte fa slut pa pengar, ej heller kan den
ga i konkurs. Detta ar sjalvklarheter fér den som beharskar grundlaggande samhiéllsekonomi. Men
nar den ekonomiska debatten kretsar kring lador och andra overférenklingar blir den som yttrar
sjalvklarheter en radikal sanningssagare. | den rollen trivs anhdngarna av modern penningteori.

Budskapet att staten kan skapa hur mycket pengar som helst har féga férvanande blivit populart i de
kretsar dar Perssons, Borgs och Anderssons gnetande med statsfinanserna aldrig har varit populart.
Det faktum att staten kan skapa hur mycket pengar som helst betyder inte att den bor gora det, eller



att det skulle 16sa nagra problem. Den som har makt att skapa pengar kan berika sig sjalv, eller vem
som helst som far del av de nya pengarna, pa ovrigas bekostnad. Men de faktiska resurserna i
ekonomin forblir begransade. Arbetskraften, manniskors tid och vara naturresurser dndras inte for
att penningmangden har okat.

Visst skulle staten kunna skapa pengar och anvanda dessa for att anstalla fler poliser, ldrare och
sjukskoterskor. Men det fungerar bara om arbetskraften finns tillganglig och har ratt utbildning. Ska
fler lockas att utbilda sig till dessa yrken kommer farre att utbildas till ndgot annat.

Nagon kanske tycker att det &r nyskapande och innovativt att trycka pengar och anvdnda dessa till
allt mojligt inom den offentliga sektorn. Precis som vid en skattehdjning, vaxer da den offentliga
sektorn som andel av ekonomin. Men metoden &r varken ny eller innovativ. Fenomenet kallas
inflationsskatt, eller ”seigniorage” for den som vill lata lard. Det brukar anvédndas av lander som
saknar den administrativa kapaciteten att driva in skatt, men klarar av att satta fart pa
sedelpressarna.

Sveriges problem &r inte att det ar svart att driva in skatt. Det svara ar att anvanda skattepengarna
effektivt. Att prioritera mellan sjukskoterskor och poliser. Att organisera den offentliga sektorn pa ett
satt som gor den flexibel, individanpassad och jamlikhetsframjande pa samma gang. Att skapa en
arbetsmarknad dar dven ungdomar och invandrare snabbt far jobb. Att gora ratt offentliga
investeringar.

Dessa problem loses inte av att finansministrarna tavlar om att samla i ladorna, men inte heller av att
satta (mer) fart pa sedelpressarna. De svara fragorna som vara beslutfattare inte far ducka ar: Vad
ska vi gdra med vara gemensamma resurser, och hur ska det organiseras?

Andreas Bergh



