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RUT-AVDRAGET HAR OMVANDLAT hemservicebranschen i grunden och det ar dags att
rakenskaperna upprattas. Men de uppfattningar som framfors i denna bok later sig inte falsifieras
och de som jobbar med hemservice i Sverige far inte sjdlva komma till tals.

For knappt tre ar sedan gick Socialdemokraterna till val pa att avskaffa RUT-avdraget for hushallsnéra
tjanster. Infér nasta ars val verkar det daremot som att partiet accepterar avdraget, om an i justerad
och reducerad form. Sannolikt kommer den infekterade pigdebatten darmed att forlora mycket av
sitt politiska bréansle och fragan om hushallstjanster kan till slut diskuteras sakligt i stallet for
emotionellt. Antologin Rena hem pa smutsiga villkor utgor en utmarkt utgangspunkt for en sadan
diskussion.

Sedan RUT-avdraget infordes den 1 juli 2007 har marknaden for hushallstjanster vuxit sa det knakar.
Ar 2010 hade 326 000 personer anvént sig av avdraget och det finns inga tecken pa att anviandandet
har mattats av darefter. De flesta koparna finns i familjer dar bada makarna arbetar, speciellt familjer
i Stockholm, Skane och Halland med barn och goda inkomster. Andelen personer som utnyttjar
avdraget ar dock allra hogst i gruppen dldre pensionarer. | dag arbetar atminstone 12 000 personer
inom RUT-sektorn, de flesta av dem kvinnor och manga av dem utlandsfédda. Till skillnad fran gamla
tiders pigor ar de anstallda av ett foretag, har ett eget boende och stadar hemma hos flera olika
familjer.

| antologin medverkar atta forfattare fran svenska universitet som rapporterar om sin pagaende
forskning om hushallstjanster. Dispositionen ar tudelad dar den forsta delen fokuserar pa "RUT-
Sverige” medan den andra delen férmedIlar internationella utblickar. Min gissning ar att de flesta
lasarna, liksom jag sjalv, upplever den férsta delen som mer intressant, atminstone ur ett svenskt

politiskt perspektiv.

Sjalv larde jag mig mest av Emma Strollos kapitel om tyskfodda hembitraden i efterkrigstidens
Sverige. | takt med att svenska kvinnor borjade foredra andra arbeten kom hembitrade att
klassificeras som ett bristyrke. Fran myndighetshall sags bristen som ett problem snarare dn som ett
tecken pa okat valstand. Forsoken att |6sa problemet stavades arbetskraftsinvandring. Husligt arbete
undantogs fran kravet pa arbetstillstand och dnda fram till slutet av 1950-talet stod kvinnor for en
majoritet av arbetskraftsinvandringen till Sverige, sarskilt den fran Tyskland. Nagon jamstélldhet var
det inte tal om; ensamkommande kvinnor fran ldnder utanfor Norden var tvungna att arbeta tva ar



som hembitrdaden innan de tillats séka annat arbete. Kvinnor som kom tillsammans med sin make
raknades som medféljande och uteslots darmed ur migrationsstatistiken. De invandrade
hembitrddena hamnade i en svag situation bade juridiskt och socialt och fick arbete hart fér en med
svenska matt matt ganska mager 16n. Flera av de tyska hembitrddenas berattelser tyder dessutom pa
att de utsattes for oonskade narmanden och sexuella krankningar. Sddana 6vergrepp tycks dock inte
ha betraktats som onormala, méjligen utifran den underlagsna stallning som hembitradena befann

sig i.

Strollos jamférelse mellan 1950-talets tyska hembitraden och dagens migranter till den svenska
hushallssektorn ar tankevackande, men framstar delvis som tvivelaktig. Villkoren i dagens
hushallsarbete skiljer sig vasentligt fran dem som géllde for de tyska hembitraden som kom hit for 60
ar sedan. Eftersom de varken stadar eller bor hos en enda familj ér de inte lika utlimnade som
hushallsarbetarna i tidigare generationer eller i andra lander. Situationen for 1950-talets
hembitraden i Sverige paminner pa sa vis ndstan mer om dagens sa kallade fruimport dar kvinnan
maste vanta tva ar i ett forhallande innan hon kan anséka om permanent uppehallstillstand.

ANTOLOGINS FORFATTARE HOR hemma i skilda akademiska discipliner: sociologi, historia,
genusvetenskap, juridik, antropologi och statsvetenskap. Det ar en styrka att hushallstjansterna blir
belysta fran sa manga olika perspektiv. Att dven inkludera ett nationalekonomiskt perspektiv skulle
dock inte ha skadat. D& hade nog inte RUT-avdraget felaktigt beskrivits som en subvention som
finansieras av skatter. Man kan debattera hur avskrackande skattesystemet ar for RUT-tjanster
relativt andra tjanster, men det ar en skatterabatt vi har att géra med — en rabatt som inte ger
upphov till nagon nettoutbetalning till kdparen.

Den huvudsakliga nyttan med en ekonomisk analys &r dock inte terminologisk. RUT-avdraget ar sa
pass avgorande for hushallstjansterna att marknaden riskerar att bli svarbegriplig om man inte
blandar in ekonomiska samband och effekter. Ur ett ekonomiskt perspektiv ar det till exempel svart
att forsta hur "skattesubventionen bidrar till att sdnka vardet pa det arbete som utférs”, vilket ar
slutklammen i Elin Kvists kapitel om den svenska hemservicebranschen. Och dven om
hushallstjansterna inte bor reduceras till en fraga om utbud och efterfragan forstar jag inte hur
Emma Strollo far det till att migrationen av hushallsarbetare i stallet maste betraktas “som ett
samspel mellan sociala och kulturella faktorer”. Att ekonomiska motiv ar av stor betydelse for
arbetsmarknad och arbetskraftsinvandring dr ganska uppenbart, vilket ocksa antyds i nagra bidrag.
Bristen pa ekonomisk analys innebar ocksa att en av antologins dvergripande slutsatser, att bade vitt
och svart arbete troligen har 6kat efter RUT-avdragets inférande, maste ifragasattas, speciellt som en
sadan slutsats gar emot Skatteverkets bedémningar och motsvarande erfarenheter fran Danmark.

De flesta av antologins kapitel bygger pa kvalitativa intervjustudier. Gott sa, men da antalet
intervjuer inte ar sa stort infinner sig fragan hur pass representativa de ar och vilka slutsatser som gar
att dra. Till exempel presenterar Anna Gavanas i sitt kapitel om dldreomsorgen i Stockholm en tabell
som beskriver hur tio intervjupersoner kombinerar olika typer av hushallstjanster nar de lagger sitt
personliga omsorgspussel. Med ett sadant material gar det att pavisa att vissa fenomen, som
svartarbete och rasistiskt fargade uttryckssatt, forekommer. Men det gar inte att pavisa hur
frekventa eller betydelsefulla fenomenen ar. Slutsatserna blir darfor med nédvandighet vaga och
allmant hallna, men ger forvisso ingangar till framtida studier. Av samma anledning tycker jag att



Carin Lundstrom spanner bagen for hogt nar hon forséker dra “analytiska slutsatser som [...] ar mer
generella till sin karaktar” utifran sina intervjuer med 13 svenska kvinnor i Singapore.

Néar de uppfattningar som forskaren utgar fran svarligen later sig falsifieras eller jamforas med andra
konkurrerande uppfattningar, ser jag en risk for att forskningen fastnar i ett inrutat perspektiv utan
att vetandet blir kumulativt och sdkrare med tiden. Som dess titel antyder ar antologins perspektiv
pa hushallstjanster till 6vervdagande del kritiskt. Kraven pa de anstéallda framstéalls som "mer eller
mindre orimliga” sa att ”vissa kan tvingas att arbeta extra gratis for att behalla arbetstillfallen”, och
sa vidare. Eftersom det sakert forhaller sig sa i vissa fall ar sadana slutsatser svara att invanda mot,
annat an att antologin &r mer sparsam med att framhalla hushallstjdnsternas positiva aspekter. Aven
om det finns gott om manniskor som inte vill arbete med hemservice framstar yrket sannolikt i en
battre dager for dem som inte har samma mojligheter att vara krdsna pa arbetsmarknaden. Stadning
ar och har varit ett vanligt instegsjobb for immigranter och jamfért med svartarbete eller
forsorjningsstod borde en anstallning i ett hemserviceféretag ha flera fordelar fér den anstallde och
for dennes barn.

HAR BORIJAR VI ndrma oss antologins storsta brist; de personer som jobbar med hemservice i Sverige
far inte komma till tals. Nar RUT-avdraget sa tydligt anvands for att fanga lasarens intresse blir det
markligt att pa arbetstagarsidan lagga fokus pa tyska hembitraden som kom till Sverige efter andra
varldskriget, pa kvinnor fran Ecuador som tar hand om aldre pensionarer i Barcelona och p3
Osteuropeiska kvinnor som arbetar med hemservice i Tyskland, Spanien och Italien. Dagens svenska
hushallsarbetare har dock intervjuats i andra studier, dar det framkommer att nio av tio trivs med sitt
arbete och att atta av tio sager att arbetet ar roligare an de forst trodde att det skulle vara. Dessa
intervjustudier av Vesa Leppéanen och Lars Dahlberg inkluderar endast personal i féretag med fler dn
fem anstallda men sager dnda nagot viktigt om hemserviceyrket som Rena hem pa smutsiga villkor
missar. Ett annat intressant resultat fran dessa intervjuer ar att hushallsarbetarnas arbetsgladje
forsamras av negativa attityder till yrket; mer an var fjarde hushallsarbete uppger att andra
manniskor ser ner pa deras arbete.

Rena hem pa smutsiga villkor saknar en avslutning som knyter ihop de olika kapitlen om
hushallsarbete i Sverige och andra lander. De bada redaktérernas introduktionskapitel fyller delvis
den funktionen men ar mer inriktat pa att ge en bakgrund till och presentation av antologins kapitel.
Kanske ar tanken att lasaren ska lagga samman pusselbitarna sjalv. Mina egna slutsatser blir da till att
borja med att det finns uppenbara problem i hemservicebranschen. Speciellt for papperslosa
migranter och andra pa den kvarvarande svarta marknaden framstar arbetsvillkoren som allt annat
dn generdsa. Samtidigt ar det tydligt att villkoren pa den snabbt framvaxande vita marknaden &r helt
acceptabla till exempel fér personer som vill etablera sig pa arbetsmarknaden eller som trivs i yrket
(vilket manga faktiskt verkar gora). Vardet av de rena hemmen far inte heller glémmas bort. Jag har
ingen aning om personer som Peter Englund eller Hakan Hellstrom koper hushallstjanster for att
kunna lagga mer tid pa att skriva och sjunga. Men vi &r manga som borde 6nska att de gjorde det.



