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Ekonomiprofessorers genomslag
i vetenskap och forsknings-
kommunikation

Vi undersoker det vetenskapliga genomslaget for svenska professorer i foretags-,
finansiell- och nationalekonomi, samt hur aktiva de ar i forskningskommunika-
tion. Virt urval omfattar samtliga professorer pa de storre institutionerna i Sveri-
ge. Vetenskapligt genomslag dr hogt koncentrerat till relativt fa professorer. Vidare
dar deltagandet i tredje uppgiften dverlag mycket lagt. Slutligen tycks det finnas en
positiv koppling mellan vetenskapligt genomslag och deltagande i tredje uppgiften.

Ar forskning virdefull? Bidrar forskare med viktig kunskap? Svaret pa
frigorna dr kanske for en del sjilvklart ja, manga menar nog att det beror
pa eller varierar mycket, medan en del dr skeptiska. Fa férnekar virdet av
forskning mer generellt men man kan ha vildigt olika uppfattningar om
hur mycket resurser som bor satsas pa denna verksamhet. Fordelningen
mellan medel f6r forskning och for exempelvis sjukvard, skola, socialtjinst,
ildreomsorg och polis ir inte sjilvklar. Forskning ir ofta fredad fran bre-
dare granskning och kan inte enkelt utvirderas pi ett 6vergripande plan,
men flera studier visar en nedging i vetenskapliga framsteg och nya idéer
(Batthacharya och Pakkalen 2020; Park m fl 2023). En anledning kan vara
att vetenskapliga framsteg blir allt svarare ju fler studier som har gjorts och
de lagt hingande frukterna plockats. Men dven hur forskningen regleras av
stat och universitetsorgan spelar in, liksom en forstirkt tendens mot instru-
mentalism och karridrism inom forskarkiren. Att bli anstillningsbar och
kunna befordras viger tungt for minga. Dessa lar sig tidskriftspublicering,
ofta med hjilp av specialisering och ett snivt inomakademiskt fokus. Manga
reser frigor kring hur angeligen och meningsfull tskilligt av dagens forsk-
ning ir, inte minst inom samhillsvetenskap (Alvesson m fl 2017).

I Sverige tycks dock tilltron till forskning vara stor och motrérelsen
svag, men visst finns kritik. Vad fir man fér pengarna, frigade Hanne Kjol-
ler (2020) i Kris i forskningsfragan. Manga forskare tinker i liknande banor.
En enkit vid Goteborgs universitet visade att 6ver hilften av alla anstillda
menade att man delvis producerar onédig forskning.!

Inte sillan hor man synpunkter typ féljande frin en politisk redaktér pa
en dagstidning: “Jag tror starkt pd samhillsvetenskapens roll i samhillet.
Men ofta kinns det som alltfor navelskidande eller helt enkelt ointressant
for det bredare samhillet. ” (mail till en av oss).

Tvé delaspekter pa detta komplexa och svirbedomda tema ir om forska-
re har inflytande inom forskarsamhillet och om de har framging i att kom-

1 https://issuu.com/universityofgothenburg/docs/guj4-2022.

MATS ALVESSON OCH FREDRIK SJE)HOLM

ekonomisk



municera forskningsresultat till en bredare publik. I den basta av varldar ir
forskning inflytelserik inom akademin, vilket indikerar att forskningen ar
av mer banbrytande karaktir samtidogt som en rimligt stor andel forskare
har nigot att siga till en bredare publik (Jonung 2015; Hultkrantz 2023).
Detta borde i alla fall gilla inom huvuddelen av samhillsvetenskap och en
hel del annan forskning och naturligtvis sirskilt da for forskare som blivit
professorer. P4 dessa boér man stélla héga krav. Sannolikheten att de som
betalar for forskningen fir nagot fér pengarna ir troligen rimligt stor i de
fall dir forskare har framging inom forskarsamhillet och har budskap som
ir av intresse for och nir delar av en bredare allmanhet. Om forskarsamhil-
let dr ointresserat och det ir fi tecken pa att man nar ut till en vidare grupp
ir det kanske mer tveksamt om man kan rittfirdiga tilldelade medel.

Detta kan belysas. Skedinger och Johansson (2002) finner att fi svenska
professorer i nationalekonomi som publicerat vetenskapliga artiklar om
internationell handel och kapitalfléden bidrog till globaliseringsdebatten
i tidningar och tidskrifter under perioden 1999-2002. Bjorklund (1996)
anvinder publiceringar i ett urval tidskrifter samt debattartiklar i Dagens
Nyheter och Svenska Dagbladet f6r att undersoka svenska nationalekonomers
bidrag till vetenskap och debatt under perioden 1990-93.2 En av hans slut-
satser ar att det dr en liten grupp forskare som ir verksam pa bada omra-
dena. Vi utgar frin denna ansats i en utvirdering av svenska institutioner
inom finansiell-, féretags- och nationalekonomi, men viljer andra sitt att
mita forskning och tredje uppgiften pa. Vart val for att bedéma forskning ar
att utga frin citeringar. Ett matt pa inflytelserik forskning ar att denna cite-
ras av andra forskare. Citeringars virde som indikator pa hur bra forskning
ar kan diskuteras. Fa betvivlar vil att bra studier ibland inte blir citerade sa
ofta och att studier ibland kan citeras for att de ligger ritc i tiden, behandlar
metodfrigor eller ir forskningséversikter och dirfor ligger nira till hands
att citera. Men det finns nog en klar tendens att bra studier publicerade i tid-
skrifter med hoga kvalitetskrav samt publicerade bocker med ett nydanande
bidrag citeras lingt oftare 4n mediokra publikationer. Citeringar kan ses
som ett ofullstindigt men inda relevant matt pd genomslag (Ek och Hen-
rekson 2018). Lagt genomslag hos forskare med siig 5-10 arbetsar efter dis-
putation bor ses som signal om méjliga problem med personens férméga att
siga nagot av relevans for forskarsamhillet och antyder tveksamt nyttjande
av forskningsmedel.> Omvint kan man siga att forskare och institutioner
med hoga citeringar troligen gor ett bra eller i all fall ett acceptabelt arbete.

Ifriga om tredje uppgiften finns vissa forum som ligger nira till hands
att nyttja for den som vill bidra till denna verksamhet. Forskare som publi-
cerar sig i stora tidningar eller i tidskrifter och rapportserier som syftar till

2 Relaterat ir studier som koncentrerar sig enbart pa det vetenskapliga genomslaget, t ex
Lindqvist (2003) och Bjorklund (2014), som anvinder publiceringar som matt i studier av
svensk nationalekonomisk forskning. Ek och Henrekson (2019) anviinder en liknande ansats i
en diskussion av europeisk nationalekonomisk forskning.

3 Givetvis ir detta endast relevant for personer med forskning i tjansten. Universitetslirare
som frimst undervisar ir en annan sak.
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att sprida forskning gor formodligen storre bidrag ifriga om tredje uppgif-
ten dn de som lyser med sin frinvaro i dessa ssmmanhang.

Det finns anledning att beakta om vissa institutioner ligger klart hogre
eller ligre 4n andra pa bide vetenskapligt genomslag och férmaga att na ut
till en bredare publik. Institutioner som ér bra pa bida gor troligen mer skil
for tilldelade medel 4n de som har ligre siffror i nimnda avseenden. Vi r
intresserade av véra egna discipliner, nationalekonomi och foretagsekono-
mi och redovisar i denna studie inflytandet inom forskarsamhillet och i fér-
hallande till en bredare publik utifran citeringar respektive artiklar i stérre
nationella media och Amnestidskrifter som siktar mot en bredare lisekrets.
Viredovisar metod och resultat och diskuterar de senare samt majliga poli-
cyimplikationer.

1. Urval och metod

Virt urval bestar av personer som i februari 2023 var professorer i finan-
siell ekonomi, nationalekonomi eller foretagsekonomi vid de storre
institutionerna i Sverige.* Vi har skapat virt urval av professorer genom
information fran institutionernas hemsidor. Detta har kompletterats med
sokningar i andra databaser, sisom Linkedin och Google Scholar i de fall
professorerna har fler 4n en affiliering. Varje professor ér allokerad till den
institution dér vederborande har huvuddelen av sin anstillning. Vi har
exkluderat adjungerade professorer och seniorprofessorer (professorer
emeriti). Vart slutliga urval bestar av 227 professorer: 121 i foretagsekono-
mi, 99 i nationalekonomi och sju i finansiell ekonomi.’ 47 av professorerna
ar kvinnor och 180 dr min.

Vi forsoker mita dessa professorers vetenskapliga genomslag och deras
deltagande i tredje uppgiften. Det finns som tidigare nimnts olika sitt att
mita bada dessa aspekter och vi viljer att anvinda citeringar frin Scopus
for att finga det vetenskapliga genomslaget. Vidare ir vi intresserade av
nutida genomslag snarare in det samlade historiska genomslaget varfor vi
anvinder ett genomsnitt av drliga citeringar, inklusive sjilvciteringar, for
aren 2020-22. Detta gor citeringsméttet mer dldersneutralt in om ackumu-
lering av citeringar 6ver tid mits. S6kningen i Scopus genomférdes under
forsta halvan av februari 2023. Det finns tvd mojliga felkillor. For det forsta
att det finns flera professorer med samma namn och for det andra att efter-
namnet har indrats, t ex efter dktenskap. Vi har forsokt kontrollera for detta
men det kan inte uteslutas att nigot fel kvarstir. Eftersom vi frimst visar
medianvirde for institutioner och soker efter bredare monster, snarare in
citeringar for enskilda professorer, tror vi inte att eventuella fel forindrar
den dvergripande bilden.

4 Deinkluderade institutionerna ir listade i tabell 2.

5 Finansicll ckonomi ingir oftast i antingen foretags- eller nationalekonomi. De sju profes-
sorerna som listas som hemmahérande i finans jobbar pd Handelshégskolan i Stockholm dir
finansiell ekonomi ir en egen institution.
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Med tredje uppgiften menas kommunikation till aktorer i det omgivan-
de samhillet. Det ir ett vagt begrepp men vi férséker finga kommunika-
tion till bide allminheten och viktiga beslutsfattare och organisationer, t ex
politiker, organisationsledare och myndigheter. Mer specifikt inkluderar
vi artiklar, men ej repliker, pa de tre stora debattsidorna i Sverige: Dagens
Nyheter, Dagens Industri och Svenska Dagblader; artiklar i Ekonomisk Debatt
och Organisation och Samhille; samt rapporter fér SN'S och ESO.6 Vi sum-
merar antalet artiklar under iren 2020-22. Antalet observationer var 55 i
Dagens Nyheter, 28 i Dagens Industri, 37 i Svenska Dagbladet, 2 i ESO,241SNS,
15 i Organisation och Samhdlle och 38 1 Ekonomisk Debatt. Vi dr naturligtvis
medvetna om begrinsningar ifriga om valda kanaler och inser att manga
publicerar sig i andra former eller nar ut pa andra sitt. Men vi ser inda
nimnda kanaler som sirskilt intressanta. De stora debattsidorna utmarkes
av hog konkurrens om utrymmet och héga krav pé vilskrivna texter och har
mer plats for resonerande artiklar 4n andra, mer regionala tidningar och
kvillstidningar. ESO, SN'S, Organisation och Samhdlle och Ekonomisk Debatt
ir relativt breda organ och texterna ir si linga att forskningsresultat kan
sammanfattas utan allefor mycket av férenkling. Vi ser siledes dessa som bra
indikatorer pd ambitidsa forsok att nd en bredare publik, men vi kommer
iven i den avslutande delen av artikeln diskutera andra former av delta-
gande i tredje uppgiften.

2. Resultat

Tabell 1 visar nagra generella resultat for virt urval av professorer. Det
genomsnittliga antalet arliga citeringar uppgér till 165 per professor, fler i
national- dn i féretagsekonomi och nagot fler f6r min in for kvinnor. Medi-
anen ir betydligt ldgre in genomsnittet vilket beror pa den ojimna fordel-
ningen av citeringar, dir nagra fi professorers stora méingd citeringar drar
upp genomsnittet. Sliende dr den mycket stora skillnaden ifriga om cite-
ringar, frdn ett minimum pa fyra citeringar till ett maximum pa 3 170.

Siffrorna for tredje uppgiften visar ett genomsnitt pa knappt en artikel
per professor under dessa tre ar. Aterigen ir antalet observationer mycket
hogt for nagra fa professorer vilket gor att medianen ér ligre in genomsnit-
tet. Mer specifikt ar medianen noll f6r alla inkluderade urval forutom for
nationalekonomi (dér den ér ett). I hela urvalet har 36 procent av professo-
rerna minst en publikation i kategorin tredje uppgiften, dvs tvé tredjedelar
av samtliga gor inget som noteras i viktigare sammanhang dir man nér ut
till en publik utanfor forskarsamhillet och (mojligen) studenter.

Vi fortsitter i tabell 2 med att undersdka om monstret skiljer sig 4t
mellan lirosdten. Vid smi institutioner vore det mojligt att identifiera
enskilda professorer. Det ér inte syftet med vér artikel och vi har darfor

6 Vi har endast tagit med artiklar i Ekonomisk Debatt och Organisation och Samhiille och inte t ex
recensioner och foruminligg. Vi har inte heller tagit med den arliga inbjudna artikeln 6ver de
aktuella Ekonomipristagarna i den forra.
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Tabell 1

Genomslag i veten-
skap och tredje upp-
giften bland svenska
professorer i foretags-
och nationalekonomi

Tabell 2

Genomslag i veten-
skap och tredje upp-
giften bland svenska
professorer i foretags-
och nationalekonomi
samt finansiell ekono-
mi vid olika ldrositen

68

Scopus Tredje uppgiften
genom- median min  max genom- median min  max
snitt snitt

Totalt 165 83 4 3170 0,9 0 0 17
FEK 136 73 4 1567 0,4 0 0 9
NEK 196 97 5 3170 1,5 1 0 17
Kvinnor 158 73 5 1754 0,4 0 0 3
Min 167 87 4 3170 1 0 0 17

Anm: Finansiell ekonomi ir ej inkluderat men aterfinns i tabell 2. FEK - Foretagsekonomi;
NEK - Nationalekonomi.

Kiilla: Citeringar frin Scopus. Tredje uppgiften egenhindigt insamlat material (se avsnitt 2 f6r
mer information).

NEK FEK
median median andel med median  median andel med
Scopus  tredje néigot del- Scopus  tredje négot del-
uppgiften tagandei uppgiften tagandei
tredje upp- tredje upp-
giften (%) giften (%)
Goteborg 114 0,5 50 69 0 4
HHS 87 0 40 101 0 30
HHS Finans 190 0 29
IIES 246 0,5 50
IFN 121 6 100
Jonkdping 138 0 33 164 0 33
Linné 74 3 67 68 0 0
Lund 100 1 55 81 0 27
Uppsala 87 1 56 70 0 7
SOFI 102 1 86
Stockholm 43 0 38 40 0 42
Umea 13 0 29 124 0 22
Orebro 102 1 100 53 0,5 50

Anm: HHS - Handelshogskolan i Stockholm; ITE S - Institutet f6r internationell ekonomi vid
Stockholms universitet; IFN - Institutet for Niringslivsforskning; SOFI - Institutet for soci-
al forskning vid Stockholms universitet. For SOFI har endast professorer i nationalekonomi
tagits med.

Kiilla: Citeringar frin Scopus. Tredje uppgiften egenhindigt insamlat material (se avsnitt 2 f6r
mer information).

MATS ALVESSON OCH FREDRIK SJE)HOLM

ekonomisk



bara inkluderat institutioner med minst tre professorer.”

Vi visar medianvirden snarare in genomsnittsvirden eftersom det ger
en bittre bild av aktiviteten hos den genomsnittlige professorn pa de olika
institutionerna. Vidare kompletterar vi bilden av professorernas engage-
mang i tredje uppgiften genom att inkludera andelen av professorerna som
har skrivit minst en artikel inom denna kategori.

I nationalekonomi ir antalet citeringar relativt hogt pd ITES diar medi-
anprofessorn har dver 100 citeringar mer in Jonkoping som ligger tvia.
Vi kan notera att antalet citeringar 4r hogt dven pa finansinstitutionen pa
Handelshogskolan i Stockholm (som inkluderats under NEK-kolumnen i
tabellen). I andra dnden av skalan hittar vi Stockholms och Umea3 universi-
tet med relativt fa citeringar.

Nir det giller tredje uppgiften dr antalet artiklar hogst pd IFN dir
medianprofessorn har dubbelt si manga artiklar som pd Linnéuniversitetet
som ligger tvaa. Vi kan vidare notera att samtliga professorer pi IFN och
Orebro universitet har deltagit i tredje uppgiften, enligt vart kriterium. P4
fem institutioner ir medianen noll antal publikationer: nationalekonomi-
och finans pd Handelshogskolan i Stockholm, Hogskolan i Jonkoping, samt
Stockholms och Umes universitet.

P3 foretagsekonomiska institutioner ir antalet citeringar hogst pd Hog-
skolan i Jénképing féljt av Umea universitet. Stockholms och Orebro uni-
versitet har relativt fa citeringar. Deltagande i tredje uppgiften ir relativt
ligt pa foretagsekonomiska institutioner vilket visas av att medianen ir noll
pa samtliga med undantag fér Orebro universitet.

Som vi noterade ovan ir det ett antal professorer som ir vildigt hogt
citerade. I figur 1 har vi delat in professorerna i deciler, dir decil ett ir de tio
procent av professorerna med minst citeringar och decil tio de tio procent
med flest citeringar. Vi visar de olika decilernas andelar av den totala ming-
den citeringar. Vi dr ocksd intresserade av ifall de mest citerade forskarna
ocksa dr mest aktiva i tredje uppgiften s vi inkluderar de olika decilernas
andel av tredje uppgiften i figuren.

Antalet citeringar ir starkt koncentrerat till den 6versta decilen. Mer
specifikt stir dessa professorer for 49 procent av alla citeringar. P4 motsva-
rande sett ir citeringarna fi i de ligre decilerna: den ligsta decilen stir for
0,7 procent av citeringarna och de fem ligsta for knappt 13 procent. Monst-
ret for tredje uppgiften ir nigot mer otydligt. Den éversta decilen stér for
en oproportionellt stor andel med ungefir 25 procent. Men dven decil sju
star for en relativt stor andel med knappt 20 procent. Decil ett stir for fyra
procent och de fem lagsta decilerna for 27 procent.

Ett annat sitc att undersdka sambandet mellan forskning och tredje
uppgiften dr att se hur stor andel av professorerna i de olika decilerna som
har varit aktiva i tredje uppgiften, dvs har minst en sidan publikation under

7" Det innebir att vi inte inkluderar professorerna frin foretags- och nationalekonomiska
enheter vid Linkdpings universitet. Dessa ir emellertid inkluderade i dvriga tabeller och figu-
rer.
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Anm: Decil 1 dr de tio procent av professorerna med minst antal citeringar och decil 10 de med
flestantal citeringar.

Killa: Citeringar frin Scopus. Tredje uppgiften egenhindigt insamlat material (se avsnitt 2 for
mer information).
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Anm: Decil 1 dr det tio procent av professorerna med minst antal citeringar och decil 10 de med
flest antal citeringar.

Killa: Citeringar fran Scopus. Tredje uppgiften egenhiindigt insamlat material (se avsnitt 2 for
mer information).

de tre aren 2020-22. L hela gruppen ir denna siffra, som nimnts tidigare, 36
procent. De fem hogsta decilerna har en aktivitetsgrad pa mellan 45 och 50
procent, med undantag av decil 9 med 35 procent. De fem ligsta decilerna
pendlar mellan 19 och 27 procent, med undantag av decil 3 med 41 procent.
Monstret dr inte entydigt men sammantaget sluter vi oss till att relative hoge
citerade forskare tenderar att vara mer aktiva dven nir det giller tredje upp-
giften jimfort med relativt ligt citerade forskare. Grovt sett har den hogci-
terade halvan i genomsnitt dubbelt sd minga bidrag till den tredje uppgiften
som den ligre halvan.
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En tydlig slutsats ir att variationen mellan professorer ifriga om infly-
tande inom forskarsamhillet ir mycket stort. Antalet citeringar varierar
fran 4 till 3 170 per ir. Aven den som ir skeptisk till citeringar som matt kan
nog tycka att spannet dr mer in lovligt stort och att under sig 25 citeringar
per dr kan medfora visst tvivel om en professors framging och inflytande
i forskarsamhillet. Om halva arbetstiden eller mer dgnas at forskning kan
man fundera pd om vederborande gor skil for l6nen. Det leder till fragor
om avsaknad av rimliga kompetens- och prestationskrav. Troligen finns
det en hel del 6verbefordran. Dock ir vi sjilvklart 6ppna for mojligheten
att bakom liga citeringstal kan finnas nidgon annan kompetens, typ fler-
arig ledande administrativ roll eller stora pedagogiska insatser, aven om
detta knappast bor kompensera for svag forskningsmissig meritering pa
en professur.

En annan slutsats dr att det finns en relativt stor variation mellan
institutioner. For nationalekonomi ligger de flesta pa mellan 74 och 138
citeringar, medan HHS finans och ITES hamnar pa 190 respektive 246
och de jamforelsevis lagciterade Umed har 13 och Stockholm 43. For fore-
tagsekonomi dr Jonkoping den enda hogpresteraren med 164 citeringar
medan Stockholm har 40 och Orebro har 53. Flertalet ligger mellan 68
och 124.

En annan uppenbar slutsats av vara resultat dr att professorerna i stu-
dien deltar i lig grad i tredje uppgiften, enligt kriteriet relativt ambitios
publicering i sammanhang som nér en malgrupp utanfér akademin. Idén
med var undersokning dr inte att finga in allt” som ekonomiforskare
bidrar med i termer av na ut till en bredare grupp. For kvalificerat delta-
gande i tredje uppgiften har vi som framgdtt valt att ha kriterier som dels
ir praktiskt hanterbara, dels ger en viss kvalitetsantydan och ocksé tyngd
ifriga om paverkan.

Medianen ir noll, dvs de flesta professorerna har inte publicerat nagot
i de hir studerade forumen under tre ar. Mer specifikt ir det bara drygt var
tredje professor som har publicerat nigot under denna period. Om man tit-
tar pd vart ar for sig ar antalet 4n mycket ligre: under vart och ett av vira
tre ar ir det i genomsnitt 17 procent av professorerna som har en registre-
rad artikel i kategorin tredje uppgiften. Det innebidr med andra ord att det
endast ir var sjitte professor som har bidragit till tredje uppgiften under ett
givetdr.

Det positiva sambandet mellan vetenskapligt genomslag och deltagande
i tredje uppgiften pa personniva star inte att finna nir vi tittar pa institu-
tioner. De institutioner som har ett stort antal citeringar - ITE S, finansiell
ckonomi pid Handelshogskolan, nationalekonomi och féretagsekonomi
i Jonkoping, har alla en lig nirvaro i tredje uppgiften. Férutom IFN och
nationalekonomi pi Linnéuniversitetet dr det f4, om ens nigon, institution
som har ett mer aktivt deltagande i tredje uppgiften.

En annan aspekt som talar for att professorerna ligger relativt lite vike
och tid pa tredje uppgiften ir att 14 procent av debattartiklarna dr skrivna
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av fem eller fler forfattare — arbetsinsatsen r da forhillandevis lig och det
egna bidraget martligt.8?

3. Ytterligare publikations- och kommunikations-
former

Virt matt pa tredje uppgiften ir som nimnts begrinsat och denna typ
av aktivitet kan ta andra former. En del har sannolikt publicerat i andra
media dn de vi inkluderat, typ bransch-, yrkesgrupps-, lokal- eller regio-
naltidningar, eller utfort konsult- eller utredningsarbete som mojligen kan
ses som del av tredje uppgiften. En del har ocksa skrivit bocker som siktar
motatt nd en vidare ldsekrets. Hir ir forskningsbaserade sadana av intresse,
medan liroboksforfattande i regel inte handlar om att nd ut med egen forsk-
ning. Vi undersokte bokpubliceringar pa svenska av vira professorer hos
13 olika svenska forlag.1% Antalet publicerade bocker var f: under perio-
den 2020-22 publicerade fyra professorer sammanlagt sex bocker. Tre av
dessa professorer har dven andra registrerade tredje uppgiften-aktiviteter.
Noterbart dr att vissa av dessa bocker ar att betrakta som forskning sna-
rare in som forskningskommunikation. I nigot fall ir det ocksa oklart om
bockerna handlar om forskningskommunikation eller ir mer att hinféra
till underhéllningslitteratur. Vi har avstatt frin att ta med bocker publice-
rade av utbildningsférlag som Liber och Studentlitteratur — ofta ger dessa ut
rena lirobocker men ibland dr det svart att sirskilja forskning, forsknings-
kommunikation och utbildning i publicerade verk.

Vidare kan man tinka sig andra former av kommunikation sdsom blog-
gar och poddar. Vi har genom sokningar pa nitet férsokt utrona hur vanlige
detta dr bland professorer i vart urval.ll Det iir ovanligt. Mer specifikt finner
vi att under perioden 2020-22 har tre professorer en podd och tvd har en
egen blogg.12

Man kan ocksa sprida kunskap frin forskning genom att ge féredrag for
allmidnhet och olika andra grupper av aktérer. Vi menar att det ir alltfor
svagt for att riktigt kvalificera for att skota tredje uppgiften i linje med en
professorstjinst. Vart intryck dr vidare att de professorer som ir aktiva i

8 Det maximala antalet forfateare ir 13.

9 Pamotsvarande sitt kan man forstas dven beakta citeringarna. T en del fall agnar sig forskare
mycket at samforfattande med flera medforskare, vilket kan ge sken av hogre genomslag in vad
den enskilde medférfattaren egentligen bor krediteras for. Vi har dock inte kontrollerat for
detta, men flaggar for att man ocksa kan gora studier dir man dividerar citeringar med antalet
forfattare.

10 Albert Bonniers, Daidalos, Forum, Fri Tanke, Historiska Media, Lind och Co, Modernista,
Mondial, Natur och Kultur, Norstedts, Ordfront, Verbal och Volante.

11 i har inte funnit négot register for poddar och bloggar. Vi har dirfor genomfort en nitsok-
ning for var och en av vdra professorer med namn samt blogg och podd.

12 Enpoddochen blogg drivs officiellt av institutioner men tycks i praktiken drivas av en pro-
fessor varfor vi inkluderar dem hir. Fyra av dessa fem professorer har inga andra registrerade
tredje uppgiften-aktiviteter vilket indikerar att egna poddar och bloggar ir substitut snarare in
komplement till det matt som vi anvint ovan.
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tredje uppgiften sisom vi mitt den, ocksa r relativt aktiva foredragshillare
och skriver ocksd annat dn i de publikationsformer som vi har inkluderat,
t ex i regionala tidningar, kvillspress och kulturtidskrifter, men vi har inga
siffror som kan verifiera denna hypotes.

4. Sammanfattning och policyimplikationer

Vi noterar timligen stor variation mellan olika institutioner ifriga om
vetenskapligt genomslag och nirmast extrem sidan ifriga om personer.
Det senare antyder att kraven ibland ir vildigt liga och det kan finnas goda
skél att se 6ver dessa ifrdga om savil befordran/anstillning som fortlopande
oversikt och bedomning av personer med professorstitel. Det dr litt hintate
kravnivin blir lag, sirskilt kanske di det handlar om internbefordran, vilket
ir nidrmast regel numera. Det kan vara svart att neka angeldgna personer
som har minga nira kollegor och vinner vid en institution att bli befor-
drade. Tillfragade sakkunniga kan ha svart att siga nej och de som ir kinda
for att ha hoga krav kanske inte i forsta hand blir tillfragade eller tackar ja
till ett uppdrag dar det ar risk att nigon blir sarad. Vissa institutioner tycks
ha en lag ribba for vad som krivs for professorstiteln. Rimligt vore kanske
att institutioner med 1ag genomsnittsniva granskas nirmare 4n vad vi har
kunnat gora, av universitets- och fakultetsledning, foretridesvis av externa
granskare.

Ifraga om tredje uppgiften noterar viavsaknad av kvalificerat deltagan-
de hos majoriteten av professorerna. Ett forslag dr att ha med dtminstone
ett par publikationer i ”kvalitetsindikerande” fora som krav eller i alla
fall kraftig merit fér befordran till professur. For de som ar sirskilt veten-
skapligt och pedagogiskt meriterade kan man kanske nedtona kravet, men
en normalprofessor i samhillsvetenskap, inklusive ekonomi, b6ér kunna
visa god férmaga och resultat ifrdga om att na utanfdr en sniv akademisk
grupp. Forvisso dr det mer eller mindre enkelt att publicera sig pa de stora
tidningarnas debattsidor eller ge ut en ESO-rapport beroende pa forsk-
ningsinriktning, men i normalfallet borde man vil ha nigot att siga av
bredare intresse dtminstone vart tredje ar. Om man aldrig har det, kan
det kanske vara klokt att fundera igenom vad man héller pA med och om
det ir mojligt att bredda eller variera sig. Bidrag behover ej vara direke
kommunikation av utférd forskning men resultat av kritisk reflektion
eller analys som speglar hog akademisk kompetens. Limpligen kan ock-
sd institutioner som har fi bidrag i (kvalificerade) tredje uppgiften gora
insatser for att forstirka denna. Det kan, vid sidan av attinfora eller skirpa
detta som kriterium f6r befordran/utnimning, handla om intern genom-
gang av tredje uppgiftsliget vid kollegiala méten och ha seminarier eller
erbjuda st6d med fokus pa att skriva for en bredare publik. Inte minst bor
de numera vanligt férekommande kommunikatérerna vid vira lirositen
kunna bista. Viktigt dr att s6ka etablera en norm att man bor ha nagot att
sdga dven till en bredare grupp utanfor en akademisk, allemer specialise-
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rad publik. Om detta gir emot tidsandan av en ensidig jakt pa publicering
iledande tidskrifter ir detta knappast fel.
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