Svensk finanspolitik styrs inte langre av vad
som ar bra for ekonomin

Dagens Nyheter den 12 september 2025

KOLUMN: Den 22 september ldmnar regeringen 2026 ars budgetproposition. Flera inslag har redan
offentliggjorts: bland annat reformutrymmet, ett nytt jobbskatteavdrag, en sankt elskatt, lagre
arbetsgivargifter fér ungdomar och en temporar halvering av matmomsen.

Reformutrymmet anger storleken pa de aktiva beslut om skattesdnkningar och utgiftsdkningar som
foreslas. Det uppgar for nasta ar till hela 80 miljarder kronor, drygt 1,1 procent av bnp. Det &r mer an
dubbelt sa mycket som det genomsnittliga utrymmet 2002—-2019.

Det ser ut som en valbudget. Men ar den mycket expansiva finanspolitiken ocksa ekonomiskt
motiverad? Svaret ar inte uppenbart.

Eftersom konjunkturuppgangen fordrojts, behovs stimulanser. De bor till stor del riktas mot privat
konsumtion, som utvecklats svagt. En huvudfraga ar hur stimulanserna bor fordelas mellan finans-
och penningpolitiken. Ju mer expansiv finanspolitiken dr, desto mindre kan rantan sankas.

Ett argument for att stimulera ekonomin framst genom penningpolitiken ar att en lagre ranta
tenderar att forsvaga kronan. Det skulle motverka det fall i exporten som orsakas av Donald Trumps
tullpolitik. | omvand riktning talar att det kan vara bra att rantan nu inte blir alltfér 13g. Det ger storre
fallhojd for den i nasta lagkonjunktur. Dessutom eldas bostads- och andra tillgangspriser inte pa lika
mycket om finanspolitiken far svara for stimulanserna.

Anda lutar jag mot att nasta ars finanspolitik ar fér expansiv. Den adderar ytterligare upplaning till
den som under kommande ar foljer av lanefinansieringen av hogre forsvarsutgifter och Ukrainastod.
Skulddkningarna i sig ar inte problemet eftersom Sveriges statsskuld i dag ar |ag. Det problematiska
ar att vi tycks ha betratt en vag dar de finanspolitiska malen om budgetdisciplin inte langre tas pa
allvar.

Om det &r svart att bedéma den lampliga balansen mellan finans- och penningpolitiken, ar det desto
|attare att ha en bestamd uppfattning om den féreslagna halveringen av matmomsen. En
matmomssankning ar ineffektiv bade som konjunktur- och fordelningspolitik. Det beror pa att den &r
dyr, eftersom den i hég grad gynnar dven grupper med hogre inkomster vars konsumtion inte
paverkas sa mycket. Bidrag eller skattesankningar riktade mot laginkomstgrupper eller som ar lika for
alla i kronor ar att féredra.

En risk dr att momssankningen blir feltajmad. Den ska trada i kraft den 1 april 2026 — lagom till valet i
september. Men stimulanserna behdvs nu. Sankningen ska vidare gélla under hela 2027. Det ar
mycket mojligt att det da ar hogkonjunktur och att stimulansen inte langre behovs.

Den allvarligaste invandningen mot den lagre livsmedelsmomsen ar att den férmodligen inte blir
tillfallig utan permanent. Den politiska dynamiken nu visar hur svart det kan bli att hdja denna moms



igen. Nar det blev kadnt att Tidopartierna tankte sdnka den, lade Socialdemokraterna snabbt fram ett
eget forslag om detta. Och omedelbart fére Tidopartiernas presstraff om momssankningen gick
Centern ut med ett liknande forslag. Det lar inte krdvas mer dn att ett par partier motsatter sig en
atergang av matmomsen till nuvarande niva for att detta ska bli politiskt omgjligt.

Det rader stor enighet bland ekonomer om att en enhetlig moms ar 6nskvard. Darfor har detta varit
en standardingrediens i olika férslag om en skattereform. | dag har vi fyra olika momssatser: 25
procent for de flesta varor och tjanster, 12 for livsmedel och restauranger, 6 for inrikestransporter,
kulturaktiviteter med mera samt 0 for till exempel receptbelagda mediciner och utrikesresor.

Men det finns i regel inte nagra skal for att skattesystemet ska styra mot vissa typer av konsumtion.
En halverad matmoms avlagsnar skattesystemet annu mer fran vedertagna principer om neutralitet
och likformighet. Dessutom visar varje ny sankning av momsen pa ett enskilt omrade att lobbyism for
att uppna fordelar for vissa producenter I6nar sig.

Det verkar finnas en vaxande klyfta mellan politiker och ekonomiska experter om lamplig finans- och
skattepolitik. Alla sddana beslut ar forstas genuint politiska eftersom kunskap om olika samband ska
vagas ihop med rena varderingar. Men ekonomer &r skolade i att analysera hur val olika atgarder
bidrar till att uppna politikens 6vergripande mal om konjunkturstabilisering, starka statsfinanser,
jamn inkomstférdelning, effektiv resursfordelning och (hallbar) tillvaxt, samt vilka malkonflikter som
kan uppsta.

Tyvarr tycks sddana analyser spela allt mindre roll for den ekonomiska politikens utformning.

Ett exempel galler diskussionerna i finansministerns ekonomiska rad, dar jag varit medlem sedan
2020. Radet ar ett forum for inspel fran akademiska ekonomer pd omraden som finansministern
valjer. Diskussionerna brukar vara intressanta och 6ppenhjartiga. Men det ar slaende att det inte
funnits nagon efterfragan pa synpunkter i flera av de viktigaste ekonomiskpolitiska fragorna under
senare ar, sasom drivmedelsskatterna, elprisstoden, de finanspolitiska malen, finansieringen av de
Okade forsvarsanslagen och nu matmomssankningen.

Det kan tolkas som att besluten pa dessa omraden framst styrts av rent politiska 6vervaganden. Jag
tror inte att det ar en bra utveckling.

Lars Calmfors



