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Sammanfattning

* Den héar rapporten analyserar faktorer bakom » Undervisning i matematik fér det 21:a arhund-

resultatskillnaderna inom Sverige i PISA 2022.

Dessa faktorer inkluderar undervisnings-
metoder i matematik, ordning pa matematik-
lektionerna, digitala hjalpmedel i matematik,
laxor, férseningar och skolk. Rapporten
analyserar ocksa skillnader mellan skolor
med olika huvudmannaskap och dgande-
former.

* | PISA 2022 forsamrades resultaten i Sverige,
som i de flesta andra lander, sannolikhet
pa grund av pandemin. | genomsnitt f6ll
kunskapsnivaerna tillbaka till nivierna i 2012
ars undersdkning. Bland elever med svensk
bakgrund foll resultaten i stallet tillbaka till
samma nivaer som i 2015 ars undersékning.
Ungefar en femtedel av fallet mellan 2018
och 2022 kan harledas till férdndrad elev-
sammansattning i ett lAngsiktigt perspektiv.

+ Eftersom andra ldnder ocksé har fallit &r
Sveriges relativa prestationer fortfarande
mycket battre an de var 2012, nar resultaten
var pa samma absoluta niva. Bland elever
med svensk bakgrund ar Sveriges relativa
resultat ungefir p4 samma nivaer som under
tidigt 2000-tal.

* Analysen finner att mer exponering fér ren
matematik (i vilken utstrackning elever far
l6sa traditionella ekvationer), graden av
grundliaggande kognitiv aktivering (fokus pa
strategier, sdsom memoring av regler, som
ar av vikt for att kunna lésa matematiska
problem) samt mer ordning pa matematik-
lektionerna ar positivt relaterat till elevers
matematikprestationer inom skolor.

radet (med fokus pa exempelvis tolkning av
data, programmering och verklighetsbaserade
problem), digitala hjalomedel pd matema-
tiklektionerna, vardagsanknytning i under-
visningen (med fokus pé kopplingen mellan
matematik och vanliga situationer i elevers
vardag), samt férseningar respektive skolk

ar negativt relaterat till matematikresultaten
inom skolor.

Rapporten studerar betydelsen av ldxor
genom att jamfdra elever med sig sjilva i
amnena matematik och naturvetenskap.
Analysen visar att laxor har en positiv effekt
pa PISA-resultaten. Elever som gor fler laxor
i ett &mne jamfort med ett annat presterar
battre i det forstndmnda amnet.

Det finns utrymme att paverka faktorerna
som analyseras i ratt riktning. Internationellt
sett exponeras svenska elever for valdigt lite
ren matematik. Likasa ligger Sverige lagt nar
det giller ordning pa matematiklektionerna
och hogt vad galler férseningar. Svenska
elever gor ocksa valdigt lite matematiklaxor
i ett internationellt perspektiv.

Rapporten finner vidare att elever i friskolor

i genomsnitt presterade 34 poang battre an
elever i kommunala skolor i PISA 2022. En

del av skillnaden kan férklaras av olika elev-
underlag men aven efter justering for detta
uppgar skillnaden till 20 poang, vilket ungefar
motsvarar inldrningen som sker under ett
l4sar. Detta giller fér bade vinstdrivande och
icke-vinstdrivande friskolor, som presterar pa
samma nivéer efter justering fér bakgrunds-
faktorer.
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Med en alternativ metod — motsvarande den
som OECD anvéander for att justera for skillnader
i elevunderlag - kvarstar de vinstdrivande fri-
skolornas kunskapsmassiga fordel, medan de
icke-vinstdrivande friskolornas férdel férsvinner.

Icke-vinstdrivande friskolor har ett totalt sett
starkare elevunderlag an vinstdrivande friskolor
och kommunala skolor. Vinstdrivande friskolor
och kommunala skolor har ungefar lika starka
elevunderlag.

Friskolornas kunskapsmaéssiga férsprang har
Okat i de senaste PISA-undersékningarna.
Resultaten i friskolorna sjonk exempelvis knappt
alls mellan 2018 och 2022; i stallet ar kunskaps-
fallet under pandemin koncentrerat till kommu-
nala skolor. Daremot har friskolornas foérdel vad
galler elevunderlaget inte Okat.



1. Introduktion

Mellan 2000 och 2018 férandrades de svenska
resultaten i den internationella undersdkningen
PISA markant. Forst foll kunskaperna kraftigt
fram till och med PISA 2012, fér att sedan
vianda uppat ordentligt. | PISA 2018 hade darfér
ungefar 60 procent av det genomsnittliga fallet
mellan 2000 och 2012 raderats ut.

Under samma period forandrades dock elev-
sammansattningen till foljd av invandringen,
vilket - rent mekaniskt — bidrog till att dra ner
Sveriges genomsnittliga resultat. Om man tar
hansyn till den forandrade elevsammansatt-
ningen framstar Sveriges férbattrade kunskaps-
resultat som dnnu starkare. | PISA 2018 hade
resultaten bland elever med minst en foralder
fodd i Sverige aterhamtat sig helt till 2000 ars
nivaer — och de nadde darmed en delad andra
plats bland motsvarande elever i OECD.
Liknande forbattringar kunde skénjas dven i
andra internationella undersékningar (Heller
Sahlgren 2022).

| PISA 2022 f6ll dock resultaten igen. | snitt
presterade svenska elever da ungefar pa
samma niva som i PISA 2012, ett kunskapsfall
som motsvarar inldrningen som sker under tre
fjardedelar av ett skolar. Bland elever med
svensk bakgrund var dock forsamringen mindre;
bland dessa elever f6ll resultaten endast till-
baka till nivaerna i 2015 ars undersékning.

Samtidigt var Sverige langt ifrdn det enda landet
som folli PISA 2022. Resultaten férsamrades i
de flesta lander, ndgot som forskning tyder pa
kan héarledas till pandemins effekter. Darfor ar
Sveriges relativa prestationer totalt sett alltjamt
mycket battre 4n de var ar 2012. Det giller inte
minst elever med svensk bakgrund, som pre-
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sterar p& ungefar samma niva som i bérjan av
2000-talet och nar en delad femteplats i OECD.

Men dven om det ar gladjande att Sverige
fortfarande presterar férhallandevis vil relativt
sett, speciellt ndr man jamfoér ”lika med lika”,
har pandemin uppenbarligen orsakat ett stort
absolut kunskapstapp som ar viktigt att hamta
igen. Darfér ar det angeléget att battre forsta
hur olika skolpolitiskt relevanta faktorer ar rela-
terade till elevers PISA-resultat inom Sverige.

Den hér rapporten analyserar betydelsen av

ett antal sddana faktorer, sdsom ordning pa lek-
tionerna, ldxor, undervisningsmetoder, digitala
hjédlpmedel, férseningar och skolk. Den analyse-
rar ocksa betydelsen av huvudmannaskap och
dgandeform. Vilka faktorer &r da relaterade till
hogre respektive lagre resultat i PISA 20227

Jag finner att elevers exponering for ren
matematik (utstriackningen i vilken elever far
losa traditionella ekvationer), grundldggande
kognitiv aktivering i matematikundervisningen
(graden av fokus pé strategier, sisom memo-
ring av regler, som ar av vikt fér att kunna l8sa
matematiska problem) och ordning pa mate-
matiklektionerna ar positivt relaterat till elevers
matematikprestationer inom skolor.

Undervisning i matematik fér det 21:a arhundra-
det (graden av fokus pa exempelvis resonemang
och verklighetsbaserade problem), vardags-
anknytning i matematikundervisningen (fokus
pa kopplingen mellan matematik och vanliga
situationer i elevers vardag), digitala hjalpmedel
pa matematiklektioner, férseningar och skolk ar
istallet negativt relaterat till matematikresulta-
ten inom skolor.
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| en separat analys studerar jag dven betydelsen
av laxor genom att jamfora elever med sig sjalva
i &mnena matematik respektive naturvetenskap.
Jag finner att laxor har en positiv effekt pa PISA-
resultaten: elever som gor fler laxor i ett &mne
jamfoért med ett annat presterar battre i det
forstnamnda amnet.

Rapporten visar ocksa hur Sverige stéar sig inter-
nationellt sett nar det giller de faktorer som
studeras. Over lag finns det viktiga skillnader
mellan Sverige och andra lAnder. Exempelvis
exponeras svenska elever for valdigt lite ren
matematik relativt sett. Likasa ligger Sverige
gt nar det giller ordning p& matematiklektio-
nerna och hogt vad géller férseningar. Svenska
elever gor ocksa valdigt lite matematiklaxor i ett
internationellt perspektiv. Detta tyder pa att det
finns utrymme att paverka faktorerna som har
analyserats i ratt riktning.

Till sist visar rapporten att elever i fristaende
skolor presterade battre an elever i kommunala
skolori PISA 2022, dven efter att man justerar
for elevers bakgrund. Vinstdrivande och icke-
vinstdrivande friskolor presterade lika bra i PISA
2022. Med en alternativ metod, som foljer den
som OECD anvander for att justera for skillnader
i elevunderlag, kvarstéar de vinstdrivande fri-
skolornas fordel, medan de icke-vinstdrivande
friskolornas fordel forsvinner.

Samtidigt visar analysen att vinstdrivande
friskolors elevunderlag totalt sett ar valdigt
likt elevunderlaget i kommunala skolor. Icke-
vinstdrivande friskolor har dock ett starkare
elevunderlag 4n bade vinstdrivande friskolor
och kommunala skolor.

Friskolornas kunskapsmaéssiga forsprang har
Okat i de senaste PISA-undersékningarna.
Resultaten i friskolorna sjonk exempelvis knappt
alls mellan 2018 och 2022; hela kunskapsfallet
under pandemin ar koncentrerat till kommunala
skolor. Daremot har friskolornas fordel vad galler
elevunderlaget inte 6kat over tid.
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2. Sveriges prestationer i PISA

PISA-undersdkningen skapades av OECD fo6r att
tillgodose medlemslandernas efterfragan pa

ett tillforlitligt méatt pa elevers kunskaper och
fardigheter. Var tredje ar skriver darfor ett repre-
sentativt urval av 15/16-ariga elever i de olika
landerna ett prov i matematik, naturvetenskap
och lasférstaelse.

Eleverna skriver ett mer utforligt prov i huvud-
amnet, som andras i varje cykel. | PISA 2022 var
huvudamnet matematik. Samtidigt samlar OECD
in uppgifter om bakgrundsvariabler, varderingar
och attityder bland elever och rektorer. | 2022
ars undersdkning deltog elever fran 81 lander/
regioner, inklusive 37 OECD-lander.

Mellan PISA 2000 och PISA 2018 forandrades

de svenska resultaten markant. Forst foll
kunskaperna kraftigt fram till och med 2012

ars undersdkning. Mellan 2000 och 2012 fall
resultaten snabbare 4n i ndgot annat land som
deltog i undersdkningen: 33 poang i lasforstaelse,
32 poang i matematik och 27 poang i naturveten-
skap. | undersdkningen fran 2012 presterade Sve-
rige darfér ocksa sdmre &n snittet i OECD i alla
tre amnen for férsta gangen (Skolverket 2013).

Men sedan viande det uppat. | PISA 2015 6kade
resultaten med 16 poang i matematik, 17 poang
i lasforstaelse och 9 poang i naturvetenskap
(Skolverket 2016a) och forbattringarna fortsatte
i PISA 2018. Dessa forbattringar var visserligen
inte statistiskt sdkerstallda jAmfért med PISA
2015. Men i PISA 2018 hade hursomhelst 60 pro-
cent av det genomsnittliga fallet mellan 2000
och 2012 raderats ut (Heller-Sahlgren 2021)!

Under samma period férandrades dock ocksa
elevsammansattningen till f6ljd av Sveriges
relativt stora invandring, vilket — rent mekaniskt
— bidrog till att dra ner resultaten.? Och med
justering for detta var forbattringarna annu
starkare: i PISA 2018 hade resultaten bland
elever med minst en foralder f6dd i Sverige
aterhamtat sig helt till 2000 ars nivaer — och
de nddde en delad andra plats bland mot-
svarande elever i OECD. Samtidigt presterade
elever med utlandsk bakgrund i Sverige inte
sdmre An motsvarande elever i andra nordiska
lander (Heller-Sahlgren 2022a).°

Men sedan slog pandemin till och de svenska
resultaten foll markant. | genomsnitt férsamra-
des svenska elevers resultat med strax over 15
poang, ett kunskapsfall som ungefar motsvarar
inldrningen som sker under cirka tre fjardedelar
av ett skolar. Svenska elever presterade darfor

i genomsnitt pa statistiskt sett samma niva
som man gjorde i PISA 2012.% Bland elever med
svensk bakgrund foll resultaten med 12 poang,
tillbaka till 2015 ars nivaer. Ungefir en femtedel
av fallet mellan PISA 2018 och 2022 kan alltsa
narmast mekaniskt harledas till férandrad
elevsammansittning som beror pa invandringen.
| bagge grupper skedde fallet framfér allt i
lasforstielse och matematik; i naturvetenskap
var resultaten i praktiken identiska bland elever
med svensk bakgrund och f6ll inte med sta-
tistiskt sakerstilld marginal bland alla elever i
snitt.®

1 Det uppstod en debatt om resultaten i PISA 2018 var tillférlitliga, givet att andelen uteslutna elever och bortfallet bland utvalda elever 6kade mellan PISA 2015
och 2018. Aven om detta kan ha paverkat resultaten (marginellt) finns det ingenting som tyder pa att det bidrog till férbattringarna bland elever med svensk

bakgrund (se Heller Sahlgren 2021, 2022b).

2 Elever med utlindsk bakgrund presterar (av olika anledningar) i genomsnitt ofta siamre dn elever med inhemsk bakgrund, vilket innebar att 6kningar i andelen
elever med utldndsk bakgrund ofta leder till ligre genomshnittliga resultat. Dessutom hirrér elever med utldndsk bakgrund idag inte frin samma lidnder som de

gjorde for 20 &r sedan, vilket i sin tur ocksa kan paverka gruppens resultat.

3 Forbattringarna i PISA 2018 gentemot resultaten i PISA 2015 var statistiskt sékerstillda bland elever med svensk bakgrund.
4 Resultaten var ndgot bittre i PISA 2022 3n i PISA 2012, men skillnaden &r inte statistiskt sdkerstilld.
5 Bland alla elever sjonk resultaten i naturvetenskap med 6 poédng (en férandring som néstan dr sikerstilld pa 10 %-nivan) och bland elever med inhemsk

bakgrund med 1 poang.
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Figur 1. Sveriges genomsnittliga PISA-resultat over tid
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Figur 2. Sveriges resultat jamfort med ett jamférbart OECD-snitt

Jamforelsegrupp: 28 OECD-lander med data i alla undersékningar
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Det var dock inte bara Sveriges elevprestationer
som folli PISA 2022. Resultaten foll tvartom i

de flesta lander, nagot som forskning tyder pa
till stor del kan harledas till pandemins effekter
(Jakubowski m.fl. 2024). Eftersom andra ldnder
ocksé féll var Sveriges relativa prestationer i PISA
2022 fortfarande mycket battre 4n de var ar 2012,
nar resultaten alltsd var p4 samma absoluta niva.
Elever med svensk bakgrund presterade i PISA
2022 relativt sett p4 samma niva som de gjorde

i borjan av 2000-talet, jamfort med snittet for
elever med inhemsk bakgrund i de OECD-lander
for vilka det finns data i alla undersékningar.

Vad kan vi ldra av PISA 2022?

Idag nar Sverige darfor fortfarande toppen
internationellt, ndr man jamfér med de andra 36
deltagande OECD-landerna individuellt. Bland
alla elever nar Sverige en delad 11:e plats (se
Appendix A), att jamfora med en delad 7:e plats
i 2018 ars undersékning. Och bland elever med
minst en foralder fédd i landet nér Sverige en
delad 5:e plats, att jamféra med en delad andra
plats i 2018 ars undersdkning. Nar man justerar
for skillnader i elevsammansattningen som

kan héarledas till invandringen presterar alltsa
svenska elever fortfarande bland de bastaii
OECD.®

Figur 3. Genomsnittliga resultat i PISA 2022 (OECD-lander)
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galler andelen hogpresterande elever, medan
de nér en (omviand) delad sjitteplats vad

giller andelen lagpresterande elever.

Elever med inhemsk bakgrund

Figur 4. Genomsnittlig andel hégpresterande i PISA 2022

Som visas i figur 4-5 ar bilden valdigt lik om
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Figur 5. Genomsnittlig andel lagpresterande i PISA 2022
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Mojliga effekter av laxor,
ordning i klassrummen,
undervisning, forseningar,
skolk och digitala hjalpmedel

21

Manga generella faktorer figurerar i debatten
kring vad som péaverkar resultaten i PISA. Bland
dessa har exempelvis ldxor, studiemiljén,
forseningar, skolk och undervisningsmetoder
- inklusive i vilken utstrackning digitala hjalp-
medelanviands — uppmarksammats.

Skolan kritiseras ofta for att inte ha tillrackligt
disciplinerade studiemiljéer och att digitala
hjalpmedel forsamrar elevprestationerna.
Likaséa kritiseras ocksa undervisningens avsak-
nad av traditionellt kunskapsfokus. Tidigare
analyser av data fran den internationella
undersdkningen TIMSS tyder exempelvis pa
att mer vardagsanknytning i undervisningen —
med fokus pa kopplingen mellan matematik
och vanliga situationer i elevers vardag — har
en negativ relation med elevers prestationer i
matematik (Eriksson m.fl. 2019)
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| tidigare omgangar har dven frdgan om Sveriges
relativt hoga andel elever som kommer for sent
till skolan uppmarksammats som en relevant
faktor; férseningar och skolk kan naturligtvis
paverka elevers resultat (se Heller-Sahlgren
2021).

Aven frdgan om laxor har varit hett omdebat-
terad under artionden. Undersdkningar har
visat att svenska elever far férhallandevis lite
laxor relativt sett — och att elevers laxlasande
har minskat radikalt 6ver tid (se Nejman 2022).
Tidigare forskning har samtidigt funnit att laxor
har en positiv effekt i TIMSS (Gustafsson 2013).

Rapporten studerar darfér hur ovanstdende
faktorer samvarierar med PISA-resultaten.
Eftersom enkéatfrdgorna som anvands for att
skapa variabler som dmnar fanga upp dessa
faktorer nastan enbart fokuserade pa mate-
matik i 2022 ars undersodkning studerar jag
enbart resultaten i matematik. Undantaget ar
betydelsen av laxor, dar jag jamfor resultaten i
matematik och naturvetenskap.
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Rapporten jamfér ocksa hur Sverige stéar sig
vad giller de faktorer som ar relaterade till
resultaten, i férhallande till andra OECD-lander.
Detta ger en indikation om vilken férbattrings-
potential man bor kunna férvanta sig i Sverige,
givet reformer som paverkar faktorerna i ratt
riktning.

2.2 Mojliga effekter av
huvudmannaskap och
agandeform

| debatten kring de fallande resultaten ankla-
gade manga friskolorna for att ligga bakom
férsdmringen som skedde mellan 2000 och
2012. Denna kritik fortsatte trots att resultat-
kurvan vande i PISA 2015 och sedan fortsatte
uppat i PISA 2018. Nar resultaten i PISA 2022
foll anvandes friskolorna — framfor allt de vinst-
drivande - sedan aterigen som en férklaring,
aven bland regeringsféretradare. Skolminister
Lotta Edholm menade exempelvis sa sent som i
december 2023 att "incitamentskrafterna i vinst
ar for starka i férhallande till incitamenten nar
det galler god kvalitet” (Bjorkman 2023). Det ar
darfdr av intresse att studera hur elever i skolor
med fristdende respektive kommunalt huvud-
mannaskap — och fristdende skolor med olika
dgandeformer — presterade i PISA 2022.

OECD (2023a) har funnit att elever i friskolor
presterade battre i matematik i PISA 2022 an
elever i kommunala skolor. Men med OECD:s
satt att vaga in elevernas bakgrund férsvann
denna fordel. OECD:s modell innebér att man
justerar for ett brett socioekonomiskt index péa
bade elev- och skolniva. Men som tidigare har
visats — i bland annat Langtidsutredningen 2019
— riskerar kontroller fér bakgrundsvariabler pa

skolniva att kontrollera bort skillnader i skolk-
valitet som kan tidnkas kunna hanféras till de
fristdende respektive kommunala huvudmanna-
skapen (se Heller-Sahlgren 2017; Holmlund

m.fl. 2019).” Det ar ocksa virt att notera att
ingen hittills analyserat mer generella skillnader
mellan skolor med olika huvudmannaskap, nar
man dven tar med resultaten i lAsforstielse och
naturvetenskap — samt inkluderar fler kontroll-
variabler an enbart ett brett socioekonomiskt
index. Ingen har hittills heller analyserat skill-
naderna mellan vinst- och icke-vinstdrivande
friskolor i PISA 2022.

7 Anledningen till att man justerar fér variabler pé elevniva dr fér att man vill halla konstant faktorer som paverkar elevers resultat, men som inte beror pa skolan
utan snarare hemmiljo och bakgrund. Samtidigt vill man inte kontrollera for faktorer och mekanismer som kan forklara varfér skolor med en viss typ av
huvudman presterar bittre dn andra, exempelvis ldrares och rektorers kvalitet. Och risken fér att fanga upp sadana variabler 6kar nir man, férutom indikatorn
fér huvudmannaskap, justerar fér andra variabler pa skolniva. Problemet med OECD:s metod &r darfor att den riskerar att fanga upp skillnader i sjélva
skoleffekten — som i sin tur kan bero pa huvudmannaskapet (Heller-Sahlgren 2017). Bland annat pa grund av detta valde dven Langtidsutredningen att inte
inkludera kontroller fér elevegenskaper pa skolniva i sina analyser (Holmlund m.fl. 2019).



3. Data

For att studera de faktorer som diskuterades i
foregdende avsnitt anvander jag grunddata fran
OECD (2023b). Totalt sett deltog 6 072 elever

i 262 svenska skolor i PISA 2022, varav 4 763
elever gick i 202 kommunala skolor och 1309
elever gick pa 60 fristdende skolor.

| PISA svarar inte eleverna pa alla enkéatfragor,
eftersom man har bedémt att detta skulle ta for
lang tid. | tidigare omgangar valdes ofta elever
slumpmaissigt ut att svara pé alla fragor som rér
en specifik dimension, men i PISA 2022 svarade
i stillet alla elever pa slumpmassigt utvalda
fragor inom alla dimensioner. Detta gor att fa
elever har svarat pé alla frigor som anviands fér
att skapa vissa av indexen som skapas pa basis
av elevenkiterna.

Nar jag skapar egna index anvadnder jag darfor
en sa kallad IRT-modell fér att fanga upp den
underliggande dimensionen utifran alla rele-
vanta fragor som elever faktiskt har svarat pa.
Detta ar i praktiken samma metod som OECD
anvander for att skapa sina index. Endast elever
som atminstone svarat pa en fraga inkluderas i
analysen.

For att jamfora effektstorlekar standardiseras
alla variabler som hamtas fran elevernas frage-
formuléar s att de har ett oviktat genomsnitt pa
0 och en oviktad standardavvikelse pa 1, matt
over alla elever i OECD. Detta gor att resultaten
som rapporteras reflekterar associationen
mellan en internationell standardavvikelse
hogre varde vad géller faktorn som studeras
och antalet PISA-poang.?

Vad kan vi lara av PISA 20227

3.1 Faktorer av intresse

Exponering for ren respektive tillimpad
matematik

For att studera hur olika slags matematik ar
relaterade till PISA-resultaten anvander jag svar
pa enkatfragor om hur ofta elever har stétt pa
olika slags uppgifter under skoltiden. Jag skapar
ett index dver exponering for ren matematik

och ett index 6ver exponering for tilldmpad
matematik. Dessa index anvandes i PISA 2012,
da matematik ocksé var huvudamne.®

Indexet dver exponering for ren matematik
skapas pé basis av i vilken utstriackning elever
rapporterar att de stétt pa féljande matema-
tikuppgifter under skoltiden: ”Ldsa en ekvation
som liknar denna 6x2+5 = 29” ”Ldsa en ekvation
som liknar denna 2(x+3) = (x+3)(x-3)” och ”L&sa
en ekvation som liknar denna 3x+5=17". Eleverna
anger ett av féljande svar: ”0Ofta”, ”Ibland”,
”Sallan” eller "Aldrig”. Hogre varden indikerar
mer exponering for ren matematik.

Indexet for exponering for tillAmpad matematik
skapas pa basis av i vilken utstriackning elever
rapporterar att de stott pa féljande matematik-
uppgifter under skoltiden: “Berdkna med hjalp
av tagtidtabellen hur lang tid det tar att dka fran
en plats till en annan”, ”Berdakna hur mycket
dyrare en dator skulle bli efter att man lagt

pa moms”, "Berdkna hur manga kvadratmeter
klinkerplattor det gar at for att tacka ett golv”,
“Fdrsta vetenskapliga tabeller som presenteras
i en artikel”, ”Ta reda pa det verkliga avstandet
mellan tva platser pa en karta med skalan

8 Standardavvikelsen miter den genomsnittliga skillnaden gentemot medelvérdet i en population. Ju storre standardavvikelse, desto stérre spridning i

populationen.

9 | PISA 2022 har OECD i stillet kombinerat indexen éver ren respektive tillimpad matematik i ett och samma matt. Eftersom jag dr intresserad av att analysera
betydelsen av ren respektive tillimpad matematik var for sig skapar jag mina egna index.
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1:10 000” och ”Berdkna stromforbrukningen per
vecka for en elektrisk apparat”. Eleverna anger
ett av féljande svar: ”Ofta”, ”Ibland”, ”Sallan”
eller “Aldrig”. Hogre varden indikerar mer
exponering for tillAmpad matematik.

Exponering for matematik for det 21:a
arhundradet

Jag anvander ocksd OECD:s index éver erfaren-
het av uppgifter som rér 21:a arhundradets
matematiska kompetenser, sdsom tolkning av
data och fokus pa verklighetsbaserade problem.
Detta ar tankt att mata i vilken utstrackning
elever har sttt pa uppgifter som relaterar

till matematiskt resonemang och verklighets-
baserad problemlésning.

Detta index har OECD skapat pa basis av i vilken
utstrackning elever har stétt pa féljande mate-
matikuppgifter under skoltiden: "Ta ut mate-
matisk information fran diagram, grafer eller
simuleringar”, "Tolka matematiska l6sningar i
ett verklighetsbaserat sammanhang”, "Anvanda
begreppet statistisk variation for att fatta ett
beslut”, ”Identifiera matematiska aspekter i
verklighetsbaserade problem?”, ”Identifiera
begransningar och antaganden bakom mate-
matiska modeller”, "Att med hjilp av variabler,
symboler och diagram representera situationer
matematiskt”, ”Dra en slutsats utifran ett
monster i en datamangd”, ”Koda/programmera
datorer”, "Arbeta med digitala hjalpmedel (t.ex.
kalkylblad, programmeringsmjukvara, grafri-
tande minirdknare)” och ”"Berdkna egenskaperna
hos en oregelbunden figur”. Hogre varden indi-
kerar mer exponering for matematik for det 21:a
arhundradet.

Undervisningsmetoder i matematik

Vad galler undervisningsmetoder skapar jag ett
index over vardagsanknytningen i matemati-
kundervisningen samt ett index 6ver grund-

laggande kognitiv aktivering, som inkluderar
undervisning om hur man memorerar regler och
applicerar dem.

Indexet Over vardagsanknytningen i matema-
tikundervisningen skapas péa basis av i vilken
utstrackning elever rapporterar att deras larare
gjorde féljande saker pa matematiklektionerna
under laséret: "Lararen bad oss fundera dver
problem fran vardagen som kunde l6sas med
hjalp av de matematikkunskaper vi har lart
0ss”, “Lararen visade oss hur matematiken kan
vara anvandbar i var vardag®, "Lararen gav oss
problem fran vardagen som handlade om tal
och bad oss fatta beslut om situationen” och
”Lararen uppmuntrade oss att fundera 6ver
hur problem i vardagen kunde l6sas med hjalp
av matematik” Eleverna anger ett av foljande
svar: "Aldrig eller nistan aldrig”, P& mindre an
halften av lektionerna®, ”Pa& ungefar hilften av
lektionerna, ”Pa mer an hilften av lektionerna”
eller ”P& varje lektion eller nastan varje lektion”.
Hogre varden indikerar mer vardagsanknytning i
undervisningen.

Indexet over grundlaggande kognitiv aktivering
skapas pé basis av i vilken utstriackning elever
rapporterar att deras larare gjorde féljande
saker pa matematiklektionerna under laséaret:
”Lararen larde oss att memorera regler och att
anvdnda dem for att lésa matematikproblem?”,
“L&iraren sa at oss att fortsatta férséka dven
nar vi stdtte pa svarigheter med en matematik-
uppgift” och “Liraren bad oss motivera vart svar
pa en matematikuppgift”. Eleverna anger ett av
foljande svar: “Aldrig eller ndstan aldrig”, ”Pa
mindre &n hilften av lektionerna”, P& ungefar
halften av lektionerna, ”Pa mer 4n hilften av
lektionerna” eller ”Pa varje lektion eller nastan
varje lektion”. Hégre varden indikerar mer
grundlaggande kognitiv aktivering.



Ordning i klassrummet pa
matematiklektioner

Vad galler ordning och reda skapar jag ett index
som baseras pa elevers svar pa pastdenden om
ordningen i matematiklektionerna.® Detta index
har skapats utifran elevers svar pa foljande
pastdenden om hur ofta féljande hiander pa
deras lektioner i matematik: "Det ar bullrigt
och stékigt”, ”Lararen méste vanta ladnge pa

att eleverna ska lugna sig”, "Elever borjar inte
arbeta forran en lang stund efter att lektionen
har boérjat” och ”"Elever blir distraherade av
andra elever som anvander digitala verktyg
(t.ex. smartphones, webbplatser, appar)”.
Eleverna anger ett av féljande svar: "Varje
lektion”, ”"De flesta lektionerna”, Vissa lektioner”
eller "Aldrig eller ndstan aldrig”. Hogre varden
pa indexet indikerar ett battre och mer discipli-
nerat studieklimat.

Skolk och férseningar

For att studera relationen mellan férseningar
och skolk samt PISA-resultaten anvander jag
elevers svar pa en fraga om hur ofta under de
senaste tva veckorna innan provet de kom fér
sent till skolan, skolkade en hel dag eller skol-
kade fran vissa lektioner. Utifran detta skapas
tva index for skolk (heldag respektive lektioner)
och ett index for férseningar.

Dessa index har skapats utifran elevers svar

pa foljande fraga: "Hur manga ganger under de
foregdende tva skolveckorna hinde féljande:
*Jag skolkade en hel dag”, *Jag skolkade nagra
lektioner” och "Jag kom for sent till skolan™
Eleverna anger ett av féljande svar: "Aldrig”, "En
eller tva ganger”, "Tre eller fyra ganger” eller
“Fem eller fler ganger”. Hogre varden indikerar
mer skolk respektive férseningar.

Vad kan vi lara av PISA 20227

Anvandning av digital teknik pa
lektionerna

Till sist méater jag anvdndning av digitala
hjalpmedel i klassrummet med de fragor som
anvands for att mata i vilken utstrackning elever
anvander 4mnesrelaterad digital teknik pa
lektionstid en vanlig skolvecka i matematik.

Variabeln skapas fran elevernas svar pa féljande
fraga: "Hur ofta anvinder du digitala verktyg
under foljande lektioner?”. Eleverna anger sitt
svar fér svenska, matematik och NO (biologi,
fysik och kemi) separat: "Aldrig eller nastan
aldrig”, "Under mindre an halften av lektio-
nerna”, "Under ungefar hilften av lektionerna”,
“"Under mer an halften av lektionerna”, "Under
alla eller nastan alla lektionerna” eller "Jag har
inte det har amnet” (som kodas om till bortfall).
Hogre varden indikerar mer anvandning av
amnesrelaterad digital teknik i undervisningen i
respektive amne.

Laxor

For att studera betydelsen av laxor anvander
jag fragor om hur mycket tid elever uppger att
de agnar at laxor i matematik och naturveten-
skap. Pa detta satt kan man studera skillnader
i resultat mellan dessa amnen for samma elev
beroende pé i vilken utstrickning eleverna gor
mer eller mindre léxor i ett av dessa &mnen."
Detaljer om metoden som anvands i denna
analys redovisas i avsnitt 4.1.

Variablerna skapas fran elevernas svar pa
féljande fraga: "Ungefar hur mycket tid dgnar
du at laxor i féljande &mnen under en typisk
skolvecka?” Eleverna anger sitt svar for svenska,
matematik och NO (biologi, fysik och kemi)
separat: "Upp till 30 minuter per dag”, "Mer an
30 minuter och upp till 1 timme per dag”, "Mer
an 1timme och upp till 2 timmar per dag”,

10 Jag viljer att inte anvinda OECD:s index éver studiedisciplin d& vissa av frigorna inte nédvéndigtvis direkt rér ordningen i klassrummet. Mitt index skapas darfér

pa basis av n&got farre fragor.

11 Eftersom jag studerar om elevers PISA-resultat skiljer sig i naturvetenskap och matematik beroende pa om de gér mer eller mindre léxor i det ena &mnet
jamfért med andra, standardiserar jag variablerna som anger léxor i matematik och naturvetenskap tillsammans pa OECD-niva.
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”

”Mer an 2 timmar och upp till 3 timmar per dag”,
”"Mer an 3 timmar och upp till 4 timmar per dag”
eller "Mer &n 4 timmar per dag”. Hogre varden
indikerar att elever gér mer laxor i respektive
amne.

Huvudmannaskap och dgandeform

Med hjilp av databasen gar det att identifiera
fristdende och kommunala skolor i PISA.
Eftersom jag ar intresserad av att studera hur
friskolornas resultat i jamfoérelse med kom-
munala skolor har férandrats 6ver tid genomfor
jag ocksd motsvarande analyser i tidigare PISA-
omgangar™ | PISA 2022 fick rektorer 4ven ange
vilken typ av organisation som driver skolan:
“En kyrka eller annat religiost samfund”, "En
annan icke vinstdrivande organisation”, En
vinstdrivande organisation” eller ”Stat eller
kommun”. Jag anvander denna variabel for

att dela upp friskolorna i icke-vinstdrivande
och vinstdrivande kategorier. Pa s& satt kan

jag studera hur vinstdrivande respektive icke-
vinstdrivande skolor presterar var for sig.”®

3.2 Kontrollvariabler

Analyserna tar hansyn till en méangd relevanta
kontrollvariabler, med metoderna som beskrivs
i avsnitt 4. Jag inkluderar ett antal variabler
for att fanga upp elevers socioekonomiska
bakgrund: ett index 6ver dgodelar i hemmet,
foraldrarnas utbildningsniva (hégsta bland
vardnadshavarna samt fér bagge vardnads-
havare separat), ett index over féraldrarnas

yrkesstatus (hdgsta bland vardnadshavarna
samt for bagge vardnadshavare separat) samt
antalet bocker i hemmet. For att fanga upp
betydelsen av elevers invandringsbakgrund
anvander jag tre separata indikatorer for huru-
vida eleven respektive varje enskild vardnads-
havare ar fédda utomlands. Dessutom justerar
jag for alder vid ankomest till Sverige och en
indikator for huruvida eleverna huvudsakligen
talar testspraket hemma.® | analysen inkluderas
aven elevers kon, fodelsemanad, vilken alder
som eleverna bérjade pa férskola samt vilket
(slumpmaéssigt utvalt) testformuldr som eleven
svarade pae

Med dessa kontrollvariabler tar rapporten han-
syn till mer finmaskiga skillnader i bakgrund &an
OECD brukar géra. Sammantaget ger de extra
kontrollvariablerna storre méjligheter att justera
for bakgrundsfaktorer som rékar korrelera med
de oberoende variablerna av intresse och som
paverkar resultaten.”

I alla analyser som jamfér kommunala och fristdende skolor — i PISA 2022 och i jamférelsen éver tid — utesluter jag ett fatal skolor som rapporterar att de far
mindre &n 85 procent av sin finansiering fran offentliga medel. Idén &r att utesluta skolor som i huvudsak inte finansieras av skolpengen och inte féljer svensk
laroplan. Dessa exkluderas per automatik i jimférelser av fristdende och kommunala skolors prestationer enligt inhemska kunskapskontroller. Resultaten &r
dock 6ver lag snarlika om man inkluderar dessa skolor.

P4 en fristdende skola uppger rektorn att skolan 4r offentlig och att den drivs av stat eller kommun. | mina analyser later jag den vara en friskola i huvudanalysen
och bortfall i analysen som studerar olika dgandeformer. Resultaten ar dock i praktiken identiska om jag antar att den i stéllet &r en kommunal skola.

Bortfallet i kontrollvariablerna dr generellt lAgt, men fér att sikerstilla att stérsta méjliga urval anvinds i huvudanalysen ersitts bortfall pa kontrollvariablerna
som inkluderas som dummyvariabler med ett eget virde. Fér indexen som inkluderas linjart ersitter jag bortfall med 0 och inkluderar d& ocksa indikatorer fér
bortfall. Liknande metoder for att ta hansyn till bortfall i bakgrundsvariabler anvands ofta i PISA-forskning (t.ex. Falck och Woessmann 2013).

Notera att alder vid ankomst till Sverige sitts till 0 om eleven ar f6dd i Sverige, vilket ar rimligt eftersom den lagsta aldern som férsta generationens invandrare
ankom till Sverige (0-1 &r) rapporteras som 1i databasen (vilket gér att en alder pd 1 &r vid ankomst rapporteras som 2 i etc.).

Testformuléret inkluderas som precisionskontroll, men resultaten dr narmast identiska om man exkluderar den variabeln. Effekten av bakgrundsvariablerna
som inte utgérs av linjara index tillats variera flexibelt med dummyvariabler fér varje kategori pa respektive variabel. Detta fér att modellen pé sa sitt fangar upp
icke-linjara effekter av dessa bakgrundsfaktorer.

Som beskrivs i avsnitt 4 justerar jag dock inte fér dessa variabler direkt i modellerna, utan skapar i stillet forst ett slags bakgrundsindex fér varje elev pa basis
av relationen mellan alla variabler tillsammans och PISA-resultaten inom varje skola.
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4. Analysmetoder

| PISA svarar inte eleverna pa alla fragor, efter-
som det skulle leda till for lAnga prov. | stéllet
skattas ett totalresultat fran tio "plausibla
varden” dver elevernas resultat, som sedan
aggregeras med en speciell modell. Detta skapar
en viss osdkerhet i estimaten, som man ofta

tar hansyn tilli analyser. Alla resultat i den har
rapporten tar hansyn till detta.’®

For att sakerstélla att jag enbart fangar upp
skillnader i elevers bakgrund som inte kor-
relerar med generell skolkvalitet — vilken man
inte vill kontrollera bort i analyser som jamfor
skolor med varandra — skapar jag forst ett
modellberidknat PISA-resultat utifran alla bak-
grundsvariabler som beskrivs i avsnitt 3. Jag gor
detta genom att estimera relationen mellan alla
bakgrundsvariabler och varje plausibelt varde
nar man enbart jamfér elever som gar i samma
skola. Modellen beskrivs mer detaljerat i
Appendix B.»®

41 Undervisning, ordning,
forseningar, skolk och
digitala hjalpmedel

| den forsta analysen studeras faktorerna som
diskuteras i avsnitt 3.1, sdsom undervisnings-

metoder, forseningar, skolk och digitala hjalp-
medel.

Eftersom de flesta variabler i denna kategori
galler matematik specifikt analyserar jag enbart
detta &mne i denna analys.?°

| analysen inkluderar jag skolfixa effekter, for
att pa sa satt kontrollera for alla variabler som
varierar pa skolniva och som péverkar resul-
taten, bade synliga (sasom larartithet) och
osynliga (sdsom rektorskvalitet). Med andra ord
betyder detta att jag endast jamfor skillnader
mellan elever inom skolor. Detta ar relevant
eftersom resultaten tenderar att variera mycket
mer inom skolor &n mellan dem. Det 4r ocksa
sannolikt att exempelvis studieklimatet och
undervisningsmetoder ocksé varierar inom
skolor. Genom att endast jamféra elever inom
skolor 8kar sannolikheten att analysen fangar
upp orsakssamband, eftersom eventuella
selektionseffekter pa skolniva filtreras bort.

For att sdkerstalla att jag inte kontrollerar bort
variation som ar av intresse — vilket man riskerar
om man inkluderar alla faktorer i samma modell
— studeras varje faktor var for sig i en egen
modell.

18 For analyserna som studerar snittresultaten i de olika &mnen anvinder jag genomsnittet for varje plausibelt virde. Pa si satt skapar jag 10 plausibla virden for
de genomsnittliga resultaten i lisférstielse, matematik och naturvetenskap. Jag tar dven hinsyn till osikerheten som uppstér i och med urvalsmetodiken
genom att anvinda BRR-metoden med Fays modifikation. | praktiken har dessa justeringar dock visats sig vara av marginell betydelse, i jamférelse med om man
helt enkelt (1) anvander snittet av alla plausibla virden som beroende variabel och (2) i stillet fér BRR-tekniken klustrar standardfelen pé skolniva (se Jerrim

m.fl. 2017).

19 Angreppssittet ar i praktiken samma som anvénds ndr man estimerar skolors féradlingsvirde (se Holmlund m.fl. 2019). Metoden bygger pa att det finns
variation inom skolor och darfér gar det inte att estimera ett modellberiknat viarde fér fem elever i kommunala skolor. Dessa inkluderas i de ojusterade
resultaten, men i praktiken spelar detta naturligtvis ingen roll fér utfallen dd antalet elever som péverkas &r s fa (det ojusterade kommunala skolornas
genomsnitt skiljer sig en tiondels poidng om jag exkluderar dem &ven i detta genomsnitt).

20 Eftersom frdgan om digitala hjilpmedel existerar fér lektioner i matematik, naturvetenskap och svenska gér det att studera betydelsen av digitala hjalpmedel
pa lektionerna med samma metod som anvinds fér att studera léxor. Den gar ut pa att enbart jamféra elever med sig sjilva i olika &mnen. Med den metoden
fann jag positiva effekter av digitala hjalpmedel, men som visas nedan finns det starka indikationer pa att sddana hjalpmedel har olika effekter i de olika
amnena. Och om s3 ar fallet fungerar inte metoden vil. Jag viljer darfér att studera betydelsen av digitala hjalpmedel genom att jamféra elever inom samma

skolor i stéllet for att jamféra samma elever mellan olika &mnen.
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4.2 Laxor

| den andra analysen fokuserar jag enbart pa
betydelsen av laxor. | den anvander jag en
annorlunda metod: jag inkluderar s& kallade
elevfixa effekter. Detta gor att jag studerar om
elevers PISA-resultat skiljer sig i naturveten-
skap och matematik, beroende pa om de goér
mer eller mindre laxor i det ena &mnet jamfort
med andra.” P4 det sittet kan jag halla konstant
alla variabler — bade synliga och osynliga — som
skiljer sig mellan elever, sdsom bakgrund, intel-
ligens och motivation.??2 Antagandet ar att dessa
faktorer paverkar resultaten i de olika &mnena
som studeras lika mycket.

For att analysera huruvida s ar fallet justerar
jag ivissa modeller dven for skillnader mellan
elevernas motivation i, och preferenser for,
matematik respektive naturkunskap samt
deras subjektiva bedémning av hur latt de
har for respektive amne.

Pastaendena ar féljande: "Matematik ar ett

av mina favoritadmnen”, ”NO (biologi, fysik och
kemi) ar ett av mina favoritadmnen”, "Jag har latt
for matematik”, “Jag har latt for naturveten-
skap”, "Jag vill gbéra bra ifran mig pa matema-
tiklektionerna” och *Jag vill géra bra ifran mig
pa NO-lektionerna (biologi, fysik och biologi)”.
Eleverna anger ett av féljande svar: “Héller
absolut inte med”, “Haller inte med”, “Haller
med” och “Haller absolut med”.

Denna ansats riskerar om nagot att "kontrollera
bort” en del av effekten av ldxor, men den ger

i varje fall en indikation p4 om andra faktorer
som skiljer sig i de olika @mnena for samma elev
driver resultaten.

Ett annat antagande i denna analys ar samtidigt
att betydelsen av laxor for elevers utfall int
Metoden bygger pa samma antaganden som
propensity score matching, men har férdelen
att man kan studera flera kategorier samtidigt.
Detta ar viktigt eftersom jag vill jamféra hur
vinstdrivande respektive icke-vinstdrivande
friskolor presterar separat. skiljer sig at mellan
matematik och naturvetenskap. For att studera
i vilken utstrackning detta ar ett rimligt anta-
gande jamfor jag relationen mellan hur mycket
tid elever 4gnar at laxor och hur de presterar i
matematik respektive naturvetenskap. Har jam-
for jag alltsa elever i samma @mne och som gar
i samma skola, i stillet fér samma elev i olika
amnen. Idén ar att om relationen ar ungefar
likadan i bagge amnen 6kar sannolikheten for
att antagandet om att effekterna av faktorerna
ar likartade i naturvetenskap och matematik ar
rimligt.

4.3 Huvudmannaskap och
agandeform

Rapporten studerar i den tredje analysen
skillnaderna mellan fristdende och kommunala
skolor (samt mellan friskolor med olika 4gande-
former), bade innan och efter att man justerar
for elevernas bakgrund (via deras modellberik-
nade resultat).

21 Resultaten dr robusta, men svagare, om man inkluderar lisférstéelse i modellerna (tillsammans med resultaten i de andra &mnena). Frdgorna som stills i
enkiterna om léxor giller dock inte lasforstaelse i sig, utan svenska som dmne. Detta &r inte alls lika tydligt som i matematik och naturvetenskap dar frigorna
om laxor giller amnet som faktiskt testas i PISA. Jag fokuserar darfér jamférelsen pd matematik och naturvetenskap.

22 Eftersom de plausibla virdena ocksé skapas (via multipel imputering) fér elever som inte skrivit ngra prov i matematik respektive naturvetenskap finns det en
risk for att resultaten drivs av slumpmassigt imputeringsfel. Det ar darfor viktigt att studera om resultaten galler nar man enbart inkluderar elever som faktiskt
skrev proven i dessa amnen (se Jerrim m.fl. 2017). | mina analyser ar effekten av laxor ndrmast helt identisk nar man gor det, trots att mer an halften av eleverna
da exkluderas. Eftersom det har en (férvisso marginell) betydelse fér vissa av de extra kontrollvariablernas effekter i denna analys rapporterar jag resultaten nir

jag exkluderar elever som inte skrev proven i matematik och naturvetenskap.



Genom att justera for ett stort antal kontroll-
variabler med metoden som diskuteras i
Appendix B 6kar mdojligheterna att man jamfora
lika med lika. Jag anvander en modell som i
praktiken jamfor elever i skolor som har olika
huvudmannaskap/agandeformer men lika
modellberdknade PISA-resultat. Metoden kallas
inverse-probability-weighted regression adjust-
ment (IPWRA) och kraver inte - till skillnad

frén vanliga regressionsmetoder — att man géra
nagot antagande huruvida effekterna av bak-
grundsvariablerna ar linjara eller foljer ett spe-
cifikt icke-linjart samband.?® Det gér fortfarande
inte att helt utesluta att uteldmnade variabler
paverkar bade sannolikheten att elever gar pa
fristdende skolor och deras PISA-resultat. Men
genom att anvdnda IPWRA-metoden minskar
risken for detta.

Eftersom jag ocksa &r intresserad av att studera

hur elevunderlaget — i den man det ar av rele-
vans fér PISA-resultaten — skiljer sig &t mellan
kommunala och fristdende skolor (samt frisko-
lor med olika 4gandeform) jamfér jag ocksé hur
de modellberidknade vardena skiljer sig at.

For fristdende skolor gér jag sedan motsvarande
analyser i tidigare PISA-undersdkningar. P4 det
sdttet kan jag studera hur skillnaderna mellan
fristdende och kommunala skolor har férand-
rats 6ver tid, innan och efter att man tar hansyn
till elevers bakgrundsfaktorer. Likasé kan man
studera hur skillnader i elevunderlaget har
utvecklats dver tid.

23 Metoden bygger pd samma antaganden som propensity score matching, men har férdelen att man kan studera flera kategorier samtidigt. Detta 4r viktigt
eftersom jag vill jamféra hur vinstdrivande respektive icke-vinstdrivande friskolor presterar separat.
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5. Resultat

5.1 Ordning, undervisning, skolk,
forseningar och digitala
hjalpmedel

Det har avsnittet studerar relationen mellan de
faktorer som diskuteras i avsnitt 3.1 och elevers
PISA-resultat i matematik. Alla resultat rappor-
teras i figurform nedan och i sin helhet i tabell

C1.

Figur 6 visar att exponering fér mer ren mate-
matik, grundldggande kognitiv aktivering i
undervisningen och ordning i klassrummet ar
positivt relaterat till elevers matematikpresta-
tioner i PISA 2022, medan exponering fér mate-
matik fér det 21:a arhundradet, mer vardags-
anknytning i undervisningen, férseningar, skolk
och digitala hjdlpmedel ar negativt relaterat till
resultaten. Mer tillimpad matematik har ingen
betydelse alls.

Figur 6. Olika faktorer & matematikresultaten i PISA 2022
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Fet stil:statistiskt sidkerstilld gentemot kommunala skolor pa minst 10 %-nivan (se tabell C4)

Starkast positiv effekt har ett starkare fokus pa
ren matematik: en internationell standardavvi-
kelse mer exponering for ren matematik under
skoltiden ar relaterat till 13 fler PISA-poéng,

vilket motsvarar dver ett halvars inlarning.
Effektstorleken for grundlaggande kognitiv
aktivering ar 9 poang och 5 poang nar det
galler ordning i klassrummet.



Samtidigt har skolk och foérseningar samt
anvandning av digitala hjilpmedel pa matema-
tiklektionerna starkast negativ association med
resultaten: en standardavvikelse mer skolk,
forseningar respektive anvandning av digitala
hjalpmedel korrelerar med 12-13, 8 respektive 7
farre PISA-poang. Effektstorleken for matematik
for det 21:a arhundradet &r -2 podng och -6
poang for vardagsanknytning i undervisningen.

Aven om man naturligtvis ska vara forsiktig
med att dra alltfor starka slutsatser om orsaks-
samband visar analysen — efter att man justerar
for elevers bakgrund och vilken skola de gar pa
- allts3 att ett flertal av faktorerna ar relaterade
till matematikresultaten i PISA pé olika sitt.

Det dr samtidigt vart att notera att analysen
enbart fokuserar pé utfall i matematik efter-
som fragorna i PISA-enkiten huvudsakligen
fokuserade pa detta &mne i 2022 ars under-
sOkning. Men det ar naturligtvis inte sakert att
motsvarande faktorer har samma relation med
resultaten i andra &mnen.

Ett intressant exempel som gér att studera
med PISA-data ar digitala hjalpmedel. Intres-
sant nog ar relationen mellan anvdndning av
digitala hjalpmedel och PISA-resultaten positiv
i bade lasforstaelse och naturvetenskap — i
skarp kontrast till den negativa relationen som
finns i matematik. Det finns alltsa tecken pa
att effekterna av digitala hjalpmedel kan variera
beroende pa &mne, ndgot som kraver vidare
analys for att studera ordentligt.?

Over lag st6djs resultaten i flera fall av tidigare
forskning, som exempelvis pavisar att franvaro
och vardagsanknytning i matematikunder-
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visningen har negativa effekter pa elevers
kunskaper (Aucejo och Romano 2016; Eriksson
m.fl 2019). Forskning om digitala hjalpmedel
finner samtidigt bade positiva och negativa
effekter, beroende pa vad for slags teknik som
anvands samt hur den anvands (se Escueta
m.fL. 2017).

5.2 Laxor

Det héar avsnittet studerar relationen mellan
laxor och PISA-resultaten. Som diskuteras i
avsnitt 4.2 jamfor jag enbart elever med sig
sjalva i matematik och naturvetenskap. Detta
innebar att jag kan kontrollera for alla variabler,
bade synliga (sdsom bakgrund) och osynliga
(s&som olika intelligens), som varierar mellan
elever.

Figur 7 och tabell C2 i Appendix C visar att laxor
har en positiv effekt p& PISA-resultaten. Elever
som gor fler laxor i ett amne jamfort med ett
annat presterar ocksa bittre i det férstndmnda
amnet. Effektstorleken av en internationell
standardavvikelse mer laxor uppgar till 8
PISA-poang. Detta motsvarar inlarningen som
normalt sker under cirka ett halvar.

Resultaten 4r ocksé intressant nog narmast
identiska nar jag justerar for i vilken utstrack-
ning eleverna haller med om att (1) respektive
amne ar ett av elevens favoritdmnen, (2) de har
latt for respektive Amne och (3) de vill géra bra
ifran sig pa lektionerna i respektive &mne.?® Det
finns alltsa ingenting som tyder pé att skillna-
der i intresse eller motivation mellan de olika
amnena kan forklara den positiva relationen
jag finner mellan laxor och PISA-resultaten.

24 Den positiva effektstorleken i lasférstaelse dr 13 poidng, medan den dr 7 podng i naturvetenskap. Bigge ar statistiskt sékerstéllda pd 1 %-nivan. Daremot visar
icke-rapporterade resultat att férseningar och skolk har liknande negativa effekter dven i lisférstielse och naturvetenskap.

25 P3 grund av bortfall minskar antalet elever som studeras ndgot nir man lagger pa kontrollvariablerna. Om jag genomfér analysen utan de extra
kontrollvariablerna men med exakt samma urval som i modellen med kontrollvariablerna ar effektstorleken 8,31 (standardfel = 1,62), att jamféra med 8,07

(standardfel = 1,62) med hela urvalet.
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Figur 7. Effekten av laxor

Skillnader mellan resultaten i matematik och naturvetenskap
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Fet stil: statistiskt sdkerstilld gentemot kommunala skolor p& minst 10 %-nivéan (se tabell C2)

Som visas i tabell C2 i Appendix C tyder inte Over lag finns det darfér skil att anta att laxor
resultaten heller pa att effekten av laxor skiljer har en kausal positiv effekt pa elevers utfall i

sig statistiskt sett mellan &mnena. | bAde mate-  PISA. Analysen ger ocksa stéd till tidigare forsk-
matik och naturvetenskap finns det en likartad ning som analyserar TIMSS-data och som finner
negativ relation mellan laxor och resultaten, att laxor bidrar till battre utfall (se Gustafsson
nar man jamfor olika elever inom samma skola 2013).

i stillet for elever med sig sjélva.?® Detta tyder
pa att lagre presterande elever rapporterar att
de gor mer laxor &n andra elever, vilket skapar
en negativ relation mellan laxor och resultat i
bagge &amnen.?” Men nar man jamfor elever med
sig sjalva i olika &mnen &r relationen alltsd i
stallet positiv.2®

26 | dennajamférelse justerar jag bade fér det modellberidknade virdet och for alla extra kontrollvariabler i figur 7, for att 6ka jamférbarheten mellan modellerna.

27 Likasa fann jag en negativ relation mellan liaxor och elevers modellberiknade PISA-resultat. Elever med en mer férdelaktig bakgrund rapporterar alltsa att de
goér mindre laxor dn elever med mindre férdelaktig bakgrund. Jag justerar fér detta helt och hallet genom att enbart jamféra elever med sig sjilva.

28 Detta skiljer sig ocksa fran analysen av digitala hjilpmedel, som hade en positiv relation med resultaten i naturvetenskap respektive lisforstielse - men en
negativ relation med resultaten i matematik. Detta tyder pa att effekten av digitala hjalpmedel 4r helt olika i de olika &mnena, vilket 4r anledningen att jag inte
analyserar betydelsen av digitala hjalpmedel med samma metod som jag studerar laxor.



5.3 Skillnader jamfort med andra
lander

Det 4r ocksa intressant att jamféra hur Sverige
star sig i jamférelse med andra OECD-lander nar
det galler faktorerna som har studerats i avsnitt
5.1 och 5.2. P4 s& satt kan man studera hur stort
utrymmet ar att férbattra resultaten med fakto-
rernai ett internationellt perspektiv. | figurerna
D1-D11i Appendix D redovisas detta separat fér
varje faktor som har en statistiskt sakerstalld
relation med resultaten.

Figurerna tyder pa att det generellt sett finns
utrymme for forbattringar i ett internationellt
perspektiv. Sverige ligger exempelvis valdigt lagt
nar det galler exponeringen for uppgifter inom
ren matematik — och nast lagst i Norden, efter
Finland - vilket &r den faktor som har starkast
relation med matematikresultaten inom Sve-
rige. Likasa ligger Sverige lagt (lagst i Norden)
nar det giller upplevd ordning pa matematik-
lektionerna, som ocksa ar positivt relaterat till
resultaten.

Svenska elever gér ocksa valdigt lite laxor i
matematik i ett internationellt perspektiv;
endast elever i Finland, Schweiz och Danmark
gor farre laxor i matematik. Daremot nar Sverige
en mittenplacering nar det géller laxor i natur-
vetenskap. | bagge perspektiv, men framfor allt i
matematik, finns det darfér stor forbattringspo-
tential, da laxor alltsa tycks ha en positiv effekt
pa PISA-resultaten enligt resultaten i avsnitt 5.2.

Precis som i tidigare undersékningar ligger
Sverige ocksa hogt internationellt sett vad giller
férseningar, som ar negativt relaterade till resul-
taten. Daremot tycks svenska elever inte skolka
speciellt mycket i ett internationellt perspektiv,
aven om det finns stort utrymme att férbattra
sig dar ocksa.
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Detsamma géller vardagsanknytningen i under-
visningen (dar Sverige nar en mittenposition

- faktorn ar negativt relaterade till resultaten
inom Sverige), grundlaggande kognitiv aktivering
pa matematiklektionerna (dar Sverige hamnar
pa 6vre halvan — faktorn &r positivt relaterade
till resultaten inom Sverige) och digitala hjalp-
medel p& matematiklektionerna (dar Sverige
hamnar pé évre halvan - faktorn ar negativt
relaterade till resultaten inom Sverige).

Over lag finns det alltsd viktiga internationella
skillnader mellan Sverige och andra lander vad
galler faktorerna som jag finner har en relation
med PISA-resultaten. Detta tyder pé att det
finns utrymme att forbattra elevprestationerna
genom att paverka faktorerna i ratt riktning.

5.4 Fristaende och kommunalt
huvudmannaskap

Figur 8 och tabell C3 i Appendix C redovisar i

sin tur resultaten fran analysen av hur elever

i fristdende skolor presterar i jamforelse med
elever i kommunala skolor. Utan kontrollvari-
abler presterade elever i friskolor i genomsnitt
hela 34 poang battre an elever i kommunala
skolor. Detta beror dock till ganska stor del pa
friskolornas generellt starkare elevunderlag. Nar
man justerar for elevers bakgrund — och jamfor
elever med lika modellberdknade varden med
IPWRA-modellen — sjunker friskolornas férdel.
Efter justeringar uppgar den till 20 poing, vilket
motsvarar inldrningen som sker under ett l4sar.
| tabell C3 visas skillnaderna i varje amne var for
sig. Friskolornas férdel 4r ndgot mindre i mate-
matik &n i naturvetenskap och lasférstaelse,
men skillnaden mellan &mnena ar inte statis-
tiskt sdkerstalld.?®

29 Jag studerade ocks& om de fristdende skolorna skiljer sig at frdn de kommunala nir det giller faktorerna som analyseras i avsnitt 5.1 och 5.2. Elever i friskolor
rapporterar ndgot hégre virden pa vissa variabler som &r positivt relaterade till matematikresultaten, exempelvis exponeringen fér ren matematik och ordning
pa matematiklektionerna. Men de rapporterar ocksa ibland hégre virden pa faktorer som ir negativt relaterade till resultaten, exempelvis férseningar och skolk.
Det finns darfér inget tydligt ménster i férdelningen av faktorerna som skulle kunna férklara friskolornas kunskapsmassiga férsprang.
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Figur 8. Kommunala och fristdende skolor i PISA 2022
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Fet stil: statistiskt sdkerstilld gentemot kommunala skolor p& minst 10 %-nivan (se tabell C3)

Vinst- och icke-vinstdrivande friskolor
Figur 9 och tabell C3 i Appendix C redovisar
motsvarande resultat, med de fristaende
skolorna uppdelade i vinstdrivande och icke-
vinstdrivande kategorier. De icke-vinstdrivande
friskolorna nar bast resultat absolut sett

utan kontroller. Elever i dessa skolor nér 528
PISA-poang i snitt, 23 podng battre dn elever

i vinstdrivande friskolor och 48 poang battre
an elever i kommunala skolor. Elever i vinst-
drivande friskolor presterar 25 poang battre
an elever i kommunala skolor. Bade elever i
icke-vinstdrivande och vinstdrivande friskolor
presterar alltsd battre 4n elever i kommunala
skolor med sakerstilld marginal, men elever

i de icke-vinstdrivande friskolorna nar i sin
tur hogre resultat an elever i de vinstdrivande
friskolorna.

Men nar man justerar for elevers bakgrunds-
variabler och jamfér skolor med lika modell-
berdknade varden forandras bilden ganska
drastiskt. Nu presterar elever i vinst- och icke-
vinstdrivande friskolor lika bra statistiskt sett:
18-21 PISA-podng battre an elever i kommunala
skolor. De icke-vinstdrivande friskolornas
forsprang gentemot vinstdrivande friskolor
forklaras alltsé helt och hallet av ett mer
fordelaktigt elevunderlag. Nar man tar hansyn
till detta nar elever i bagge typer av friskolor i
praktiken samma utfall. Tabell C3 i Appendix C
visar att detta galler i alla tre &mnen; det finns
inga sikerstillda skillnader i ndgot &mne nér
man justerar for elevernas bakgrund.
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Figur 9. Skillnader mellan vinst- och icke-vinstdrivande friskolor
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Fet stil: statistiskt sikerstilld gentemot kommunala skolor pa minst 10 %-nivan (se tabell C3)

| tabell C4 i Appendix C redovisas ocksa
resultat ndr man justerar for om skolor ligger
i storstadsomraden eller inte. Resultaten ar
snarlika. Likasé redovisar jag resultat n4r man
haller konstant for skolornas genomsnittliga
modellberdknade varde, i enlighet med
metoden som anviands av OECD (som alltsd
inte &r att féredra). Aven med denna metod

ar friskolornas fordel tydlig.®°

Att skillnaden minskar ndgot i modellen med
skolornas genomsnittliga modellberdknade
varde som kontrollvariabel visar sig intres-
sant nog bero pa att de icke-vinstdrivande
friskolornas férdel gentemot kommunala

skolor forsvinner helt. Ddremot presterar
vinstdrivande friskolor snarlikt jamfért med i
huvudmodellen.

| den alternativa modellen, som har samma
ansats som OECD anvéander, har vinstdrivande
friskolor darfor ett statistiskt sdkerstallt
dvertag gentemot bdde kommunala och icke-
vinstdrivande fristdende skolor.

30 Koefficienten &r ndgot mindre, men skillnaden jamfért med huvudmodellen &r inte sikerstélld.
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Skillnader i elevunderlag

Ovanstaende visar tydligt att elever i kommunala
och fristdende skolor har olika elevunderlag.
Detta visas ocksa direkt i figur 10 och tabell C5

i Appendix C. Friskolor har generellt ett mer
fordelaktigt elevunderlag gentemot kommunala
skolor. Denna fordel drivs dock av icke-vinst-
drivande friskolor: pa basis av elevunderlaget bér
man forvanta sig att icke-vinstdrivande friskolor
ska prestera 22 poang battre an elever i kom-
munala skolor och 17 poang battre dn elever i
vinstdrivande friskolor.

Daremot finns det ingen statistiskt sdker-

stalld skillnad mellan de modellberaknade
PISA-resultaten i kommunala skolor och
vinstdrivande friskolor. Man kan darfér saga att
elevunderlagen - i den méan de &r relevanta fér
PISA-resultaten — i genomsnitt ar i stort sett lika
starka i kommunala skolor och vinstdrivande
friskolor.

Figur 10. Skillnader i elevunderlag mellan olika dgandeformer
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Jamforelser over tid sina PISA-resultat ungefar lika mycket mellan
Hur har kommunala och fristdende skolors 2012 och 2018, men bara friskolorna upprattholl
resultat forandrats 6ver tid? Figur 11 visar att resultaten under pandemin.

friskolornas ojusterade fordel har 6kat rejalt

sedan 2018. Resultaten bland elever i fristaende

skolor sjonk faktiskt inte alls under pandemin -

medan resultaten i kommunala skolor f6ll med

19 poidng. Den fordel pa 25 poidng som existe-
rade i PISA 2022 ar den stdrsta sedan PISA 2009,
da friskolorna nadde 31 poing hogre resultat.®
Kommunala och fristaende skolor férbattrade

Figur 11. Kommunala och fristdende skolors PISA-resultat
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Figur 12. Skillnader mellan fristdende och kommunala skolor
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Detta tycks dock inte bero pé att friskolorna
skulle ha fatt ett 4n mer férdelaktigt elevunder-
lag. For ndr man justerar for elevernas bak-
grundsvariabler har friskolornas férdel faktiskt
Okat markant sedan PISA 2015 och ar nu stdrre

friskolornas fordel vad giller elevunderlaget
gentemot kommunala skolor har varit relativt
stabilt sedan tidigt 2000-tal med undantag

for PISA 2012. Detta tyder ytterligare péa att
friskolornas vixande forsprang i PISA 2022 inte

forklaras av att de har fatt ett mer férdelaktigt
elevunderlag relativt sett.

an den n&gonsin har varit sedan PISA 2006.3

Samtidigt var friskolornas modellberdknade
PISA-resultat — som allts& ar ett samman-
fattande matt pa bakgrundsfaktorernas bidrag
till resultaten — statistiskt sett lika bra som i
PISA 2018, jamfort med de kommunala skolor-
nas modellberdknade resultat. Faktum &ar att

311 PISA 2000 finns plausibla virden i matematik och naturvetenskap endast fér strax éver 50 procent av elever som deltog i PISA, vilket gér det svart att estimera
skillnaderna i snittresultat pd ett rittvisande sitt. Medan elever i friskolor nddde 3 poéng bittre resultat i lisférstielse presterade elever i friskolor 12-15 podng
samre i matematik och naturvetenskap (ej statistiskt sikerstillt). Elever i friskolor nddde dock dven siamre resultat i lisférstielse i de mindre urvalen fér
matematik (11 podng) och naturvetenskap (9 poidng), jaimfért med i hela urvalet. Detta tyder p& att de mindre urvalen inte var representativa fér friskolorna —
endast 84-85 elever i friskolor skrev proven i matematik respektive naturvetenskap - och jag exkluderar darfér data fran PISA 2000 i analysen dver tid.

32 Samma kontrollvariabler inkluderas for att skapa de modellberidknade vardena mellan PISA 2009 och PISA 2022. | tidigare undersékningar saknas olika
kombinationer av (1) dldern som eleverna bérjade pa férskola, (2) vilket (slumpmassigt utvalt) testformulir som eleven svarade pa samt (3) dlder vid ankomst till
Sverige. Om man utesluter dessa variabler i analyserna av de senare undersékningarna &ar dock utfallen snarlika.
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Figur 13. Skillnader i elevunderlag mellan fristdende och kommunala skolor
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6. Slutsatser

Den hér rapporten har studerat faktorer bakom
resultatskillnaderna i PISA 2022 inom Sverige.
Dessa faktorer inkluderar undervisning i mate-
matik, ordning pa matematiklektioner, anvand-
ning av digitala hjalpmedel i matematik, laxor,
férseningar, skolk samt olika huvudmannaskap
och dgandeformer.

Analysen visade att exponering for ren matema-
tik, grundlaggande kognitiv aktivering i under-
visningen och ordning i klassrummet ar positivt
relaterat till elevers matematikprestationer
inom skolor — medan exponering fér matematik
for det 21:a arhundradet, vardagsanknytning

i undervisningen, férseningar och skolk ar
negativt relaterat till matematikresultaten inom
skolor.

| en separat analys studerade jag betydelsen av
laxor genom att jamfora elever med sig sjalva

i matematik och naturvetenskap. Laxor har en
positiv effekt pa PISA-resultaten: elever som
gor fler laxor i ett Amne jamfort med ett annat
presterar battre i det forstndmnda amnet.

Rapporten visar ockséa hur Sverige star sig inter-
nationellt sett nar det galler de faktorer som
studeras. Over lag finns det viktiga skillnader
mellan Sverige och andra lAnder. Exempelvis
exponeras svenska elever for valdigt lite ren
matematik relativt sett. Likasa ligger Sverige
lagt nar det giller ordning pa matematiklektio-
nerna och hogt vad géller férseningar. Svenska
elever gor ocksé vildigt lite matematiklaxor i ett
internationellt perspektiv. Detta tyder pa att det
finns utrymme att paverka faktorerna som har
analyserats i ratt riktning.

Rapporten fann ocksé att elever i friskolor nar
hogre resultat an elever i kommunala skolor,
aven efter att man justerar for bakgrundsva-
riabler. Vinstdrivande och icke-vinstdrivande
friskolor presterade lika bra. Om man anvander
OECD:s metod for att justera for skillnader i
elevunderlag forsvinner de icke-vinstdrivande
friskolornas férdel, medan de vinstdrivande
friskolornas férdel kvarstar.

Samtidigt star det klart att icke-vinstdrivande
friskolor har ett markant starkare elevunderlag
4an bade kommunala skolor och vinstdrivande
friskolor. Vinstdrivande friskolor har daremot i
stort ett lika starkt elevunderlag som kommu-
nala skolor.

Rapporten fann ocksé att friskolornas kun-
skapsmaissiga férsprang har dkat i de senaste
PISA-proven. Daremot har friskolornas for-
sprang vad giller elevunderlaget inte dkat.
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Alla elever

Appendix A.
Andra relativa utfall i PISA 2022
Figur Al. Genomsnittliga resultat i PISA 2022 (OECD-lander)
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inhemsk bakgrund

Elever med

Figur A2. Elever i 95:e percentilen i PISA 2022 (OECD-lander)
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Metod for att skapa
modellberaknade varden

Modellberidknade viarden

For att rensa all eventuell korrelation mellan
bakgrundsvariablerna som inkluderas i
analysen och skolors kvalitet estimeras
féljande regressionsmodell:

PISA _
Pis _ﬁXis + L‘s + gis

dar PiSISA ar det genomsnittliga plausibla
vardet pa PISA-provet for elevi som gar pa
skola s. Kontrollvariablerna som diskuteras i
avsnitt 3.2 finns i vektorn Xi. Ekvationen inne-
haller aven skolfixa effekter, U, och en felterm,

€. Standardfelen justeras enligt BRR-metoden.

Ovanstédende modell estimeras for varje
plausibelt viarde separat. Jag skapar sedan tio
separata modellberdknade plausibla varden
for genomsnittet.®® Dessa varden utgor ett
sammanfattande méatt som fangar upp bak-
grundsfaktorernas totala betydelse for elevers
PISA-resultat.®*

Ovanstédende modell estimeras for varje
plausibelt viarde separat. Jag skapar sedan tio
separata modellberdknade plausibla varden
for genomsnittet. Dessa varden utgor ett
sammanfattande méatt som fangar upp bak-
grundsfaktorernas totala betydelse for elevers
PISA-resultat.

| analyserna av de olika faktorernas betydelse
for utfallen haller jag sedan konstant fér de
modellberdknade plausibla vardena. Dessa
aggregeras pa samma sitt som de plausibla
varden som utgor PISA-resultaten i model-
lerna. | praktiken ar det enbart i analyserna av
skillnader mellan skolor beroende pa huvud-
mannaskap och dgandeform som ovanstaende
spelar ndgon roll; i de andra analyserna haller
jag konstant for skolfixa (respektive elevfixa)
effekter.

33 Nér jag inkluderar det modellberéknade resultatet pa skolniva i tabell D2 tar jag snittet av varje plausibelt virde pa skolniva och aggregerar dem i modellen pa
samma sitt som de plausibla viardena fér resultaten (samt de modellberiknade virdena pé elevniva).
34 Resultaten ar snarlika om jag skapar separata modellberdknade varden f6r varje amne och i stillet inkluderar dessa som kontroller nar jag studerar olika &mnen

separat.
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Appendix C.
Resultat

Tabell C1

Faktorer relaterade till matematikresultaten inom skolor

Ren matematik 12,78%**
(1,56)
TillAmpad matematik 0,98
(1,39)
21:a drhundradets matematik -2.39%*
(1,16)
Vardagsanknytning i undervisningen -6,41%*%*
(1,44)
Grundlaggande kognitiv aktivering 8,79%**
(1,32)
Ordning i klassrummet 4,97%**
(1,45)
Forseningar =T7,76%**
(1,10)
Skolk (lektioner) -12.01%**
(1,27)
Skolk (heldagar) -12,53***
(1,48)
Digitala hjalpmedel pd matematiklektionerna -T,49%*%
(1,65)
Kontroll for elevers modellberdknade resultat Ja
Skolfixa effekter Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<o,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvinder BRR-metoden med Fays modifikation fér att
berdkna standardfelen. Faktorerna inkluderas i separata modeller och justeras darfér inte for varandra. Alla modeller inkluderar det
modellberdknade vardet som kontrollvariabel. Antalet elever varierar mellan 5 178 och 5 813 beroende pa bortfall p& den huvudsak-
liga oberoende variabeln.



Tabell C2

Effekten av laxor
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Jamfoérelser mellan matematik och naturvetenskap fér samma elev

Laxor 7,56%** 7,87%** T7,91%** 7,69%**
(1,59) (1,57) (1,58) (1,59)
Kontroll: ”Favoritamne” 6,80%** 4,99%%*
(1,39) (1,59)
Kontroll: ”Har latt for amnet” 5,61%** 2,86***
(1,31) (1,45)
Kontroll: *Vill géra bra ifran sig” 3,51%* 0,03
(1,75) (1,90)
Elevfixa effekter Ja Ja Ja Ja
n 2 555 2 557 2 564 2534
Jamforelser mellan elever i samma skola och &mne
Matematik -14,99%**
(2,47)
Naturvetenskap -13,81%**
(1,99)
Kontroll for elevers modellberdknade resultat Ja
Kontroll for Favoritimne” Ja
Kontroll fér Har latt fér amnet” Ja
Kontroll fér Vill géra bra ifran sig” Ja
Skolfixa effekter Ja
Effekt i matematik = effekt i naturvetenskap (p-varde) 0,68
n 2522

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvinder BRR-metoden med Fays modifikation for att berdkna

standardfelen.
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Tabell C3

Fristdende skolor och elevers prestationer i PISA 2022

Q) 2
Genomsnittliga resultat

Friskola 34,27%%* 20,08%***

(6,01) (4,34)
Lasforstaelse

Friskola 37,65%%* 22,72%%*

(6,95) (5,48)
Matematik

Friskola 29,00%*** 16,35***

(5,59) (4,6)
Naturvetenskap

Friskola 36,27*** 21,16***
(6,48) (4,75)

Kontroll fér elevers modellberdknade resultat Nej Ja (IPWRA)

n 6 056 6 051

Uppdelat efter 4gandeform

Vinstdrivande friskola 2410%** 18,01%**
(8,00) (5,83)

Icke-vinstdrivande friskola 47,90%** 20,84 %**
(9,47) (6,61)

Vinstdrivande = icke-vinstdrivande (p-varde) 0,06 0,74

Lasforstaelse

Vinstdrivande friskola 27,13%** 20,63***
(8,94) (6,97)

Icke-vinstdrivande friskola 51,42%** 2407* %%
(10,18) (7,96)

Vinstdrivande = icke-vinstdrivande (p-varde) 0,07 0,72

Matematik

Vinstdrivande friskola 18,22%* 12,93**
(7,33) (5,48)

Icke-vinstdrivande friskola 43 55%** 18,67***
(8,86) (6,32)

Vinstdrivande = icke-vinstdrivande (p-varde) 0,03 0,48




Fristaende skolor och elevers prestationer i PISA 2022
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Naturvetenskap
Vinstdrivande friskola 26,96*** 20,47***
(8,94) (6,66)
Icke-vinstdrivande friskola 48,72%** 19,67***
(10,54) (713)
Vinstdrivande = icke-vinstdrivande (p-varde) 0,13 0,94
Kontroll for elevers modellberdknade resultat Nej Ja (IPWRA)
n 5931 5926

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<o,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvinder BRR-metoden med Fays modifikation fér att berdkna

standardfelen.

Tabell C4

Fristdende skolor och elevers prestationer i PISA 2022 - ytterligare analyser

Genomsnittliga resultat

Kontroll for storstadsomrade

Friskola 17,50%**

(4,43)
Kontroll for skolans genomsnittliga modellberiaknade varde

Friskola 13,19***
(4,22)

Kontroll for elevers modellberdknade resultat EJIiWRA)

n 6 051

Uppdelat efter dgandeform
Kontroll for storstadsomrade

Vinstdrivande friskola 16,32%**
(5,99)

Icke-vinstdrivande friskola 18,50%**
(6,54)

Vinstdrivande = icke-vinstdrivande (p-varde) 0,80
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Fristdende skolor och elevers prestationer i PISA 2022 - ytterligare analyser

Kontroll for skolors genomsnittliga modellberaknade varden

Vinstdrivande friskola 14,87***
(5,57)
Icke-vinstdrivande friskola 215
(5,54)
Vinstdrivande = icke-vinstdrivande (p-varde) 0,09
Kontroll fér elevers modellberdknade resultat EJIiWRA)
n 5926

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvinder BRR-metoden med Fays modifikation for att
berdkna standardfelen.

Tabell C5

Skillnader i elevunderlag (modellberaknade varden) i PISA 2022

Friskola 12,51%**
(2,65)
n 6 051

Uppdelat efter agandeform

Vinstdrivande friskola 5,38
(3,67)

Icke-vinstdrivande friskola 22,07%**
(4,27)

Vinstdrivande = icke-vinstdrivande (p-vérde) <0.01

n 5926

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Alla regressioner anvinder BRR-metoden med Fays modifikation for att
berdkna standardfelen.
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Appendix D.
Skillnader i faktorerna
mellan OECD-lander

Figur D1. Ren matematik (OECD-lander)
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Figur D2. 21:a &rhundradets matematik (OECD-lander)
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Figur D3. Vardagsanknytning i matematiken (OECD-lander)
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Figur D4. Grundldggande kognitiv aktivering i matematiken (OECD-ldnderna)
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Figur D5. Ordning p& matematiklektionerna (OECD-lénder)
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Figur D6. Férseningar (OECD-lander)
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Figur D7. Skolk (lektioner) (OECD-lander)
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Figur D8. Skolk (dagar) (OECD-lander)
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Figur D9. Digitala hjalpmedel p4 matematiklektionerna (OECD-linder)
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Figur D10. Gor laxor i matematik (OECD-lander)
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Figur D11. Gor laxor i naturvetenskap (OECD-lander)
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