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| mitten av april besékte Thomas Piketty Washington DC for att marknadsféra sin nyutgivna bok
Capital in the twenty-first Century. Den franske nationalekonomen traffade USA:s finansminister
Jacob Lew, talade for presidentens ekonomiska rad och gav en foreldsning vid Internationella
valutafonden. Darefter flog han vidare till New York for att framtrdda infor FN. Budskapet vackte
gehor bland medier, politiker och akademiker. Inom loppet av nagra veckor framstod Piketty som
varldens mest aktuelle tankare.

Capital in the twenty-first Century bygger pa en historisk analys av foérdelningen av inkomster och
dgande i Europa och USA. Boken populariserar det omfattande arbete som Piketty och andra har lagt
pa att kartlagga ojamlikhet i olika lander 6ver tid. Men att rakna ut och sammanstélla hur mycket de
rika tjanar och dger ar ingen latt sak. | synnerhet blir analysen svar ndar man forsoker pussla ihop
dataserier som stracker sig flera generationer tillbaka. Piketty fokuserar pa arvsregister och
skattedeklarationer for att uppskatta de rikas faktiska tillgangar. Det som har gjort hans bok sa
aktuell ar slutsatsen: Ojamlikheten ar stérre, och 6kar snabbare, an vad tidigare uppskattningar
kommit fram till. Dessutom lanserar Piketty en kontroversiell teori om kapitalism och ojamlikhet.

Att den ekonomiska jamlikheten férandras 6ver tid i olika lander ar i sig ingen nyhet. Ett flertal andra
ekonomer har framfoért att globalisering och teknologi forandrat fordelningen av inkomster.
Automatisering och handel 6ver granserna har drivit pa 6kat valstand, men ocksa samtidigt
missgynnat vissa grupper av arbetare. Vardet av det arbete som en hogkvalificerad arbetare utfor har
stigit snabbare jamfért med en mindre kvalificerad arbetare. Tidigare kunde framgangsrika
entreprenorer lyckas fanga sin hemmamarknad. | dag kan succéer snabbt bli globala. Det bidrar till
att nya teknologier och arbetssatt snabbare sprids 6ver varlden. Resultatet blir ocksa att ett fatal
entreprendrer och nyckelmedarbetare i de framgangsrika foretagen lyckas ovanligt val ekonomiskt.
Trenden ar ocksa uppenbar inom sport och underhallning. Lennart ”“Nacka” Skoglund var en
exceptionellt duktig svensk fotbollsspelare som tillbringade stérre delen av 1950-talet vid det
italienska laget Inter. Under dessa ar tjanade varldsstjarnan ungefar 200 000 kronor per ar i dagens
varde. Ett halvt sekel senare varvade Inter en annan svensk fotbollsstjarna, Zlatan Ibrahimovic’. Hans
arslon uppgick till 120 miljoner kronor.

Men Piketty har inte uppfattningen att ojamlikheten drivs av att vi kommit att vardeséatta talang mer
Over tid. Enligt den franske ekonomen producerar inte de rika, inte ens framstaende entreprenérer
som Bill Gates, nagot storre varde for samhallet. | stéllet samlar de pa sig varden som andra
producerat. Kapitalismen har enligt Piketty en inneboende instabilitet, som beror pa att avkastningen
pa kapital tenderar att vara hogre an tillvaxten. Darmed kan rika investerare expandera sin
formogenhet snabbare dn ekonomin vaxer. Till slut gar en allt stérre del av det ekonomiska vardet
som skapas till ett fatal rika familjer som dger det mesta av kapitalet. Arbetarna far en krympande del
av nationalinkomsterna. Piketty formulerar det poetiskt som att “det forflutna slukar framtiden”.



Capital in the twenty-first Century har motts med enorm entusiasm, framfor allt av vanstern. Men
inte bara dar. Till och med tidningen The Economist, knappast kand for sina vanstersympatier, har
skrivit att boken tar varlden med storm. Pikettys arbete har, vid sidan av politisk sprangkraft, ocksa
omfattande vetenskaplig relevans. Samtidigt har boken en del svagheter som bor kritiseras. En
omfattande debatt har exempelvis nyligen uppstatt i och med att Chris Giles, ekonomisk redaktér vid
Financial Times, anklagat Piketty for rena misstag i sitt datamaterial.

Andra kritiker menar att Piketty inte i tillracklig utstrackning beaktar hur faktorer som
pensionssparande och vardestegring av bostader paverkat kapitalstocken och dess spridning. En
annan kritik ar att Piketty inte heller tillracklig uppmarksammat att granslinjen inte ar skarp mellan
de pengar som foretagare tar ut som lon eller reavinster. Piketty menar ocksa att den egalitéra
kapitalism som vi sag under stora delar av 1900-talet bara var mojlig eftersom tva varldskrig och en
depression forstorde mycket av de rikas dgande. Men det forklarar knappast varfor jamlikheten i
dgande och inkomster varit hog i Sverige som holl sig utanfor de tva varldskrigen, eller varfor
kapitalistiska Schweiz, som ocksa holl sig neutralt, hade en liknande utveckling. En annan brist géller
Pikettys hemland Frankrike. Trots lag inkomstojamlikhet 6kar dar betydelsen av gamla pengar som
arvs snabbare dn nagon annanstans, enligt hans datasamling. Men det beror pa att ekonomin har
stagnerat till foljd av socialistisk politik, inte pa nagot inneboende i kapitalismen.

Piketty ingar i ett forskarndtverk som samlar historisk data éver fordelning av inkomster och
formogenheter i olika ldnder. Tva ledande forskare i natverket dr de svenska ekonomerna Jesper
Roine och Daniel Waldentrém. De har skrivit kapitlet om langsiktig utveckling av ojamlikhet i
Handbook of Income Distribution. Dar finns mer uppdaterad historisk data 6ver jamlikhet an vad
Piketty anvander i sin bok. Data om inkomstférdelning finns for 26 lander. For
formogenhetsfordelning finns den bara for tio lander. | de flesta lander har férdelningen av
inkomster blivit mindre jamlik mellan 1970 och 2010. | vissa lander, som Sverige och USA, har
ojamlikheten 6kat markant. Enligt Pikettys teori borde fredliga ar praglade av lag tillvaxt av bade
befolkning och BNP dven leda till att de rikas andel av férmdgenheterna okar. | sjalva verket har
ingen entydig 6kning av formogenhetsojamlikheten skett under samma period. | vissa lander, som
Storbritannien, Norge och Nederlanderna, har spridningen rentav blivit jimnare.

Det hade varit avsevart svarare att kritisera Piketty om han hade skrivit boken ”Ojamlikhet i det 21:a
arhundradet”. | stallet valde han att fokusera pa kapital, dar argumenten ar betydligt mer skakiga. |
Pikettys teori leder "kapitalismens fundamentala lagar” till att kapital driver pa ojamlikheten. Snarare
tycks ojamlikheten i inkomster 6ka pa grund av att ekonomin belénar talang mer an tidigare. Piketty
har saledes problem att férsvara sin vagade teori om kapitalismens ojamlika natur. Det forandrar inte
att oron for 6kad ojamlikhet i 4gande och inkomster ar en mycket aktuell fraga, som kan paverka hela
den ekonomiska politikens utformning. Anhangare av ekonomisk frihet har goda skal att ta debatten
pa stort allvar. For att starka tilltron till den fria marknaden ar det inte bara viktigt att argumentera
for att kapitalismen redan i dag ar forhallandevis egalitar — utan ocksa hur den genom olika reformer
kan bli annu mer inkluderande.
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