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Forord

Behovet att hushdlla effektivt med offentliga re-
surser har alltid funnits, men har under de senas-
te aren fatt en sHdrskild aktualitet i samband med
budgetunderskott och besparingsanstrdngningar. En
viktig del av resursfdrdelningsproblemet inom of-
fentlig sektor gdller decentraliseringen eller for-
merna £fOr "budgetdialog" mellan centrala politiska
instanser och wunderlydande verkst&dllighetsorgan.
Under efterkrigstiden har man bdde i vart land och
i flertalet andra vdstlédnder genom successiva bud-
getreformer sokt effektivisera och decentralisera
de offentliga budgetprocedurerna. En stor del av
dessa reformer kan karaktdriseras som forsSk att
till&dmpa ekonomisk pristeori inom offentlig
sektor. Sammanfattande och ndgorlunda l&ttillgidng-
liga beskrivningar av principiella utgdngspunkter
och modeller for ‘detta reformarbete har emellertid
hittills saknats. Avsikten med den fOreliggande

forskningsrapporten dr att fylla denna lucka.

Forfattaren, docent Bengt-Christer Ysander, var en
av de ansvariga for de forsta programbudgeterings-
forsdken 1 Sverige och har medverkat i svenskt och
internationellt utvecklingsarbete gdllande offent-
lig budgetering. Han dr fOr nadrvarande engagerad i
ett stoOrre projekt om offentlig ekonomi, sdrskilt
kommunal ekonomi, inom institutet. Den foreliggan-
de rapporten diskuterar offentliga decentralise-
ringsproblem och budgetmodeller. I en bilaga redo-
visas mera ingdende ndgra representativa exempel

pa teoretiska modeller for multinivdplanering, som
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varit vdgledande fOr arbetet med fOrbattrade

fentliga budgetsystem.

Stockholm i oktober 1982

Gunnar Eliasson

Industriens Utredningsinstitut
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Inledning - Offentlig resursstyrning och decentra-
lisering

Budgetexpansion och resursstyrning

De offentliga budgetarnas andel av BNP har i alla
vidstldnder OoOkat under efterkrigstiden. I Sverige
har ©budgetexpansionen gatt exceptionellt snabbt
och inneburit en tredubbling av BNP-andelen sedan
krigsslutet. I dag slussas mer &n tva tredjedelar
av alla inkomster i vart land genom statliga och
kommunala budgetar och offentliga arbetsgivare
svarar fO0r drygt en tredjedel av all sysselsdtt-

ning och alla faktorinkomster.

Figur 1 visar utvecklingen av skatteinkomster och
deras anvidndning sedan 1950. D3 vAart intresse hir
inte primdrt gdller de offentliga finanserna har
vi forenklat bilden genom att bortse fran rdntenet-
to, kreditgivning och andra finansiella transaktio-
ner. Den heldragna linjen 6verst visar utveckling-
en av skatter och socialf’drs'&ikringsavgifter.1
Ovriga kurvor redovisar en uppdelning av icke-fi-

nansjella offentliga utgifter. Samtliga budgetpos-

L Skillnaden mellan dessa inkomster och de totala
utgifterna fOr kollektiv sdkerhet och social trygg-
het utgdr givetvis inget mdtt pd offentligt budget-
saldo. FSr att rdkna fram detta saldo midste till
de 1 figuren redovisade utgifterna 1ldggas dels
nettot av Xkontraktsmidssiga transaktioner avseende
bl a transfereringar av rdntor och affdrsverksdver-
skott, dels ocksa nettot av offentlig kreditgiv-
ning och andra finansiella investeringar.



ter har 1 figurerna mdtts som andel av privat

inkomst.1

Figur | Den svenska vdlfirdsstrategin - Skatters anvdndning 1950-80
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Den heldragna kurvan 1ldngst ned visar den snabba
expansionen av offentliga inkomsttransfereringar.
Narmast ovanfdr redovisas utgifterna f6r subventio-
ner till privat producerade nyttigheter, dvs bo-
stadssubventioner, 1livsmedelssubventioner, afférs-
verksinvesteringar, industristdd m m. Resterande
offentliga utgifter som redovisas i figuren avser
offentligt producerade nyttigheter eller vad vi
brukar kalla offentlig konsumtion och ddrmed sam-

manhdngande investeringar. Dessa utgifter har har

Privat inkomst har hidr definierats som total
privat faktorinkomst minus kapitalavskrivning plus
inkomsttransfereringar. Den kan sdgas utgbra den
maximala basen f&6r en inkomstskatt. Att wvi hér
anvdnder privat inkomst i stdllet for BNP samman-
hinger dels med kravet att mdttet skall vara sa
invariant som mdjligt for fordndringar i skatte-
och utgiftsstrukturen, dels med Onskemdlet att
kunna tolka andelar som "skattebdrda", "subven-
tionsberoende" osv.



delats upp pa produktion av "kollektiva nyttighe-

ter" som fdrsvar, utrikesfdrvaltning, allmdn £or-
valtning etc respektive av "sociala nyttigheter"

som utbildning, sjukvadrd m m.

Jamfort med andra OECD-ldnder har den svenska "vdl-
firdsstrategin" byggt relativt mer pa offentlig
konsumtion och mindre p& inkomsttransfereringar
ndr det gdllt att skapa social trygghet och rattvi-
sa. Som fig. 2 visar har relationerna mellan of-
fentlig och privat konsumtion fordubblats under de
senaste tjugo Adren och uppgdr nu till ndra sextio

procent.

Figur 2 Offentlig konsumtion som procent

av privat konsumtion 1961-80
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Decentraliserad produktion och budgetdialoger

Styrningen av den tredjedel av svensk produktion
som sker 1 offentlig regi kan uppenbarligen inte
ske genom detaljerad direktkontroll av centrala
politiska instanser. Aven om all nddvidndig kunskap
fanns samlad pa central nivd skulle man f6r Svrigt
vara tvungen att finna decentraliserade rutiner
for den gigantiska informationsbearbetningen - att
dekomponera kalkylerna. Nu gar det givetvis inte
att overfora all information om lokala produktions-
forhdllanden till centrala politiska beslutsfat-
tare. Man kan inte - i kanslihus eller kommunsty-
relse - 1lbpande lagra alla relevanta detaljinfor-
mationer om aktuella fdrhdllanden och f&rdndringar
i enskilda polisdistrikt, sjukhusavdelningar och
skolor. Aven produktionsansvaret maste didrfdr de-
centraliseras, men pa ett sadant sdtt att man
bevarar mdjligheterna for centrala instanser att
samordna resursfdrdelningen och kontrollera effek-
tiviteten i resursutnyttjandet. Att &stadkomma
ldmpliga rutiner for den nddvdndiga "dialogen"
mellan 1lokala och centrala beslutsorgan 4&r den
centrala uppgiften for offentliga budgeteringssy-

stem.

Informationerna frdn 1lokala fBrvaltningsenheter
skall ge tillrdckligt underlag £fdr att beddma hur
"lonsamt" resurserna utnyttjas 1 termer av givna
sociala mdlsidttningar och f&r att vigleda centrala
omfdrdelningar av resurserna. Signalerna '"nedat"
skall mojliggdra fOor de lokalt ansvariga att inrik-
ta produktionen enligt centrala Onskemdl inom

ramen fOr givna totala resurser.

Syftet med den fortsatta framstdllningen &r att
kortfattat presentera och diskutera alternativa

sdtt att utforma denna budgetdialog.
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Priser och offentlig budgetering

I ett arbete, publicerat strax efter andra vadrlds-
krigets slut, forklarade Stalin att anvandningen
av priser i sovjetisk resursfdérdelning var en ana-
kronism, som bara kunde fdrklaras och ursé&ktas
med att man fortfarande var tvingad att handla med
klassfientliga element som bdnder och utlédnningar.
Han trodde med andra ord att man i en fullstdndigt
kollektiviserad ekonomi skulle kunna undvara pris-
begreppet. Vi kommer fortsdttningsvis att dgna
ganska stort utrymme a3t att motbevisa Stalin, dvs
att visa dels att optimal resurshushdllning i
teorin kan formuleras i termer av antingen kvanti-
teter eller priser, dels att den i praktiken ofran-
komliga decentraliseringen gdr det nddvdndigt att
i nagon form arbeta med priser. De olika budgetmo-
deller vi skall diskutera utnyttjar alla prisinfor-
mationer, men skiljer sig i frdga om prissignaler-
nas riktning och form. "Priserna" behover inte
nddvandigtvis vara uttryckta 1 kronor och mdta
faktiska penningtransaktioner. Det kan ocksad vara
frdgan om "skuggpriser" eller planeringsindikato-
rer som midter graden av maluppfyllelse eller av
lonsamt resursutnyttjande.

Att utforma tillfredsst&dllande budgetmodeller inne-
bdr bl a att man forscker tilldmpa ekonomisk pris-
teori pd organisationen av offentlig produktion.
Man har under senare &r alltmer ifrdgasatt hur vidl
gdngse pristeori fungerar som en positiv beskriv-
ning av den faktiska prisbildningen i marknadseko-
nomin. Att pristeorin kan utnyttjas normativt for
att analysera och konstruera effektiva decentrali-

seringsformer 1 offentlig produktion &r emellertid
obestridligt.
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Andra aspekter pd offentlig budgetering

Vi kommer fortsdttningsvis genomgdende att diskute-
ra den offentliga resursfdrdelningen ur ett produ-
centperspektiv, d&r vidrderingar och mal behandlas
som givna politiska data. FOr en helhetsbeddmning
av den offentliga resursstyrningen krdvs naturligt-
vis att man ocksa analyserar den ur ett konsument-
perspektiv, dvs diskuterar hur politiska mal och
virderingar kan hirledas frdn enskilda medborgares
preferenser bdde via politiska beslutsprocesser
och utifrdn individernas faktiska marknadsbeteen-
de. Hdr aktualiseras bl a den ekonomiska analysen
av olika demokratiska val- och beslutsformer, f£for-
sbken att skatta "marknadsvdrdet" av de varor och
tjdnster den offentliga sektorn koper respektive
tillhandahdller, Xkriterier for offentlig prissdtt-
ning och investering samt metoder for samhdllseko-
nomiska ldnsamhetsbeddmningar. Dessa frdgor finns
emellertid Dbehandlade inte bara 1 en rikhaltig
vetenskaplig litteratur utan ocksd - 1 motsats
till producentperspektivet - i tillgdngliga liro-
bscker. (Jfr t ex [8], [27].)

Redan det faktum att wvi hdr enbart behandlar de
offentliga budgetarna ur resursfdrdelningssynpunkt
innebdr f6r Ovrigt en viktig begrédnsning. Vi kon-
centrerar vart intresse pd budgetens utgiftssida
och intresserar oss bara for det reala resursut-
nyttjandet men f&rbigdr den, &tminstone i statsbud-
geten, alltmera dominerande del som utgdrs av
transfereringar. Budgetarnas finansieringssida,
deras likviditets- och inkomstfdrdelningseffekter
och de finanspolitiska fragestidllningar som samman-

hidnger med detta ldmnas utanfdr diskussionen.
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Det bOr kanske sdrskilt understrykas att den fort-
satta diskussionen kring Dbudgetmodeller lika
mycket berdr kommun och landsting som stat &ven
om vi hdr oftast valt att &skddliggdra problemen

med exempel himtade frdn statliga verksamhetsomra-
den.
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I. Det offentliga resursférdelningsproblemet

Alternativ och vdrderingar

Resursfdrdelningsbeslut bestdms av tillgdngliga al-

ternativ och gdllande vadrderingar.

De offentliga beslutsfattarnas alternativ ndr det
gdller budgeten bestdms forst och framst av de
tillgdngliga resurserna. Dels dr det frdga om sam-
hdllsekonomiska resursrestriktioner - hur mycket
arbetskraft, hur mycket realkapital och hur mycket
utlandsvaluta m m som totalt finns tillgdngligt i
landet och hur mycket av dessa resurser som redan
disponeras fdr olika &ndamdl i den privata sek-
torn. Dels 4r det ocksd en frdga om begrinsningar

av statens och kommunernas egna resurser.
Figur 3

\\\\ Samhédllsekonomiska resursrestriktioner ///

Alternativ for
offentlig resursfdrdelning
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Ndr man t ex talar om statens egna resurser tdnker
man kanske frdmst pa de statsfinansiella resurser-
na och framfoér allt pa de &rliga skatteintdkterna.
Staten har ocks3a andra typer av tillgdngar och
andra typer av restriktioner. Staten &dger mycket
stora tillgdngar av realkapital i form av mark,
byggnader, anldaggningar, maskiner etc. Dessa till-
gdngar fdrvaltas normalt under mer eller mindre
affarsmdssiga former av sdrskilda, interna fonder.
Till statens "midnskliga kapitaltillgdngar" bdr vil
rdknas den lagstiftningsvis givna radtten att
tvinga midnniskor att gdra varnplikt eller att ga
ett visst antal &r i skola. Till de kortsiktigt
begridnsade resurserna hdr ocksd t ex tillgdngen pa
kvalificerade ldrare eller rutinerad forvaltnings-

personal.

De statliga beslutsfattarnas handlingsfrihet be-
grdnsas ocksd av teknologiska, organisatoriska,
sociala och politiska restriktioner. Formen och
omfattningen av den statliga fOrvaltningen &r ett
exempel liksom &dven det begrdnsade politiska mand-

verutrymmet i regering och riksdag.

Till grund for védrderimgarma ligger de allmédnna
midlsdttningar som avser resurstillvdxt och resurs-
utnyttjande. Snabb och balanserad tillvdxt och
full sysselsidttning &r vilbekanta mal, som dessut-—
om har den stora fdrdelen att mdluppfyllelsen kan
skattas med relativt entydiga mdtt som bruttonatio-
nalprodukt och arbetsldshetsprocent. Men samhal-
lets slutmdl &r inte att ha stora och flitigt
syselsatta resurser. De slutliga mdlsittningarna
gdller resursernas anvdndning, exempelvis for att
skapa nationell sdkerhet och fdr att sdkerstédlla
en tillfredsstdllande Dbostadsmiljd, utbildnings-
standard och social trygghet.



- 16 -

Figur 4
Offentliga mél
Resurstillvdxt och resursutnyttjande
Nationell R . . Social
sikerhet Bostadsmiljd Utbildning trygghet

Redan denna kortfattade presentation understryker
bl a tvd problem, som &r speciellt aktuella i
frdga om resursfdrdelningsbeslut i offentliga bud-
getar. FoOr det fOrsta tvingas man att arbeta med
en lang rad olika typer av mdlsdttningar for t ex
utbildning, fdrsvar, folkhilsa, som inte pa ndgot
enkelt sdtt kan gOras Jjamforbara eller mdtbara.
Redan detta innebdr en stark begrdnsning av mojlig-
heterna att decentralisera de politiska budgetbe-
sluten och bverfdra dem till rutiner pd tjidnsteman-
nanivd. F6r det andra &r de flesta mdlsidttningarna
for resursanvindningen av relativt 13ngsiktig
natur, vaga och svdra att kvantifiera, medan &
andra sidan de mest verksamma restriktionerna,
t ex gdllande statsfinansiella resurser, &dr Xkort-
siktiga, kvantitativt bestdmda och relativt preci-

serade.

Detta leder till vad man kan kalla den offentliga
budgetpolitikens dilemma. Man behdver och vill
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tdnka och planera mer och mer langsiktigt samti-
digt som man hela tiden &dr bunden av en rad kort-
siktiga begrédnsningar, inte minst ddrigenom att
bade budgetbeslut och politiska mandat har en kort
rickvidd. Det politiska handlandet mdste dJarfdr
ske med korta steg, genom marginella anpassningar,
samtidigt som man fdrsSker utforma dessa steg sa
att man successivt kan genomfdéra langsiktiga re-—

forménskemal.

Resursfordelningsbeslut i offentlig forvaltning

Figur 5
Konsumenter
Mal
Regering och riksdag
Restriktioner
RP SO OB AMS
Producenter

Regeringens och riksdagens handlande Dbestdms av

mdl och restriktioner. Men de som skall producera
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tjdnsterna &r olika statliga myndigheter sasom
Rikspolisstyrelsen, Skoldverstyrelsen, Overbefidlha-
varen, Arbetsmarknadsstyrelsen med sina respektive
verksorganisationer. Och de som skall utnyttja

tjdnsterna dr miljoner konsumenter.

Av de olika anledningar vi nyss berdrt kan vi inte
helt 1lita till vanliga marknadsmekanismer, ndr det
gidller att samordna Onskemdl och mdjligheter. Sam-
ordningen far i stdllet gbras genom politiska be-
slutsmekanismer och f&rvaltningsrutiner. Det stat-
liga budgetsystemet utgdr det framsta men &nnu
mycket ofullstdndiga instrumentet f&r denna samord-

ning.

Genom budgetsystemet fBrs en successiv dialog
mellan & ena sidan de politiska instanserna -
regering och riksdag - och a4 andra sidan de olika
verkstdllande myndigheterna ute i fdrvaltningarna.
Genom olika dokument informerar myndigheterna rege-
ring och riksdag om vad de har gjort, vad de kan
och vad de vill gdra. I motsatt riktning gar beslu-

ten om vad de far och vad de skall gdra.

Forst diskuterar man inom den egna myndigheten
fram interma budgetfdorslag for nadstkommande budget-
dr. Sedan skickar myndigheterna sina fdrslag till
resursfdrdelning, s k petita, till regeringen, dvs
i forsta hand till sina respektiva fackdeparte-
ment. Ddr arbetar man sedan fram forslag om nodvan-
diga prutningar och prioriteringar av petitafdrsla-
gen med hidnsyn till de totala resursbegrdnsningar-
na och utifrdn regeringens politiska vidrderingar.

Regeringens slutliga forslag till budget fdreldggs
riksdagen i den 3&rliga statsverkspropositionen,

som ligger till grund f£fOr riksdagens slutgiltiga
beslut om statsbudgeten eller riksstaten.
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Figur 6
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Myndigheterna meddelas dessa Dbeslut i form av re—
gleringsbrev fran departementen och i dem anges
bl a hur mycket resurser av olika slag man far
disponera fdr olika &ndamdl. Dessa kan sedan ligga
till grund for myndigheternas imtermbudget. Efter
budgetdrets slut redovisar slutligen myndigheterna
till regering och riksdag hur de utnyttjat resurs-
erna. Hela denna Dbudgetprocedur tar sammanlagt
cirka tre A&r. Det statliga budgetsystemet &r

alltsd en ganska trdg beslutsapparat.

Budgetsystemet och budgetbesluten kan diskuteras
frdn tvd olika synpunkter. Dels gidller det pa
produktionssidan att 3stadkomma en effektiv produk-
tion av just det som de politiska beslutsfattarna
anser viktigast. Dels gidller det ocksd pd konsum-
tionssidan att se till att produktionens inrikt-
ning verkligen stdr i Overensstimmelse med konsu-
menternas O©nskemdl. Vi skall hidr ndrmast inrikta
oss pa att studera produktionssidan och m&jlighe-
terna att styra de offentliga myndigheternas verk-

samhet.



- 20 -

FoOorutsdttningar for offentlig resursstyrning

En viss decentralisering av samhdllets resursfdr-
delning &dr alltid nddvandig. Denna allmdnna slut-
sats &dr lika giltig for den offentliga sektorns
budgetstyrda verksamhet som i frdga om vanliga
foretag och hushall. Styrningen av den offentliga
produktionen av kollektiva och sociala nyttigheter
kommer ocksd alltid att ta formen av en "dialog"
mellan & ena sidan centralorganen - dvs inom den
statliga sektorn regering och riksdag - och a
andra sidan de olika verksorganisationerna. I verk-
ligheten &r det manga olika slag av parter pa
manga olika beslutsnivaer inom den offentliga sek-
torn som samtidigt deltar i denna "dialog", men vi
kan hdr tilldta oss att fdrenkla beslutssituatio-
nen till att enbart omfatta tvd skilda nivaer. Det
nuvarande budgetsystemet kan sdgas ha till uppgift
att reglera formerna fdr denna decentraliserade
"dialog", dir successiva dialoginldgg kan besta i

petita, regleringsbrev, redovisning etc.

Man kan naturligtvis frdga sig om det finns ndgon
anledning for samh&llsekonomer att ndrmare studera
den offentliga fOrvaltningens interna organisation
och resursfordelningsproblem. Traditionellt brukar
ocksd dessa frdgor om fdrvaltningsapparatens orga-
nisation och effektivitet betraktas som framst en
"politisk" angeldgenhet, vars 1dsning i efterhand
kan bli fdremdl for historiska, statsvetenskapliga
och, 1 vissa fall, foretagsekonomiska studier. Sam-
hdllsekonomerna har lange inskrdnkt sig till att
behandla den offentliga f&rvaltningen som om den
bestod av en enda homogen beslutsinstans, vars
slutliga resursfordelning kunde analyseras utan
att man behdvde ta hidnsyn till dess interna be-

slutsmekanismer.
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Denna instdllning &r vdl i huvudsak en kvarleva
sedan den tid d& den offentliga sektorns uppgifter
var sndvt begrdnsade och dess organisation rela-
tivt liten och ensartad. Men den offentliga sek-
torns produktion svarar numera inte minst i vart
land f&6r en betydande del av den totala samhalls-
produktionen. Dess organisation &r komplex och
vittfdorgrenad och dess beslut kan inte enbart for-
klaras med hdnvisning till de politiska beslutsfat-
tarnas Onskemdl 1 riksdag, kanslihus eller kommun-

styrelse.

Ekonomerna har ingdende studerat hur den decentra-
liserade produktionen inom "fbretagssektorn" sam-
ordnas och mdlinriktas genom marknader och prissy-
stem. Vi skall hir diskutera hur motsvarande malin-
riktning och samordning kan &stadkommas i frdga om
den budgetstyrda offentliga produktionen. De "kon-
sumentdnskemdl” vi nu utgdr fran dr de som kommer
till uttryck genom konsumenternas politiska fore-
tradare i regering och riksdag. De decentralise-
rade "foretagen" motsvaras hir av olika verksor-
ganisationer - fran skolor och regementen till po-

lisstationer och socialbyrder.

Den offentliga produktionen kan endast i begrédnsad
utstrackning utnyttja marknader och prissystem som
hjdlpmedel for samordningen. Man tvingas d&rfor
s6ka andra former fOr styrning. L&t oss bdrja med
att klargdbra vissa allmd8nna forutsdttningar som
miste vara uppfyllda om man skall kunna nd en

effektiv offentlig produktionsstyrning.

En fdrsta sjdlvklar forutsdttning &dr att man vet
strukturen pa den organisation man skall f8rsdka
styra. Man mdste t ex inom den statliga sektorn

kdnna till hur ansvaret for verksamheten &dr uppde-
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lad mellan departement, mellan olika verk inom ett
departementsomrdde och mellan olika avdelningar
eller distrikt inom verken. F&r att kunna styra en
myndighet - ett verk eller en del av en verksor-
ganisation - midste man fdrst och frimst ha klar-
gjort vilka olika aktiviteter eller produktionspro-
cesser som skall inrymmas i myndighetens verksam-
het och ddrmed vilka slag av resurser som kan
krdvas respektive vilka typer av prestationer som
kan fdrvdntas som resultat av myndighetens verksam-

het. Vi kan dskadliggdra detta i fig 7.

Figur 7

Myndighet X Prestationer
Resurser (input) (output)

Aktivitet 1

[ ) axtiviter 2

Aktivitet 3

il

Om vi t ex tdnker pd en enskild skolmyndighet
skulle diagrammet Xkunna fyllas med rubriker, exem-
pelvis som i fig. 8. vad vi i frdga om output fran
en skola kan direkt observera &dr emellertid bara
att ett antal elever klarar av sina examensprov. 1
vilken mdn dessa provresultat verkligen visar t ex
graden av allmidnbildning eller yrkesfdrberedelse

dr diremot svart att avgdra.




Figur 8
Skolmyndighet

Input Output
A

Lirare > Lektionsundervisning Allménbildning
14
N\ | Laborationsdvningar

[Elever

¥ | Examinationer

I\

N Elevarbeten Yrkesutbildning )]

Studiesocial verksamhet

Lokaler o utrustning

(£ a Administration
Driftskostnader

f6r undervisning
och elevuppehdlle [ L Ssocial anpassning >
Y

Struktureringen av forvaltningsorganisationen &r
ocksd oftast avgdrande f6r struktureringen av de
budgetanslag, om vilka riksdagen eller andra poli-
tiska fdrsamlingar har att fatta beslut. Hur denna
anslagsuppdelning gdrs kommer i hdg grad att be-
stdimma vilka typer av avvigningsfrigor som t ex
riksdagsmdnnen fa&r anledning och mdjlighet att ta
stdllning till. Resursfdrdelningen inom t ex den
nya gymnasieskolan kan utfalla mycket olika beroen-
de pa om de politiska representanterna i fdrsta
hand skall ta stdllning till en anslagsfdrdelning
mellan yrkesutbildning och "allmé&nutbildning"
eller i stdllet fradmst skall sdka vdga ungdomsut-

bildning mot vuxenutbildning.

Mera drastiska exempel kan hidmtas fran den fdre
sjuttiotalets Dbudgetreformer gdllande anslagsupp-
delningen pa fdrsvarsomrddet. Som exempel kan
ndmnas att omedelbart efter anslaget till flygvap-
nets hundbevakningstjdnst pa ca 30 000 kronor
fo6ljde 1 statsverkspropositionen anslaget for an-

skaffning av flygmateriel m m pd drygt en miljard
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kronor. En sddan uppdelning kunde uppenbarligen
inte vara till hjdlp ndr det gdllde att gdra rele-

vanta avvdgningar av fOrsvarets sammansdttning.

Forvaltningsorganisationens och anslagssystemets
strukturering har sdledes en mycket stor betydelse
bade for vad man kan styra och f6r vilka typer av
frigestdllningar som kommer att motivera styrning-
en. LAat oss hir kort antyda ndgra av de problem

som sammanhdnger med budgetstrukturen.

En forsta delaspekt kan inordnas under den allmdn-
na rubriken aggregatiomsproblem. Statens verksam-
het dr ju sammansatt av hundratusentals eller mil-
jontals skilda aktiviteter, var och en med delvis
specifika typer av kostnader och prestationer.
Under riksstatens Overgripande rubriker ddljer sig
t ex tjdnstemannen pa arbetsvdrdsbyran som sorte-
rar sOkande till arbetstrdning, maskinen som spot-
tar ut patronhylsor for fOrsvarets fabriksverk re-
spektive grundskoleadjunkten som fOrsdker halla
ordning pd en avdelning i klass 8. For att analy-
sen och diskussionen skall bli hanterbar mdste vi
genomfdra en ganska valdsam aggregering av dessa
aktiviteter, dvs en sammanvidgning av prestationer
respektive av resursuppoffringar. Denna aggrege-
ring mdste gdras sd att de aggregerade variablerna
och sambanden fortfarande 4&dr dels relevanta ur
malsidttningssynpunkt, dels ocksd rdttvisande i
fraga om de faktiska restriktioner vi har att
arbeta med. Det giller ocksd att genomfdra aggrege-—
ringen pa ett sddant sdtt att sambanden mellan
aggregerade variabler bevarar nidgot av stabilite-

ten 1 de underliggande orsakssammanhangen.

Uppgiften skulle i princip vara svar &ven om det

bara g3dllde att aggregera Over prestations- och
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resurssidan pa en enda aktivitet. Vi kan t ex
f8rsbka vdga samman olika slags prestationer med
hjdlp av deras "grdnsnyttor" utifrdn radande poli-
tiska vdrderingar. Men ndr kvantiteter och gréns-
nyttor fordndras Dblir de aggregaten inte 1l&dngre
rdattvisande eller kamouflerar vidsentliga avvidg-
ningsmbjligheter. Vi kan pd motsvarande sdtt forso-
ka vidga samman de olika resurskategorierna till
deras skuggpriser men riskerar da en missvisning
av samma skdl som pd prestationssidan. Om vi sedan
forsoker sdtta de aggregerade prestationerna i re-
lation till de aggregerade kostnaderna kommer vi
att kunna fa& stabila samband endast under fdrut-
sdttning att proportioner eller prisvikter &Hr nd-
gorlunda konstanta. Det blir t ex svart eller
missvisande att skatta grdnskostnaden for en infan-
teribrigad eller en civilekonom om dessa kostnader
i vidsentlig grad &4r beroende pd avvidgning och
inriktning av brigadsammansdttning eller examensam-
mansdttning. Det Dblir i ett sddant fall ocksa
meningsldst eller svadrt att finna tal som pa ett
ndgorlunda stabilt sidtt miter substituerbarheten
mellan en infanteribrigad och tungt artilleri

eller mellan en civilekonom och en socionom.

Aven om vi pd ett tillfredsstdllande sitt lyckas
186sa aggregationsproblemet Aaterstar fragan om i
vilken ordning vi bdr ta itu med olika delfrdgor
for att pd@ enklaste sdtt och med minsta besvir nd
fram till en totalldsning av resursfdrdelningspro-
blemet. Detta &4r ett exempel p& vad ekonomerna
ibland har brukat kalla det kausala ordningsproble-—
met. [64]. Aven om vi alltid mdste sdka oss fram
genom ett dialogfdrfarande sd har vi inte lang tid
pad oss och vi har en begrdnsad administrativ kapa-
citet. Den ideala situationen vore givetvis om man

kunde dela upp det totala resursfdrdelningsproble-
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met i olika delproblem som var helt oberoende av
varandra, och som darfor kunde 10sas vart och ett
f8r sig utan ndgot behov av samordning. Nidstan
lika enkelt vore det om vi visste att vart problem
hade vad man brukar kalla en "rekursiv" karaktér,
dvs om det var mdjligt att ange en sddan ordnings-
foljd f£or olika avvagningsproblem att beslut med
hbgre ordningsnummer endast forutsatte kdnnedom om
beslut med ladgre ordningsnummer £0r att kunna ges
en definitiv och optimal utformning. Vi skulle i
sddana fall aldrig behdva ndgon &terkoppling och
helt kunna undvara varje form av iterativt forfa-
rande. Nu befinner vi oss sdllan eller aldrig i en
sa idealisk situation men fortfarande kan den ord-
ning man vdljer for 1l6sningen av olika problem
vara av avgorande betydelse for effektiviteten och
for planeringskostnaderna. Som ett konkret exempel
kan vi td@nka pa den ordningsfrdga som vi ofta
moter inom statlig forvaltning och som sammanhdng-
er med att vi parallellt arbetar med savidl regiona-
la som sektoriella indelningar p3 olika budgetav-
snitt. I vilken ordning bdr olika regionala pro-
blemaspekter tas upp fOr att man skall minimera

behovet av dterkoppling och omrdkning?

En tredje typ av frdgor sammanhinger med vad vi
kan kalla decentraliseringens strukturvillkor.
Vilka krav mdste stdllas pd avgridnsningen av pro-
gram, av verk och verksdelar for att en viss typ
av decentraliserat budgetsystem, en planeringsdia-
log, skall vara mojlig och skall leda till till-
fredsstdllande resursfdrdelning? Exempel pad saddana
krav kan vara frdnvaro av stordriftsfdrdelar eller
oberoende mellan de olika aktiviteter som skall
styras. Dessa typer av krav kan framtvinga vasent-

liga modifikationer i budget- eller programstruktu-



- 27 -

ren. Stordriftsfdrdelar inom en speciell aktivitet
kan t ex behdva neutraliseras genom att sammanf&-
ras med en avndmaraktivitet med kraftigt fallande
skalavkastning eller med en komplimentdr aktivitet
utan stordriftsfdrdelar etc. Kravet pa oberoende
kan ibland medfdra att vissa typer av beslut maste

centraliseras etc.l [11-14].

En annan allmdn fOrutsdttning £6r styrning utdver
ldmplig struktur utgdr mitnimng och redovisnimg av
myndigheternas resursfdrbrukning eller kostnader
och av deras prestationer. Man kan Jju uppenbarli-
gen inte s3 1dtt bestdmma sig f&r hur mycket man
vill satsa pd& en viss typ av verksamhet om man
inte har ndgon klar uppfattning om hur mycket det
kostar totalt att uppehdlla en viss verksamhetsni-
v8 eller hur verksamhetsresultatet paverkas nir

resursinsatsen varierar.

Dessvdrre har dessa primdra redovisningskrav hit-
tills ofta f&rsummats inom offentlig forvaltning.
F6rst under det senaste artiondet har man bdrjat
bygga upp en mera systematisk kostnadsredovisning.
Fortfarande finns dock t ex ingen mdjlighet att
sdkert sdga vad den statsfinansiella kostnaden &r
for att lata ytterligare en student - eller ytter-
ligare hundra - 1lidsa ett ar nationalekonomi vid
Stockholms universitet. Annu mindre vet vi om den
samhidllsekonomiska kostnaden, som dd ocksa inrym-
mer kostnaden fdr att under ett &r undandra den
studerande fran samhillsproduktionen, fdr att even-
tuellt ordna sdarskild studentbostad, for att Oka
busskapaciteten etc. Var kunskap &dr ocksa fortfa-
rande mycket ofullstdndig t ex i frdga om hur

1 For en diskussion av dessa typer av Xrav se
kapitel 4 nedan.
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mycket olika sjukdomstyper kostar stat och kommun

respektive hur mycket de totalt kostar samhdllet.

Bristen pa prestationsredovisning inom offentlig
férvaltning &r Xkanske lidttare att fOrstda med
hinsyn till hur svart det &r att genomfdra sddana
mdtningar och se till att det man mdter verkligen
dr relevant fOr verksamhetens syfte och de politis-
ka Dbeslutsfattarnas ©nskemdal. Att mita antalet
elevdagar i en skola eller antalet varddagar pa
ett sjukhus &r visserligen relativt l&tt men ocksa
av diskutabelt vidrde. Utbildningens och vardens
syfte &dr Jju inte sjdlvklart relaterade till ett
sadant matt. Vad man egentligen vill ha &r presta-
tionstal, som direkt miter 3asyftade fdrbdttringar
i utbildningsstandard respektive i hilsotillstdnd
och/eller livsldngd.

Former for offentlig resursstyrning

Vi talade ovan om tva allmidnna fo&rutsdttningar £&r
styrning - strukturering och mdtning. Vi skall
nirmast berdra tvd aspekter pa formen for styr-
ning. Ett forsta val g&dller vad man skall styra =

val av styrobjekt. Huvudalternativen framgar av
fig 9.

Man kan paverka en myndighets verksamhet genom att

alternativt rikta styrningen mot

- resurser eller input
- aktivitetsnivan

- prestationer eller output

Om vi tdnker pd vart tidigare exempel med en skol-
myndighet bestdr den enklaste och mest vidlkdnda

formen av styrning i att man reglerar den totala



Figur 9

Myndighet X

Aktivitet 1

A
Input } Aktivitet 2 Output 1>

Aktivitet 3

Styrsignaler

tillg8ngen pd resurser - lidrare, lokaler, drift-
kostnadsanslag m m. Det &r denna typ av styrning
som framfor allt kommer till anvdndning 1 det
nuvarande statliga budgetsystemet. En siddan input-—
styrmimg lamnar fortfarande frihet f£8r myndigheten
att inom den givna resursramen gdra egna avvagning-
ar mellan olika delaktiviteter, 1 synnérhet daa
inga specificerade krav uppstdllts i frdga om pres-
tationer. De centrala instanserna far inga mdjlig-
heter att syna effektiviteten i myndighetens for-
valtning.

Hur stor frihet inputstyrningen ger at myndigheter-

na beror givetvis pda graden av specifikation i
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resurstilldelningen. Om t ex de olika anslagen fOr
ldrare, utrustning, driftskostnader m m &dr mycket
hdrt specificerade och detaljreglerade, Xkommer
dirmed ocksd skolans sitt att genomfdra utbildning-
en - avvdgningen mellan lektioner, examinationer,
studiesocial verksamhet mm - att vara i allt

vdsentligt centralstyrd.

Styrningen kan ocksd direkt inriktas pd att regle-
ra omfattningen av myndighetens olika aktiviteter
eller verksamhetsgrenar, s %k aktivitetsstyrning.
Man kan t ex centralt schemaldgga skolans verksam-
het och rdkna med att ddrigenom dven resursfdrbruk-
ning och utbildningsprestationer blir reglerade i
stor utstrdckning. I nuvarande statliga budgetsy-
stem sker oftast en sddan verksamhetsreglering

tillsammans med en detaljerad resurstilldelning.

Ett styralternativ som genom bristen pa presta-
tionsmdtningar hittills s&llan kunnat utnyttjas 1
den offentliga budgeten &r outputstyrming. I skol-
exemplet skulle detta kunna innebdra att de centra-
la instanserna bestdmde att ett visst antal elever
arligen skulle bibringas kunskaper tillridckliga
for att klara vissa fastst&dllda standardprov.
Kraven pa resultaten kan naturligtvis formuleras
mer eller mindre generellt och man talar ibland om

denna typ av reglering som malstyrming.

En annan allmin aspekt pd styrningen gidller hur
man styr - val av styrsigmal. Man brukar tala om
administrativ styrning for de fall ndr styrsigna-
len till myndigheten bestar av kvantitativa tal
och prisstyrning for de fall ndr signalerna bestar
av prisuppgifter. Om vi fdrenklar vart skolexempel
och tdnker oss att endast fasta l&drartjdnster och

18sa ldrartimmar kan paverkas, samt att skolans
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verksamhet kan beskrivas i termer av endast tre
aktiviteter som syftar till att under dret utexami-
nera elever frdn tva olika linjer, A och B, kan de

olika slagen av styrsignaler Aaskadliggdras som 1
fig 10.

Figur 10

Administrativ styrning

1, =5 x, = 2900 a = 100
1. = 1200 x; = 1000 b = 50
2 X3 = 200
‘v,

Fasta l&drartjdnster= ll Lektionstimmar = Xy .
Laborationstimmar = sztexamlnerade elever fran

A

Ldsa ldrartimmar = 1

2 Examinations-— linje A = a
timmar = X3 linje B = b
¥ L4
Pl =100000 Xy = 200 kr P_ =" 6000 kr
PRl = 150 kr 2
P = 200 kr =
12 Pxi = 50 kr Pb 2800 kr

En administrativ styrning pd resurssidan kan sale-
des innebdra att skolmyndigheten fOr viss utbild-
ning far disponera over 5 fasta ldrartjidnster och
1 200 18sa l&arartimmar. Vid motsvarande prisstyr-
ning far skolan sjdlvstdndigt bestdmma dver fdrdel-
ningen pa olika typer av liraranstidllning inom en
given budgetram, men de priser som skall gdlla -
100 000 kr/a&r for fast anstdllda ldrare och 200 kr

arvode fOr en "16s" 1ldrartimme - faststdlls cen-
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tralt. P4 liknande sdtt kan som synes bade omfatt-
ningen av olika verksamheter och resultaten regle-
ras antingen direkt administrativt eller indirekt
med hjdlp av priser. I stdllet for att t ex fast-
stdlla hur midnga elever som skall utexamineras pa
de olika linjerna kan skolan "fa betalt" per utexa-

minerad elev.

Skillnaden mellan prisstyrning och administrativ
styrning dr central f&r en fdrstdelse av alternati-
va budgetmodeller och vi skall ddrfdr ndrmast &gna

oss at en fdrdjupad diskussion av dessa begrepp.
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II. Priser och decentralisering

Priser i offentlig budgetering

Vi talade ovan om "prisstyrning" (fortsdttningsvis
. kallat P-styrning) som ett alternativ till "admini-
strativ styrning" (A-styrning). Dessa tvad former
f6r dialog mellan central och lokal niva kan s&dgas
utgdra spegelbilder av varandra. Prisstyrning inne-
bdr att man under dialogens gang overfdr prisinfor-
mation fradn centralorgan till lokala organ medan
kvantitativa uppgifter avrapporteras fran lokal
niva till centralorganet. Vid en administrativ
styrning gdller motsatsen, dvs centralorganet over-
for kvantitativ information till 1lokala enheter
medan lokalorganens rapportering uppat sker i
termer av priser, antingen skuggpriser i Xronor

och Oren eller substitutionskvoter av olika slag.

Sjdlva Dbegreppet '"pris" 4&dr Jju ndra kopplat till
decentraliseringsbehoven. Levde vi i en helt cen-
traliserad vdrld ddr alla resurser och alla resul-
tat fordelades kvantitativt av en central instans
skulle troligen ingen ha hdrt talas om vare sig
priser eller kostnader utom mdjligen ett fatal
programmerare, som eventuellt utnyttjade priser i
sina berdkningsprogram for den centrala instansen
- och de skulle troligen kalla priserna for La-
grangemultiplikatorer! Resursprisernas - och kost-
nadsberdkningarnas - stora betydelse ligger just i
att de mdjliggdr att pad ett enkelt sdtt tvinga
olika decentraliserade enheter i samhdllet att ta
hidnsyn till de gemensamma resursbegrdnsningarna i
samhidllsekonomin. Vad vi ndrmast skall sOka gdra
dr att visa hur lirdomarna fran ekonomisk pristeo-
ri pa ett enkelt och naturligt sdtt kan Overfdras

till offentlig budgetering och resursfdrdelning.
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Priser och optimal resursfdrdelning

Fo6r att illustrera resursprisernas roll 1 optimal
resursfordelning skall vi forst utnyttja en mycket
allmdnt hdllen problemformulering. Vart problem
bestdr i att pd bdsta sdtt fordela en rad olika

begrdnsade resurser mellan olika aktiviteter.

Ndrmare bestdmt gdller det att bestdmma aktivitets-
nivder x. (J =1 ..... m) £f06r var och en av aktivi-
teterna. Dessa nivder antas i sin tur bestidmma
dtgdngen av s st olika inputs eller produktionsre-
surser enligt funktionsuttrycken hij (xj) (i =
eeee. 8). Slutligen &r den totala tillgadngen av de
s olika resurserna, €, given 1liksom ocksd en
mdlfunktion, f(x), som utvidrderar resultatet av de
olika aktiviteterna. Vi definierar Overskotten av

resurser som:

m
(1) g;(x) = - hy. (xj) + gy (i le....s)

Vart problem kan alltsd skrivas som:
(2) Max: f(x);

(3) g;(x) >0 (i =1l....00008) x>0

Villkoret (3) sdger helt enkelt att vi inte totalt
kan gdra av med mera av en produktionsresurs &n
vad vi totalt disponerar i utgdngslidget, dvs dver-
skotten av alla resurser skall efter slutfdrd allo-

kering vara icke-negativa.
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I vdra diskussioner nedan kommer vi att fOrutsidtta

att sdvdl f(x) som 9; (x) &r konkava funktioner.

Vad vi hittills beskrivit &r en kvantitativ fordel-
ning av begrdnsade resurser. Men hur kommer priser

in i bilden?

En ledtrdd till svaret pa den fradgan kan vi f&

genom att omgestalta vart allokeringsproblem.

I stdllet for att forsdka l1losa problemet genom en
kvantitativ fordelning av resurserna mellan de
olika aktiviteterna t&nker vi oss att man gdr ett
f6rsdk att utnyttja en slags prisstyrning for att
dstadkomma en optimal allokering. Detta kan t ex

tidnkas tillgd pd foljande sitt:

Vi har tvd olika slag av organisationer. Den ena
organisationen har de olika aktivitetsnivderna,
xj, som sina beslutsparametrar och har till upp-
gift att bestdmma dessa aktivitetsnivder pd ett
sddant sitt att vidrdet av slutresultatet blir s&
stort som mdjligt. Man behdver inom denna organisa-
tion inte ta hinsyn till ndgra kvantitativa re-
striktioner i frdga om resurserna utan har i stdl-
let mdjlighet att 1 varje 1ldge kdpa och sdlja
resurser via den andra organisationen till ett
pris som denna bestdmmer. Vdrdet av slutresultatet
fo6r denna organisation kommer att bero pa dels hur
vdl den interna allokeringen skotts, dels hur
mycket man behdvt kdpa och sdlja utdver de prelimi-
nart tilldelade resursramarna. Resultatvdrdet for
organisationen &r alltsd lika med madlfunktionens
vidrde, f(x), plus vdrdet av eventuella - positiva
eller negativa - resursdverskott, vdrderade till

de givna priserna. Organisationens uppgift kan sa-
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ledes beskrivas med foljande formel;

s
(4) Max: f(x) + = A, g. (x) A >0
. i i
X i=1
didr A betecknar en given prisvektor.
Vvid sidan av denna organisation - vi kan hiar for

dskddlighetens skull kalla den budgetbyrdn eller
BB - tdnker vi oss en annan organisation, som vi
pa motsvarande sdtt kan kalla priskontrollen eller
PK. PK-s uppgift &dr att kOpa och sdlja resurser
till priser de sjdlva faststdller. Mdlet for deras
verksamhet &r att se till att BB hdller sig inom
sina p& forhand givna resursramar, men utnyttjar
dessa maximalt. Detta kan de sdka astadkomma genom
att lata priset fdrdndras i proportion till resurs-

underskottet (- 9; (x)). Detta kan ocksda uttryckas
genom att formulera PK-s uppgift som:

S

(5) Min: £(x) + £ A\,

g, (x) (i=l.....s) x >0
A i=1 * 7t

dir x sdledes betraktas i varje ldge som givet -

genom BB-s beslut.
Vi kan ldtt ur ovanstdende resonemang rekonstruera
de villkor som bdr vara uppfyllda da BB och PK

genomfdrt sina uppgifter pa bista sdtt.

Frdn (4) f6ljer att nir BB genomfdSrt maximeringen

o ..
sa ar:

(6) fj +

I~ ®w
>
Qa
(PR
A
o
»
| v
o
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dsar fJ petecknar partialderivatan av f(x) med avse-

ende pa X och 93_ motsvarande i frdga om gj (x).
Med andra ord, i optimum skall det inte 1ldna sig
att ytterligare &ka nivdn i ndgon aktivitet. Med
hinsyn till kravet att ingen aktivitet kan vara

negativ innebdr detta:

(7) £ + A: g3 = 0 eller X. =0

I~

dvs amtingen utnyttjas aktiviteten och da skulle
vidrdet av en enhets ytterligare produktionsdkning
precis &dtas upp av resurskostnaden (observera att
g7
eller aktiviteten utnyttjas inte alls.

med VAar tolkning kan fdrutsdttas negativa)

Fran (5) fo&ljer med vAr tolkning att ndr PK genom-

foért sin minimering sd &r:

. > 03 . >

(8) 9; (x) >0 A, 200

Med andra ord; syftet med minimeringen - att se
till att resursramarna hdlles - skall ha natts.

Med hidnsyn till kravet att inga priser far vara

» o . . 0
negativa maste 1 minimum:

I
o

(9) g, (x) = 0 eller N

dvs antingen utnyttjas 1 optimum resurserna helt
eller de ldmnar positiva Overskott 1 vilket fall

de dr att betrakta som fria varor med priset noll.

Genom vdr omgestaltning av problemet har vi sdle-
des ndtt en formulering som sd att sdga utnyttjar

bdde kvantitativ allokering eller '"administrativ
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styrning" och ‘'"prisstyrning" och vi har &ven

kunnat formulera villkoren f&r optimum.!

Denna 16sningsmdjlighet for optimering med olik-
hetsvillkor har en generell radckvidd utdver den
speciella ekonomiska tolkning vi ovan presente-
rade. Aven i ekonomiska modeller kan for Ovrigt
tolkningen ofta behdva gdras vidare. Det kan ofta
vara aktuellt att formulera andra restriktioner &n
de som direkt avser begrdnsade resurser. A kan i
sddana fall fortfarande tolkas som priser, men
miter d& vdrdet av en marginell vidgning av re-

striktionsutrymmet.

For att f& bekrdftat var tolkning av lagrangemul-
tiplikatorerna som "skuggpriser" pd resurserna kan
vi fbrenkla vart problem och studera fdrdelningen
av en enda begransad resurs. Uttrycket (7) forenk-
las dd till:

! vdra intuitiva resonemang kan Aterfdras pd det
s k Kuhn-Tucker-teoremet:

"Oom f(x) och 9; (x) (i =1 ........s) &r konkava
funktioner av de icke-negativa variablerna
Xi.eeee. X, s3a Hr ett nodvdndigt och tillrdckligt
villkor fOr att x skall maximera f(x) under villko-
ret g; (x) > 0 att det existerar tal Aj......hg
sddana att Lagrangefunktionen:

s
L (x, A) = f(x) + =% N gi(x) har (x, A) som

i=1

sadelpunkt med alla variabler icke negativa.

Optimivillkoren blir da:

. S . . S .
(10) £9 + £ A, gl <0 x3>0; £9 + 3£ 2 gJi=o

i=1 3 7? i=1 *
eller
xj =0
(11) 9 (x) > 0, » » 03 9 (x) = 0 eller Ay = o."

For bevis av teoremet se [42].



i
(12))‘=£i'=~
g

dvs A uttrycker vdrdet av den marginella produk-
tionsSkningen per enhet &kad resursinsats. Detta
stdmmer Jju vdl med var vanliga uppfattning av
priser som uttryck f£Or varornas marginella nytta
eller vdrde. (12) redovisar ocksd allokeringsprin-
cipen for den Dbegransade resursen, namligen att

resursen i optimum skall utnyttjas lika vdl i alla

aktiviteter.

Skuggprisexempel 1

For att underlidtta fOrstdelsen av skuggprisernas
roll skall vi ge tva exempel pa analysens till&mp-
ning i speciellt forenklade fall.

L&t oss fdrst ta en situation dir vi skall fordela
K av en viktig resurs mellan s stycken olika pro-
jekt. Vi vet fOr varje projekt hur nettovidrdet av
projektet varierar med insatsen av resursen K,

dvs vi kdnner Vj (Ki). V&r uppgift kan dd formuld-
ras:

S
(13) Max: RAAY (K_)

i

under villkoret K. ¢ K

1

S
1=

1

eller omformuleras som ett Lagrangeuttryck:

S S
(14) Max: E v, (K;) + AR - i K; )

Kuhn-Tucker-villkoren f&r optimum blir da:

da Vi
(15) E—Kg = A omK; >0
d V.

i
d K.
i

(16) < A om Ki =0
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s
(17) » » 0O om L K, = K
i
S —
(18) » =0 om I Ki < K
i

A kommer tydligen att kunna tjdnstgdra som "fordel-
ningsnyckel" f6r allokeringen och motsvara resur-
sens gradnsvdrde 1 de projekt dadr den oOverhuvudta-
get utnyttjas. Ett positivt resurspris kommer vi
att ha foOrst om den tillgdngliga mdngden av resur-
sen i frdga helt utnyttjas. I sddana fall blir
allokeringsregeln att satsa pa varje projekt
ddrhé&n att grdnsutnyttjandevardet av resursen Sver-
ensstdmmer med det givna priset A. Ett annat namn
pd A i sddana sammanhang &r den marginella "cost-
benefit" - eller "kostnads-intdktskvoten".

Skuggprisexempel 2

Som ett andra exempel kan vi td@nka oss att den
begridnsade resursen bestdr av budgetpengar. Vi har
helt enkelt en begrdnsad resursram f&r vara pro-
jekt. Projektvdrdet V:; och resursinsatsen K, mites
saledes i samma numerdr - pengar - och uppgiften
blir att fad projekten att inom den givna budgetra-
men lidmna sd stort dverskott som mdjligt, dvs

s
(19) Max: I (Vi (Ki) - Ki)

Ki 1

S
under villkoret & K, < K
1

eller omformulerat som Lagrangeuttryck:

S S
(20) Max: © (V; (K;) - K;) + AMK - ¢ K,)
1

1
vilket ger foljande villkor for optimum.

d Vi

(Zl)a—i‘--:]."’)\ om Ki>0
i
d Vi

(22) IR <1 + A om Ki >0
i

S -

(23) » » 0 om I Ki = K



s
(24) » =0 om £ K, < K
i
1
Priset pd pengar &r ju definitionsmissigt givet
som = 1. Men genom att infdra en budgetrestriktion
kommer vi - fO8r den hdndelse restriktionen &r

effektiv, dvs pengarna utnyttjas helt (se 23) -
att kridva mer av vara insatser &n vad man har
anledning gbra vid en fri tillgdng till kredit. P&
en fri marknad gdller ju som normal regel att ett
projekt - sdg en investering - Dbdr byggas ut
ddrhdn att det diskonterade nuvdrdet av den sista
marginella Okningen av investeringsresurserna -
dV. - precis motsvarar den marginella invegterings-
koétnaden - d K. - eller med andra ord sa att den
marginella kostdads-intdktskvoten &r = 1. Existen-
sen av en budgetrestriktion far nu den fdljden -
ndr den &r effektiv - att vi kommer att hdja vara
ansprak och begdra en marginell Xkostnads—intdkts-
kvot som dr 1 + A. 1 + A kan tolkas som "priset pa
budgetpengar". Kiénner vi detta pris kan vi pa
samma sdtt som tidigare utnyttja det som alloke-
ringsinstrument. Vi bygger ut varje projekt ddrhdn
att villkoret:

d Vi

3 Ki =1+ xi, ir uppfyllt.!

l pet finns en naturlig invdndning mot detta for-
enklade exempel gdllande fordelning av budgetme-
del. Dir fdrutsitts att om det blir nagra budget-
kronor &dver 1 en investeringsbudget sd &4r de -
liksom ©vriga Dbudgetkronor - vdrda precis en
krona. Men den offentliga sektorn till&mpar ju av
skilda anledningar ofta en ldgre diskonteringsran-
ta &n det privata ndringslivet. Om de Overblivna
budgetkronorna - via en skattesdnkning eller via
minskad statlig uppldning - kommer att direkt ut-
nyttjas for privata investeringar med hdgre rdnte-
krav innebdr tydligen detta att dessa budgetkronor
kommer att ha ett hdgre potentiellt nuvdrde &n 1 -
t ex 1 + o - om de privata investeringarna, ddr de
kan komma att utnyttjas, utvdrderas enligt den
offentliga sektorns egen diskonteringsrédnta. Den
enda skillnad hinsyn till detta fdrhdllande gor
for vart budgetexempel &r att vi sd8 att sdga far
en "bottenniva" fdr A. Om budgetmedlen i sin
helhet utnyttjas maste A » o, i annat fall blir
A= o i stdllet f6r att Dbli lika med noll. Staten
bor med andra ord se till att de egna investering-
arna Dblir minst 1lika 1ldnsamma, mitt med statens
egen mattstock, som det privata ndringslivets.
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Skuggpriser och decentralisering

Vi har ovan visat att ett kvantitativt allokerings-
problem kan omgestaltas sd att priser kommer in i
bilden och kan utnyttjas som styrinstrument. Ur
vilken synpunkt &r nu detta intressant - bortsett
fran mdjligheterna att ge alternativa utformningar
at datamaskinprogram? Svaret &r att en anvidndning
av skuggpriser mojliggdr en decentralisering av

besluten, som annars kanske inte vore mojlig.

I stdllet for att direkt lata den fordelningsansva-
riga myndigheten, BB, centralt och i kvantitativa
termer rdkna fram och genomfora fordelningen av
resurser mellan projekten kan vi decentralisera
hela proceduren med hjdlp av priser. Vi kan helt
enkelt avskaffa BB och ersdtta den med PK och
overldmna A&t de enskilda projekt- eller verksam-
hetscheferna att sjdlvstdndigt fatta beslut pa
basis av de priser PK ger. Regeln for de decentra-
liserade enheternas beteende &4r d& den vi redan
tidigare redovisade, ndmligen att fortsdtta utbygg-
naden av projektet eller verksamheten till den
punkt d&r grdnskostnaderna blir lika med grdnsin-
tdkterna enligt de givna resurspriserna och de
givna vdrderingarna av resultaten - dvs tills den
marginella kostnads-intdktskvoten blir 1lika med

ett.

I vadra exempel antog vi att den centrala malfunk-
tionen redan fradn bdrjan var uppdelad pd malfunk-
tioner for varje projekt. Om sa inte &r fallet kan
en decentralisering av mdlfunktionen givetvis ske
pd samma sdtt som i frdga om resursrestriktioner-
na, dvs genom att PK i varje ldge anger de priser

till vilka produktionsresultaten skall vdrderas.
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Vad miter egentligen priset pad resurserna vid opti-
mum ur de decentraliserade enheternas synpunkt?
Priset pd resurs i ur projekt -j-s synpunkt miter
det produktionsvdrde en marginell enhet av resur-
sen skulle ha om den utnyttjades pad bdsta alterna-
tiva sdtt, dvs 1 ett av de konkurrerande projek-
ten. Resurspriset miter saledes vad man ibland
brukar kalla den "marginella alternativkostnaden",
dvs vad man uppoffrar av alternativt moéjliga intdk-
ter genom att utnyttja den marginella enheten av
resursen i det specifika projektet j. Vi aterkom-
mer alltsd hir till vart pastdende i inledningen
att resursprisernas betydelse sammanhdanger med On-
skemdlen om att decentralisera. Deras roll &r att
samordna olika decentraliserade enheters beteende
- att tillse att resurserna utnyttjas lika effek-

tivt Overallt.

Vi har &nnu inte diskuterat hur man bir sig at fbr
att leta sig fram till en maximipunkt for x eller
en sadelpunkt i x och A. Det finns mdnga sitt att
gbra detta - flera av dem tilldmpliga i det decen-
traliserade fallet i form av dialoger mellan cen-
tral och lokal niva. Vi skall i ndsta kapitel ge
exempel pA nagra alternativa dialogformer, som &r
tilldmpbara 1 offentlig Dbudgetering. FOrst skall
vi emellertid jdmfora de tva typer av dialoger som
vi bendmnt prisstyrning respektive administrativ
styrning och sdka kritiskt granska argumenten for

prisstyrning.

Prisstyrning kontra administrativ styrning

Fordelarna med ekonomisk decentralisering var ett
centralt, men sdllan ndrmare preciserat, tema
redan for representanterna for den "klassiska" na-

tionalekonomin fran Adam Smith's dagar. Fdrnyad
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aktualitet och samtidigt Okad precision i formule-
ringarna fick dessa problem genom den principiella
diskussion %ring den socialistiska ekonomins re-
sursférdelningsfrdgor som inleddes av Barone [9],
utvecklades genom bl a Hayek och Mises [26] och
férdes vidare genom Lange [44] och Lerner [45].
Under de senaste decennierna har decentraliserings-
problematiken tagits upp till fdrnyad behandling -
med alltmer Okade krav pa matematisk stringens -
men nu framst motiverad av praktiskt aktualiserade
krav pd fdrenklade och fdrbdttrade planerings- och
budgeteringsprocedurer inte winst inom den offent-

liga sektorn. Representativa deltagare i denna dis-

kussion har varit - i vdst - Marshak [52], Marglin
[s0, 51], Arrow [2-5, 7] och Malinvaud [47-48] och
- i ®st - Kornai [37-38] och Kantorivitch [34].

Samtidigt har studierna av organisatorisk decentra-
lisering kunnat utnyttja resultat, som primdrt
gdllt olika matematiska fOrfaranden (se exempelvis
Dantzig [19] eller Kose [40]).!

Modellerna fdr ekonomisk decentralisering har sidle-
des vdxlat, deras antal och deras stringens har
S8kat. Men de allmdnna argumenten for decentralise-
ring tenderar att kvarsta ofdrdndrade. Det gidller
dels fdrdelarna av decentralisering kontra centra-
lisering, dels fordelarna av en P-styrd decentra-
lisering kontra en A-styrd. I Dbidgge fallen har
argumenten varit likartade och gdllt dels motiva-

tionsaspekten, dels kostnadsaspekten.

De allmd@nna fbrdelarna av en decentralisering har

ansetts vara bl a foljande:

L F6r en utfdrlig diskussion av en del av dessa
senare planeringsalgoritmer jf [27].
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a) Okad m&jlighet att skapa motivatiom for arbetet
i organisationens olika delar t ex genom vinst-

andelssystem eller bonussystem.

b) Okad sjilvstindighet for olika decentraliserade
organisationsdelar ddrigenom att de i stor ut-
strdckning kan bevara sitt lokala informations-
monopol och inte tvingas avsldja t ex sina

produktionsfunktioner.

c) Minskade kostnader for informatiomsSkning genom
att man %kan utnyttja planeringsrutiner, som
inte fOrutsdtter att man kdnner de relevanta
funktionerna ®ver hela deras definitionsomrdde

utan endast i och kring vissa punkter.

d) Mimskade kostnader f£f6r informationsbearbetning
genom att en stor del av kalkylarbetet kan ske

som led i de lokala arbetsrutinerna.

e) Minskade kostmader £f6r informationstverforing
genom att dels de lokala myndigheterna i olika
omgangar Yverfdr endast delinformation om £f5r-
hdllandena i vissa punkter av sina respektive
"produktionsfunktioner" i stdllet for att tving-
as Overfora fullstdndiga kartldggningsuppgif-
ter, dels den centrala myndigheten kan inskrdn-
ka sin ordergivning till vissa beslutsparamet-
rar i stdllet for att tvingas specificera samt-

liga.

Den enda punkt, som kanske inte med denna kortfat-
tade presentation verkar intuitivt Overtygande 4&r
vdl d) ovan. Under fOSrutsdttning att graden av
personalutnyttjande ar likartat Overallt i organi-
sationen &r det kanske inte sjdlvklart varfdr en

central placering av kalkyleringar - allting annat
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givet - skulle innebdra en kostnadstkning. I stdl-

let kan man tycka att mdjligheten till viss ratio-

nalisering av det centrala kalkylarbetet - mindre
dekomponerade program, farre antal terminaler
eller kalkylapparater etc = borde peka mot en

kostnadsminskning. Underfdrstdtt men avgdrande for
argumentets tyngd &dr hdr antagandet att man inte
utan vidsentliga merkostnader kan pa central niva
bygga upp den kompetens som krdvs fOr att genomfo-
ra ekonomiskt-tekniska kalkyler gdllande olika

lokala verksamheter.

Nir vi gdr ©®ver till n&dsta led i diskussionen -
gdllande fodrdelarna av P-styrning - som i stort
sett fOljt samma argumentationslinjer, dvs a-e

ovan, blir fragetecknen flera.

FOr att kunna precisera fragestdllningarna behdver
man fOrst klara ut innebdrden av och de inbdrdes
relationerna mellan P-styrning respektive A-styr-
ning. Som bl a Marglin [50] pdpekat finns det
ndmligen en ganska hdg grad av "ekvivalens” mellan

dessa decentraliseringsformer.

LAt oss fbrst sdka ndgot precisera dessa begrepp.
Ett typiskt beslutssystem med P-styrning innebir
att underordnade organ i varje aktuell fOrsdksom-
gdng anpassar sin efterfragan och utbud utifrdn
vinstkalkyler grundade pa de prisef som centralor-
ganet angivit. Centralorganet i sin tur reviderar
i sina fOrsbksomgangar priserna utifrdn den infor-
mation den far genom lokalorganens beteende, genom
deras efterfrdga och utbud. I ett typiskt A-styrt
beslutssystem dr gdngen den "motsatta". Lokalorga-
nen redovisar fOr centralorganet hur deras produk-
tionsfunktioner ser ut 1 ndrheten av den forsdks-

fordelning av resurserna som centralorganet genom-
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fort - informationen kan t ex ha formen av "skugg-
priser”, som mdter resursernas grédnsproduktivitet
i respektive lokalorgan. Centralorganet anpassar 1

sin tur resursfdrdelningen med ledning av dessa

informationer.

Vi kan som exempel ta ett ytterst fdrenklat resurs-
fordelningsproblem med endast en slags resurs Xx
som skall fdrdelas mellan m foretag med olika
produktionsfunktioner. Vi antas kunna enkelt midta
vdrdet av produktionsresultatet sa att den totala

mdlfunktion som skall maximeras kan skrivas:
m

(25) F(x) =T f.(x.).
1

Ett P-styrt beslutssystem - i huvuddrag motsvaran-
de den s k Walrasmodellen - tdnkes utnyttjad.
Lokalorganen tdnkes anpassa sin efterfrdgan i det

k:te steget pd foljande sitt:

k _ . k-1 k
(26) ax; = «a (fi (x; ) - p )
dvs de Bkar sin produktion - och sin efterfrdgan -

om gridnsproduktiviteten i utgangsldget &dr stérre
dn det av centralorganet givna priset, dvs om
produktionen pd marginalen ger positiv vinst. « &r
en koefficient, som &dr bestdmd av centralorganet
och som anger takten i anpassningen. Centralorga-
net kam tdnkas variera o Over tiden med hdnsyn
till bl a variansen mellan lokalorganen i fraga om
Ax och f'. Centralorganet i sin tur anpassar i
olika fdrsdksomgdngar priset pd fdljande sdtt:

(27) Apk = q E(xk_l)
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dvs anpassar priset i takt med efterfragedverskot-

tet, E, pd x med samma anpassningskoefficient «.

Vi kan nu g& &ver till en A-styrd variant av
"samma" metod helt enkelt genom att 1l3ta centralor-
ganet skdta bada kalkylerna, (26) och (27), p&
grundval av de ‘"skuggpriser" for den gemensamma
resursen som efter varje foOrsbksallokering av x
rapporteras tillbaka fran lokalorganen. Genom att
bdgge kalkylerna genomfdres simultant i stdllet
for successivt, kan vi tydligen anvanda xk i stdl-
let for xk_l i prisanpassningsformeln (27). Dess-
utom kan vi integrera bidgge kalkylerna, sd att vi
aldrig behdver ta fram priserna pk explicit. Cen-
tralorganets kalkyl kommer att ske pa fdljande
satt:

(28) ax; = o[£} (xf71) - aE (x)] !

vilket ocksd kan omskrivas pa fdljande sitt:

1 2 -

K-l , o0 (o k=1yq X
[xi +oafl (x77)] - " E (x )

dvs man anpassar tilldelningen till varje verksam-

] om vi direkt integrerar (26) och (27) med x
utbytt mot x— far vi:

x-1

k .
(30) & x5 = o[£ (x5 Hp® = £ @ E (x9)]
i it7i .
J=1
dar pO kan sdttas = 0. Vid en administrativ styr-

ning, ddr inga decentraliserade vinstkalkyler a&r
aktuella och kravet pa icke-negativa priser dirmed
irrelevant, finns det 1ingen anledning att inte
14ta det aktuella efterfrdgedverskottet direkt pa-
verka resursfdrdelningen dvs utbyta

k .

T «E(x7) mot aE(xk) vilket ger (28) ovan.

j=1
Anpassningstakten, a, blir ddrmed ocksd i allmdn-
het olika vid A-styrning respektive P-styrning.
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het i proportion till dess grédnsproduktivitet men
anpassar samtidigt den totala utdelningen med
hidnsyn till Onskemdlet att inte fa f&r stora efter-

frdgedverskott.

Med hjdlp av detta exempel kan vi nu ldttare disku-

tera fordelarna med P-styrning.

Om vi fbrst tar upp argumentet a) - P-styrningens
fordelar genom mbjligheten +till "vinstmotivation"
for decentraliserade enheter - 4&dr uppenbarligen
denna mOjlighet inte - teoretiskt sett - nddvan-
digt forbunden med P-styrning. Aven vid A-styrning
kommer automatiskt ett "optimalt" pris pa x att

framkomma vid centralorganets kalkyler, n&dmligen

p = fi(xi). Ingenting hindrar c-organet att Dbe-

rdkna och utdela vinsten till lokalorganen enligt
samma regler som i det P-styrda fallet. Om lokalor-
ganen vet om detta pa forhand skulle de i princip
ha 1lika stor motivation som tidigare att 1l&dmna
riktiga uppgifter om sina grdnsprodukter och att
se till att planen genomfdres. Detta under forut-
sdttning att de inte k&nner varandras rapportering
och alltsd inte tror sig kunna "manipulera" det

centrala priset genom falska uppgifter.

Liknande invdndningar kan resas mot argument b) -
pastidendet om att P-styrningen ger mdjlighet till
stdrre sjdlvstdndighet 1 mening av stdrre frihet
frdn insyn. Om vi &terigen ser pd vart exempel sd
rapporterar visserligen 1inte lokalorganen sina
gransprodukter direkt wvid P-styrning och avsl&jar
alltsd inte direkt sina produktionsfunktioner. Men
de gOr det ddremot indirekt! Om centralorganet
mottager rapporter om deras efterfragan och samti-

digt har Dbestdmt de regler enligt wvilka dessa
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skall berdknas, dvs kdnner (26) ovan, sa 4dr det
tydligen mSjligt f£foOr centralorganet att rdkna fram
fi(xi) som den enda okdnda variabeln i (26). Skill-
naden mellan P-styrning och A-styrning &r alltsd
inte frdmst en frdga om hur mycket av informations-
vdrde som lokalorganen far ldmna ifrdn sig, utan

en fradga om i vilken form de l&mnar den.

Argumentet c¢) gdllande minskade kostnader £or in-
formationssdkning har vdl med r&dtta aldrig fram-
hdvts ndr det gdller skillnaden mellan P-styrning
och A-styrning. Argumentet d) gdllande informa-

tionsbearbetning har vi redan ovan behandlat.

Det argumentet f&r P-styrning, som synes kvarstd
med ofdorminskad styrka &dr e), dvs mdjligheterna
till minskade kostnader f&r informationsoverfo-
ring. Styrkan och betydelsen av detta kan givetvis
variera. I vart enkla exempel ovan var skillnaden
den att medan P-styrningen innebar O&verfdring av
ett pris fran centralorganet och en x-vektor med m
sifferuppgifter fran lokalorganet innebar A-styr-
ningen ®verfdring av dels en x-vektor frdn central-
organet dels ocksd m st uppgifter om gridnsproduk-

ter fran lokalorganen.

Ndgon mera preciserad utviardering kan naturligtvis
aldrig gbras i s& hir allmidnna termer. Vi har
ocksd bortsett frdn en rad viktiga psykologiska
och sociala sidoeffekter av olika decentralise-
ringsformer. Vad vAart resonemang visat &r bara att
gingse argument, himtade fradn ekonomisk teori,
inte alla nddvandigtvis Xkan anvidndas fOor att

bevisa Overligsenheten av P-styrning.!

! F6r en mera ingdende diskussion av korresponden-
sen mellan A-styrning och P-styrning hdnvisas till
Marglin [50].
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Aven om vi funnit att det inte finns ndgot logiskt
skdl varfdr inte olika slag av motivationsskapande
premiesystem skulle kunna utnyttjas &ven vid en
administrativ styrning tillkommer naturligtvis i
verkligheten andra typer av hdnsyn som komplicerar
beddmningen. En sddan svarighet, som talar till
férmdn f8r prisstyrning dir detta &dr mdjligt,
gdller lokalorganens tilltro till centralorganets
vilja och fdrmdga att vid en administrativ styr-
ning bade rikna rdtt och 1leva upp till gjorda
utfistelser i frdga om premier, bonus, vinstande-
lar eller vad det kan vara frdga om. En stor del
av argumentationen for exempelvis fullkostnadstdck-
ning inom offentlig verksamhet eller mot en anvand-
ning av olika slag av samhdllsekonomiska ldnsam-
hetskalkyler synes bottna i1 denna fundamentala
misstro till de centrala instansernas fdrmdga att

lyfta Ogonen Over kanten till statens kassakista.

For att ge ett rimligt perspektiv till diskussio-
nen kring prisstyrning kontra administrativ styr-
ning bdr man v&dl ocksa understryka att det inom
stora delar av den statliga budgeten rdr sig om
ett slag av produktion som fortfarande ir si pass
svar att mdta att en prisstyrning i mera exakt
mening knappast ter sig som ett realistiskt alter-

nativ.

Avslutningsvis kan det vara nodvdandigt att tillfo-
ga en varning for ett ganska vanligt forekommande
missfdrstand. Det faktum att det forekommer ndgot
slags matt som skulle kunna uppfattas som pris
innebdr givetvis inte att man ddrmed till&dmpar ett
system med prisstyrning. S& lidnge man inte har
ndgon typ av vdldefinierad och "opartiskt" funge-

rande prisanpassningsprocess, s& lidnge man inte
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kan uppskatta kostnader och nytta £0r marginella
enheter, finns det inget underlag fOr en prisstyr-

ning.

Ett tilldmpningsexempel: Virnpliktstilldelning!

Vi skall sOka illustrera betydelsen av skuggpriser
och prisstyrning genom ett fiktivt exempel fran
forsvarsbudgeten, som emellertid torde Dbelysa
reella och aktuella avvdgningsproblem. Exemplet
gdller avvigningen mellan vidrnpliktig personal a
ena sidan och fast anstdllda, materiel m m & den
andra inom ramen fdr en given fOrsvarsbudget. Som
en pedagogisk fOrenkling tdnker vi oss att man kan
mita den forsvarseffekt, som Xkan uppnads genom
olika kombinationer av vdrnpliktiga med materiel
m m inom fdrsvarsorganisationen, sa att effektkur-
vor kan tecknas sdsom i fig lla-llc.

Dessa s k 1isoeffektkurvor skall wutvisa alla de
kombinationer av vdrnpliktiga respektive fdrsvars-
materiel m m som antas - med en given planeringsin-
riktning och organisatorisk effektivitet - godra
det mdjligt att uppnd en viss niva i frdga om fdr-
svarseffekt. Vi bortser hir frdn mitproblemen nir
det gdller att bestdmma vad som dr en "ofdradndrad
forsvarseffekt". Ju lidngre at hoger i figuren en
isoeffektkurva ligger desto hdgre effektnivd antas
den hdr avse.

Vid ritningen av isoeffektkurvor i figuren har det
forutsatts att det finns ett "substitutionsomrade"
inom vilket den marginella varnpliktige har ett
positivt internt bytesvdrde for forsvaret och ddr
vidare detta Dbytesvdrde dkar om man successivt
sbker "rationalisera" bort vdrnpliktiga och ersdt-
ta dem med t ex tekniskt kvalificerad fdrsvarsma-
teriel. Driver man denna rationalisering utéver
den nedre grdnsen fdr substitutionsomrddet passe-
rar man i figuren en omslagspunkt efter vilken det
i stdllet blir successivt alltmer 1lSnsamt med en
reducering av vadrnpliktskontingenten. Man Thar
kanske d3 kommit sa ldngt i riktning mot en yrkes-
arhe och/eller infdrt sd mycket tekniskt kvalifi-
cerad materiel att resterande vdrnpliktiga utgdr
ett absolut minimum £6r madlsdttningens genomfd-
rande.

1 F6r en noggrann analys av detta exempel hidnvisas
till [75].



Figur 11 a Central vdrnpliktstilldelning
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Figur 11 b Statsfinansiell prisstyrning
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Figur 11 ¢ Samhdllsekonomisk prisstyrning
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GAr man i stdllet at andra hdllet och sdker - med
bibehdllen effektnivd och organisatorisk inrikt-
ning -~ ersdtta t ex materiel med vdrnpliktiga

utdver substitutionsomrddets &vre grins antas man
i figuren nd en annan typ av omslagspunkt. Bytes-
vdrdet fOr den marginella vdrpliktige blir noll
for att ddrefter successivt anta allt stdrre nega-
tiva vdrden. Om fOrsvarets materiella standard m m
tilldts sjunka tillrdckligt mycket kommer alltsd
enligt figuren en ytterligare okning av vdrnplikti-
ga i krigsorganisationen att upplevas enbart som
en belastning om inte samtidigt en viss materielpa-
fyllning tilldtes ske.

Central tilldelnimng

varnpliktsutnyttjandet i stort bestdms i dag genom
centrala beslut sasom askadliggdrs i fig lla. For-
svaret tilldelas i princip ett visst antal vdarn-
pliktiga som given fOrutsdttning for forsvarspla-
neringen. Om vi antar att den marginella vdrnplik-
tige har ett relativt 13gt men dock positivt in-
ternt bytesvdrde med nuvarande fOrsvarsavvagning
kan vi i figuren 1lata punkten A illustrera ett
tdnkbart nuldge. Forsvaret har ddr sammanlagt till-
delats Vg , varnpliktstid respektive M, Kkronors
viarde 1 %raga om fOrsvarsmateriel, fast "anstdllda
m m. Ndgon "administrativ styrning" via ett dialog-
forfarande &r det sdledes inte frdga om utan den
allmédnna vdrnpliktens princip uppfattas som bindan-
de politisk restriktion.

I figuren illustrerar vi bytesvdrdet eller "skugg-
priset" for en vdrnpliktig 1 fOrsvaret genom att
rita ut tangenten till kurvan i punkten A.

Det finns tva olika sdtt att tolka vad vi midter pa
koordinataxlarna i figuren. Den kanske naturligas-
te tolkningen &dr att axlarna antas mdta den totala
materiel- respektive vidrnpliktstillgdngen i krigs-
organisationen. Det 4dr emellertid mdjligt att i
stdllet ladta axlarna mita den &rliga utbildnings-
kontingent av virnpliktiga respektive det Aarliga
anslagsvarde avseende materielanskaffning, fast
personal m m som fortldpande krdvs for att bibehdl-
la en viss total storlek och sammansdttning av
krigsorganisationen. I stdllet fO0r antal varnplik-
tiga mdter vi d3 pd den vertikala axeln det arliga
antalet miljoner tjdnstgdringsdagar for vdrnplik-
tiga.

Fordelen med den senare typen av tolkning i termer
av arlig omsidttning, som vi fortsdttningsvis skall
utnyttja, dr att man mera direkt kan relatera de
olika vidrdena till de 4&rliga fdrsvarsbudgeterna.
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M, kan exempelvis ges foljande betydelse. Om f£for-
s%aret fick betala ett enhetspris p& vdrnpliktiga
- dsamkades en enhetlig utgift f&r vdrnpliktiga -
motsvarande det gdllande bytesvdrdet eller skugg-
priset, &r M, den omslutning pa den arliga for-
svarsbudgeten~som skulle krivas fOr att formd for-
svaret att frivilligt vdlja en avvdagning motsvaran-
de punkten A, dvs att arligen utbilda virnpliktiga

i en omfattning motsvarande V tjdnstgdringsdagar.
Statsfinansiell prisstyrning

Det kan vara av intresse att kontrastera det nuva-
rande systemet med ett system for statsfinansiell
prisstyrning d&r foOrsvarets myndigheter har full
frihet att inom en given statsfinansiell anslags-
ram sjdlva avgdra hur mdnga vdrnpliktiga som skall
inga i krigsorganisationen. Om vi f&r enkelhetens
skull antar att man inom krigsmakten rdknar med
ett statsfinansiellt enhetspris for vdrnpliktiga,
dvs en enhetlig 1rdrlig dagskostnad - kan ett
sddant prisstyrningssystem &skddliggdras med hijdlp
av figur 11 b.

Lutningen pd linjen M, antas hir avspegla férsva-
rets direkta rodrliga %agskostnad for en varnplik-

tig. Linjen har konstruerats utifrdn antagandet
att denna kostnad i dag overstiger det interna by-
tesvdrdet fOr en marginell vdrnpliktig i krigsorga-
nisationen. Detta innebdr, som framgdr av figuren,
att det vid ett system med statsfinansiell pris-
styrning, dvs med full valfrihet for fOrsvarets
myndigheter, skulle 1l6na sig ur effektsynpunkt att
i wviss utstrdckning ersdtta vdrnpliktiga med an-
stdllda respektive med Okad materielanskaffning -
ga fran A till B i figuren.

M, i figuren kan tydligen tolkas som den totala
o&slutningen pa forsvarsbudgeten. Av rittekniska
skdl kommer de direkta vdrnpliktskostnaderna att
spela en mer dominerande roll i figurens fOrsvars-
budget dn vad de gdr i verkligheten.

S& 1linge vidrnpliktstilldelningen &r i visentlig
utstrdckning centralt Dbestdmd kommer de direkta
varnpliktskostnaderna sdsom vi hidr definierat dem
att bestdmma utrymmet fOr Ovriga fOrsvarsutgifter
och paverka inkomstfdrdelningen. Den interna f&r-
svarsallokeringen inom givna ramar styrs ddremot
av bl a det interna bytesvardet av en marginell
virnpliktig. En &vergang till vad vi hir kallat
statsfinansiell prisstyrning skulle ddremot inneba-
ra att de direkta varnpliktskostnaderna blev styr-
ande sdvdl fdr det totala vdrnpliktsutnyttjandet
som for den interna allokeringen av vdrnpliktiga.
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Samhillsekonamisk prisstyrning

Med hjdlp av figur 11 ¢ kan vi studera vad som
kunde tdnkas bli resultatet om fOrsvarets myndighe-
ter i stdllet debiterades ett pris pd virnpliktiga
som motsvarade deras samhdllsekonomiska alternativ-
kostnad - dvs vdrdet av det civila produktionsbort-
fall som det marginella vdrnpliktsutnyttjandet
asamkar samhdllet.

Om fOrsvaret samtidigt skall beredas mdjlighet att
kvarstanna i samma situation som tidigare, dvs att
bibehdlla forsvarsavvidgningen i punkten A, innebdr
detta att forsvarsbudgetsomslutningen skulle beho-

va Oka till M, om den samhdllsekonomiska varn-
pliktskostnaden mdts av lutningen av linjen BAM,-
Antar vi samtidigt att fOrsvaret ges full frih&t

att sjdlvstdndigt gdra avvdgningar inom denna
budget - att man infdr vad vi kan kalla en sam-
hédllsekonomisk prisstyrning - skulle den optimala
férsvarsavvidgningen leda till en f®rskjutning frén
A till C i figuren, dvs medfdra ett minskat vdrn-
pliktsutnyttjande 1 krigsorganisationen och sam-
tidigt en okad effekt.

Det &dr emellertid m&jligt att detta samhdllsekono-
miska pris i stdllet kan komma till uttryck enbart
genom en interndebitering inom den statliga sek-
torn, dvs inte medfdra Okade utbetalningar till de
vadrnpliktiga i form av marknadsbestdmda "vdrn-
pliktsloner". Om de faktiska vdrnpliktsutgifterna
per man saledes forblir ofdridndrade skulle omslut-
ningen av fOrsvarets totala utbetalningar endast
behdva oka till M4_

Man kan ocksd tdnka sig att man, vid det nya
samhdllsekonomiskt motiverade "skuggpriset” pa
vdrnpliktiga, ndjer sig med att vilja tillfdrs&kra
forsvaret mdjlighet till ofdrandrad forsvarseffekt
- en politiskt rimlig men praktiskt svargenomfdr-
bar tanke. Detta innebdr att man ger fdrsvaret en

skuggbudget som &r sa stor att den - vid det
varnpliktspris som avspeglas av lutningen pa
linjen AM, - precis mdjliggdr f6r fdrsvaret att

halla sig~kvar pa den ursprungliga isoeffektkurva
ddr punkten A 1lag. FOrsvarets interna avvidgning
skulle i sadant fall leda till kombinationen i
punkten D. Om vi fOrutsdtter att det hojda skugg-
priset pa virnpliktiga inte samtidigt leder till
Okade reella vdrnpliktskostnader skulle den reella
budgetomslutningen i detta fall kunna minskas till

M.
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III. Modeller for offentlig budgetering

Allmdnna krav pd offentliga styrsystem

Det finns manga tdnkbara teoretiska modeller for
budgetsystem - badde prisstyrda och administrativt
styrda. I bilagan presenteras matematiska utgdngs-
punkter och organisatorisk tolkning f&dr ndgra re-
presentativa typmodeller. Vi skall hdr nedan ndja

oss med att kortfattat redogbra for fyra huvudmo-

deller, nidmligen "kvantitetsallokering", "marknads-
allokering", "budgetallokering" och "explorativ al-
lokering". Man %kan med viss ritt pastd att det

allmdnna monstret i dessa olika budgetprocedurer
redan finns exemplifierat inom ramen f&r det gdl-

lande svenska offentliga budgetsystemet.

Vi fOrutsdtter fortsdttningsvis 1 framstdllningen
att de allminna forutsdttningarna i fraga om struk-
turering och mdtning &r uppfyllda, vilket dess

varre inte helt stdmmer med verkligheten.

For att bdttre kunna orientera diskussionen kring
olika alternativa budgetsystem skall vi emellertid
borja med att formulera vissa allmdnna krav som
kan vara aktuella att stdlla pa dessa system. En
mera fullstdndig "kravlista" presenteras i Dbila-

gan.

Ett fdrsta sjidlvklart krav pd& ett budgetsystem
eller en beslutsprocedur &dr att den skall vara vad
vi hdr kallat vdldefimierad i meningen att den
fungerar. De berdkningar man Aaldigger centralorgan
och lokalorgan skall kunna genomfbras och de defi-
nitiva beslut som budgetdialogen leder fram till
skall vara rimliga och mdjliga. Det &r viktigt att

veta under vilka allmd@nna villkor de olika budget-
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modellerna dr vidldefinierade i denna mening. Nagra
sddana generella villkor som mdste vara uppfyllda
for de flesta budgetmodeller i den forenklade och
renodlade form vi hidr redovisar dem dar t ex att
malfunktioner och produktionsfunktioner skall vara
vad man kallar konkava och additiva, dvs det skall
inte fBrekomma nagra stordriftsfordelar och de
olika lokalorganens verksamhet skall kunna bedri-

vas oberoende av varandra.

Ett annat allmdnt krav som 1 vissa sammanhang Xkan
vara angeldget att uppstdlla dr att beslutsprocedu-
ren skall vara reguljdr. Detta innebdr att &dven
under sjdlva budgetdialogens gang skall alla olika
restriktioner vara uppfyllda. Inte ens under pla-
neringsfdrsdken far sdledes t ex de totala resurs-
ramarna Overskridas. Detta krav &r naturligtvis
desto Dbetydelsefullare Jju stdrre risken &dr att
olika "fbrstksplaner" 4atminstone under en kortare
period kommer att f& karaktdren av bindande be-
slut. Det &dr emellertid ett krav som endast uppfyl-

les av nagra enstaka typer av budgetmodeller.

Ett tredje ganska sjdlvklart krav pad en budgetdia-
log dr att den skall vara komnvergerande. Om dialo-
gen far fortsdtta tillrdckligt 1lidnge, i virsta
fall i odndlighet, skall de beslut man sd smaning-
om kommer fram till vara optimala. Problemet med
detta krav &dr naturligtvis att’ det &dr ett ganska
svagt villkor ur praktisk synpunkt. Vad vi ar
intresserade av dr inte vad som hdnder i odndlighe-
ten utan var vi har hamnat nd8r vi av tidsskal
tvingas Dbryta budgetdialogen efter kanske tre,
fyra steg.

En annan egenskap som 1 vissa fall kan ha mycket
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stor betydelse for mdjligheten att genomfdra en
planering inom en organisation &r kravet pd att
budgetprocessen skall vara momotom. Vad som avses
dr att besluten i olika fdrsdksomgdngar och vidrdet
av dessa beslut pd ett monotont s&dtt hela tiden
ndrmar sig optimum. En idealisk situation &r natur-
ligtvis ndr detta gdller for alla beslutsparamet-
rar pa alla nivder. Inte minst kan denna egenskap
ha betydelsefulla psykologiska d&terverkningar pa
organisationsmedlemmarnas k&dnsla av att sijdlva
aktivt delta 1 planeringsprocessen och inte bara
tjdnstgbra som "datafickor" for den centrala pla-

neringsapparaten.

Ett primdrt och kanske Overordnat krav pa budget-
systemet &r att det skall vara effektivt, dvs vi
vill ha kommit sd& nira en optimal resursfdrdelning
som mdjligt ndr vi bryter dialogen och faststdller
de slutgiltiga besluten. Effektiviteten i budget-
systemet kommer naturligtvis inte bara att bero pa
vilken typ av budgetdialog vi tilldmpar utan i
lika hdg grad pa hur snabbt dialogen £f&rs, ndr vi
bryter den, och hur stora fordndringar som under

tiden hinner intrdffa i omvdrlden.

Sist men inte minst &r vi alltid intresserade av
systemkostnaden. Vi vill att det budgetsystem vi
vdljer skall astadkomma acceptabla resultat sd bil-
ligt som mojligt i termer av olika slags informa-
tionskostnader. Som vi redan tidigare nd8mnt blir
det hir ofta en frdga om avvidgning mellan odverfs-
ringskostnader, bearbetnings- och berdkningskostna-

der.



Kvantitetsallokering

Den fOrsta modellen, som vi hdr kallat kvamtitets-
allokering, kan sdgas ge en starkt idealiserad
bild av hur det traditionella statliga budgetsyste-
met fungerat i vart land. Bilden &r idealiserad
bdde darfor att den antar att alla villkor i frdga
om strukturering och md3tning &r uppfyllda och
darfor att den fOrutsdtter att budgetproceduren
verkligen sker helt systematiskt. Beslutsfattandet
i kanslihuset antas exempelvis alltid ske ratio-
nellt och samordnat utifrdn enhetliga beddmnings-

normer.

Som framgdr av fig 12 utgdr kvantitetsallokering-
en ett exempel pd administrativ styrning av resur-

ser och resultat.

tgur 12
Kvantitetsallokering
. . e .
Admln}stratlv Myndighet X Admln}sbratlv
styrning styrning
A
Input ) Aktiviteter Output
14

Huvuddragen i en kvantitetsallokerimg kan beskri-
vas pa foljande sidtt. Till en bdrjan tilldelas de
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olika myndigheterna specifika produktionsuppgifter
och specifika resursmidngder av centralorganen. Myn-
digheterna far alltsd@ inte bara veta hur manga
mdnniskor av olika Xkategorier de kan disponera,
hur stora lokaler och hur mycket budgetpengar de
far utnyttja. Myndighetens verksamhetsinriktning
och prestationer regleras ocksd genom olika slag
av instruktioner, tjdnstgdringsfdreskrifter, be-
stdmmelser 1 regleringsbrev m m. Outputstyrningen
kan t ex ta den formen att man aldgger myndigheten
att uppfylla givna kvantitativa mdl i frdga om
olika program och att samtidigt maximera verksam-

hetsresultatet 1 viss prioriterad riktning.

I sin redovisning till regering och riksdag i form
av petita, budgetredovisning etc informerar sedan
myndigheterna dels om vad som dr m&jligt och omdj-
ligt, dels ocksd om de byteskvoter som visat sig
gdlla 1 den aktuella verksamheten. Uppgifterna om
byteskvoter kan innebdra att man talar om fOr de
overordnade organen hur mycket mer man skulle
kunna astadkomma inom ett visst verksamhetsomrade
om man fick en marginell O&kning av exempelvis
personalen eller tillgdngen till lokaler. Uppgif-
terna kan ocksd@ avse att visa hur mycket mer man
skulle gbra inom ett omrade av verksamheten om man
tilldts att gdra en marginell nedskdrning inom ett

annat omrade.

Med utgdngspunkt frdn dessa byteskvoter férsdker
sedan de centrala organen i ndsta steg att jadmka
produktionsorder och resurstilldelning. Resurser
flyttas till verksamheter, didr de utifrdn givna,
centrala vdrderingar ger stdrre utbyte pd margina-
len. Kvantitativa mdlangivelser jdmkas f6r att
bdttre Overensstdmma med sina marginella alterna-

tivkostnader i termer av annan verksamhet. Anpass-
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ningen syftar till att s&dkerstdlla att resursernas
griansprodukt skall vara lika vidrdefull - utifrédn
gdllande politiska vdrderingar - inom alla myndig-
heter och verksamhetsomraden. Man vill med andra
ord dels halla nere resursférbrukningen, dels
ocksd tillse att virdet av den marginella tjidnste-
produktionen motsvarar alternativkostnaden for den
marginella resursdtgdngen inom varje aktivitet.
Malet &r att finna en optimal produktionssamman-
sdttning och produktionsteknik med, ledning av de
rapporterade bytesfodrhdllandena. Dialogen far nor-
malt tdnkas fortgd i flera "varv" innan man kan
hoppas uppnd ett lige som ligger tillridckligt nira

en optimal 16sning.

Kvantitetsallokeringen stidller stora krav pa cen-
tralorganens f&rmdga att fortldpande inhimta de-
taljinformation om myndigheternas produktionsm&j-
ligheter och produktionsresultat. Aven under gynn-
samma omstdndigheter kommer man endast langsamt
att & stadkomma en forbdttrad resursfdrdelning
genom centralorganens marginella jdmkningar. Genom
individuella misstag pd lokal eller central niva
kan man lidtt rdka ut fOr betydande effektivitets-

forluster.

I bilagan diskuteras bl a den s k Dorfman-model-
len, som kan ses som en mdjlig teoretisk formule-
ring av kvantitetsallokeringen. F&r alternativa
formuleringar se Stdhl-Ysander [66-67] och Jenner-
gren [32].

Marknadsallokering

Det ligger ndra till hands att friaga sig om man
inte skulle kunna fdrenkla och effektivisera &dven

offentlig produktion av kollektiva och sociala nyt-
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tigheter med hjdlp av marknader och prissystem.
Den andra modell som vi skall beskriva, markmnadsal-

lokeringen, utgdr Jjust ett fOrsdk i denna rikt-

ning. Som framgdr av fig 13 kan den beskrivas som

Figur 13

Marknadsallokering

Myndighet X

A
Input ;> Aktiviteter Output :>

Prisstyrning Prisstyrning

motsatsen till kvantitetsallokering, d3 den utnytt-
jar prisstyrning pd8 bdde input- och outputsidan.
Den innebdr helt enkelt att vi sdker Dbehandla
myndigheterna som vanliga, sjdlvstdndiga f&retag.
I stdllet f6r att fa sdlja direkt till konsumenter-—
na till marknadsbestdmda priser, Xkommer emellertid
myndigheternas k&pare att vara de politiska cen-
tralorganen, och priserna att bestdmmas av fdrhdl-
landet mellan dessas efterfrigan och myndigheter-

nas utbud.

Marknadsallokering innebdr sdledes att den offent-

liga sektorns resursfdrdelning fungerar pa motsva-
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rande sdtt som den privata marknadsekonomin. Den
kan sdgas Dbygga pd ett kdpar-sdljarfoérhdllande
mellan central och lokal niva. Den centrala nivan
kOper olika slag av tjdnster och verksamhetsresul-
tat fran de lokala organen till givna priser i syf-
te att maximera en politisk mdlfunktion, som antas
given och vidldefinierad. De lokala organen & sin
sida antas vinstmaximera pa samma sdtt som privata
foretag och kdper olika slags resurser, dels fran
de privata marknaderna, dels fran statliga "fond-
marknader"” i frdga om t ex statens interna reala
resurser. De lokala organen antas saledes ha full-
stdndig frihet att sjdlva bestdmma t ex hur mycket
folk de wvill anstdlla till givna marknadspriser
respektive hur mycket lokaler de vill hyra fran

byggnadsstyrelsen till de givna internpriserna.

Priserna pd de lokala organens "produkter" respek-
tive pd8 de olika resurserna tdnkes 1 nidsta steg
successivt anpassas i proportion till efterfrage-
dverskotten pd& samma sdtt som pd privata markna-
der. Om vi tdnker oss systemet tilldmpat inom
utbildningsomradet %an det t ex tdnkas att den
centrala nivdn dr villig att "kdpa" flera civiling-
enjorer &dn vad de tekniska hogskolorna planerat
att utbjuda till det givna priset. F&ljden skulle
i s& fall bli att hdgskolorna i nista omgdng far
ut ett hdgre pris och med hjdlp av detta finansie-
rar en expansion av utbildningen. Om alla nddvandi-
ga forutsdttningar dr uppfyllda, kommer man liksom
pd& vanliga marknader att successivt ndrma sig en
optimal resursfdrdelning med hjdlp av omvidxlande

prisanpassningar och kvantitetsanpassningar.

Marknadsallokeringen innebdr en hdggradig decentra-
lisering av forvaltningsansvaret. Organisatoriskt

kan det sdgas betyda att de lokala enheterna far
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fungera som fria "forvaltningsbolag". Den informa-
tion som beh&ver utvdxlas mellan central och lokal
nivd blir minimal. Anpassningen kommer ocksa att
gd relativt snabbt eftersom man bide pa central

och lokal nivd sbker maximera i varje steg.

Marknadsallokering kan sdgas vara informationskra-
vande i bl a tvd olika hinseenden. Fdr det fdrsta
mdste man kunna precisera priser inte bara pa
resurssidan utan ocksd i fraga om resultat och
prestationer, vilket fortfarande &r svart, att
inte sdga omdjligt, fOr stora delar av den offent-
liga sektorn. For det andra maste lokalorganet
kdnna sina granskostnadskurvor, alltsd inte bara
grdnskostnaden i den punkt de Dbefinner sig utan
f6r hela omradet kring den punkt som kan berdknas
ge maximal vinst. Motsvarande informationskrav
gdller i frdga om centralorganet och dess malfunk-
tion. Marknadsallokeringsmodellen har emellertid
médnga tilltalande drag. Den renodlade prisstyrning-
en minskar kostnaderna £fO6r informationsdverfdring
till ett minimum samtidigt som det faktum att en
maximering g&rs bade pad 1lokal och central niva
medverkar till en relativt snabb konvergens. Ddr-
emot &dr denna budgetmodell inte reguljidr, dvs man
har inga garantier for att inte resursbegrdnsning-
arna vdsentligt Overskrides 1 vissa stadier av

planeringsprocessen.

Om nu marknadsallokeringen &r sa fdrdelaktig och
relativt effektiv - varfdr kan vi d& inte utnyttija
den inom hela den offentliga sektorn? For att visa
varfor detta inte &dr mdjligt kan det rdcka att
padminna om de viktigaste fdrutsdttningar som i
allminhet mdste vara uppfyllda i fridga om resur-
ser, prestationer, s&dljare och kdpare £oOr att man
med hjdlp av marknadsprisbildning skall uppnd en

optimal resursfdrdelning.
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- De marknadsfdrda nyttigheterna, t ex myndighe-
ternas prestationer, maste uppfylla rimliga
krav pd mitbarhet och homogenitet.

- Marknadssituationen och marknadsprisbildningen
skall motsvara fdrhallandena vid fri konkur-
rens. Det inneb3dr bl a att bade myndighet och
centralorgan skall ha mdjlighet och valfrihet
att anpassa sig till aktuella priser; att det
inte fdreligger nagon mdjlighet till monopolise-
ring hos ndgondera parten och att priserna verk-
ligen varierar i omvdnd proportion till efter-

fragedverskotten.

- Myndigheten skall ha mdjlighet och motiv f£or
att vinstmaximera och de politiska centralorga-
nen skall pd& motsvarande sdtt stridva efter att

maximera nyttan av produktionen.

- De olika myndigheterna skall kunna fungera
sjdlvstdndigt och deras produktion skall vidare
inte Xk&dnnetecknas av odelbarheter eller stor-

driftsfordelar.

Dessa olika krav kan uppenbarligen aldrig té&nkas
bli uppfyllda ifrdaga om t ex Kungl Maj:ts styrning
av OB:s fdrsvarsproduktion eller Rikspolisstyrel-
sens verksamhet. Dessa typer av tjdnsteutbud
kommer bl a aldrig att kunna mdtas i vidldefinie-
rade homogena enheter for vilka de politiska in-
stanserna dr villiga att ange exakta priser. An-
vdndningen av marknadsallokering mdste darfsr
£f6rbli begrdnsad till de omridden av offentlig f£f8r-
valtning, t ex fordelning av 1lokaler, maskiner
eller annan materiel mellan olika myndigheter
eller inom en verksorganisation, ddr de olika for-
utsdttningarna kan tdnkas bli uppfyllda i tillrdck-



- 69 -

lig grad. Sedan 1linge tillidmpas ocksd ndgot som
liknar en marknadsallokering i fraga om affdrsver-
ken och de statliga s k kapitalfonderna, t ex All-

mdnna fastighetsfonden.

En teoretisk forlaga till vad vi hdr kallat mark-
nadsallokering finns i bilagan, diskuterad s&som

"Lange-modellen".

En annan variant av en marknadsallokering (bila-
gans "Walras-modell") karakteriseras dirav att max-
imeringen pd central och lokal nivd utbytts mot en
successiv anpassning. Lokalorganen anpassar sig
sdledes successivt i en vinstgivande riktning och
centralorganet handlar pa motsvarande sitt. Detta
innebdr bl a att konvergensen kan vidntas g& ndgot
ldngsammare men att samtidigt informationskraven

blir motsvarande mindre.

Budgetallokering

For Oovriga delar av forvaltningen kan man i stdl-
let utnyttja budgetallokerimg. Som framgar av. fig
14 innebdr denna att man sdker utnyttja prisstyr-
ningens eller marknadsallokeringens fdrdelar dar
detta &r mdjligt, nimligen pd resurssidan, medan
man kvarhdller en administrativ styrning eller

kvantitetsallokering ndr det gdller outputsidan.

Budgetallokering utgdr sdledes en form av "blan-
dat" styrsystem. Hdr ges myndigheterna dels vissa
specifika produktionsorder, dels en mera allmdn
anvisning om vilka prestationer eller effekter som
bSr maximeras. Verksamhetsinriktningen regleras sa-
ledes genom en form av administrativ styrning. Pa
resurssidan ddremot utnyttjas en prisstyrning.

Varje myndighet eller verksamhetsomrdde far en



Figur 14
Budgetallokering
Budgetram Myndighet X Administrativ
styrning

\_/' k\

Input ’/ Aktiviteter Output
-‘/\#

Prisstyrning

enda resursrestriktion att ta hdnsyn till - en

finansiell budgetram uttryckt i kronor och Oren.
Inom denna ram star det sedan myndigheten fritt
att sjdlvstdndigt kopa de olika produktionsfakto—
rer som man behdver fdr att Aastadkomma ett max-

imalt resultatutbyte.

Den successiva styrningen mot en optimal resursfor-
delning kommer pa resurssidan att Aastadkommas pa
vanligt sdtt genom successiva pris- och marknadsan-
passningar. Verksamhetsinriktningen och budgettill-
delningen kommer att styras genom att centralorga-
nen far uppgifter om byteskvoter eller Xostnads-
effektkvoter 1 myndigheternas rapportering. Med

utgangspunkt fradn dessa sdker centralorganen suc-
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cessivt anpassa budgetpengarnas fordelning och
dven produktionsorderna sa& att budgetpengarna ut-
nyttjas lika effektivt ®&verallt inom den offentli-
ga sektorn. Den successiva Jjusteringen av budget-
tilldelning kommer att innebdra att man Overfdr
medel frdn myndigheter som man beddmer utnyttjar
dessa medel daligt till organ som kan redovisa

hdga marginella kostnads-effektkvoter.

Budgetallokeringen gor det m&jligt att avlasta an-
svaret fOr detaljreglering och f&r produktionstek-
niska beslut frdn centralorganen. I motsats till
marknadsallokeringen kan denna fdrdelningsprocedur
dven anvdndas i alla de fall ddr de politiska
instanserna inte kan eller inte vill definiera och
viardera myndigheternas tjdnsteproduktion i exakta

produktmdtt och produktpriser.

Explorativ allokering

"Explorativ® allokerimg har vi hdr dopt med hdnsyn
till att denna modell (bilagans s k Wolfe-modell)
dr speciellt avsedd fOr situationer d3r man inte
pd fdrhand kidnner sina alternativ. Vid tidigare
diskuterade budgetmodeller har man ju, vilket &r
vanligt i 1lOpande budgetarbete, antagit att erfa-
renheterna av gadrdagens verksamhet och resultat
ger en hygglig utgdngspunkt och vad det gdller att
dstadkomma i nista omgdng Hr en lite bittre 1Os-
ning. I de situationer d&r explorativ allokering
dr aktuell vet man fradn bdrjan mycket lite om vad
som dr mdjligt och inte. Centralorganet behdver
Qdrfdr fa& de mdjliga alternativen kartlagda genom
att fridn lokalorganen f& in olika alternativa f&r-
slag. Gangen i den explorativa allokeringen dr da
i princip den att man frdn lokalorganen far in
forslag som kanske inte alls ryms inom de givna

centrala begrinsningarna. Med utgingspunkt frdn de
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mojligheter dessa fOrslag antyder sdker sedan cen-
tralorganet Aastadkomma en viss fbrdelning som
verkar acceptabel och Dberdknar sedan motsvarande
skuggpriser, dvs berdknar vad resurser och resul-
tat relativt sett kommer att vara vidrda i en sadan
16sning. Dessa priser far sedan bilda utgdngspunk-
ten fdr en ny omgang av fdrslag frin lokalorganen
som kan sidgas sdka maximera sin vinst, Aaterigen
utan andra hdnsyn &n till de lokalt givna restrik-
tionerna och fdrhdllandena. Lokalorganens fdrslag
- eller som man ibland brukar kalla det, deras
"motplanering" - ger centralorganet en successivt
bkad information om vad som &r mdjligt och pa
grundval av denna breddade kunskap kan centralorga-

net gbra nya forsok till maximering osv.

En annan variant av explorativ allokering (i bila-
gan bendmnd Weitzman-modellen) gdr ut pd att cen-
tralorganet dessutom "provocerar" lokalorganen
genom att ge Overoptimistiska produktionsmal som
lokalorganet sedan fOrsdker visa &dr omdjliga men
som samtidigt blir vigledande genom att lokalorga-
nen forsdker utforma sina fdrslag sa att de kommer
sd& nira som mdjligt. Centralorganet far pa detta
sdtt successivt en vidgad kdnnedom om de olika
lokala restriktioner som gdller, om vad som ar
mdjligt eller inte. Denna alternativa budgetvari-
ant har utvecklats och diskuterats som ett medve-
tet fOrsdk att beskriva vissa karakteristiska drag

i det sovjetiska planeringssystemet.

Det karakteristiska for explorativ allokering &r
att den dr sdrskilt ldmpad for situationer ddr man
inte 1 nagon stdrre utstrdckning kkan bygga pd
tidigare erfarenheter. Planeringsproceduren invol-
verar ocksd medvetet planer pd lokal nivd som &r
orealistiska, men som kan utnyttjas som successiva

byggstenar i centralorganets planering.
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Budgetmodellen uppvisar inte alltid monotona egen-
skaper och speciellt kan 1lokalorganens planer
vdntas vdxla inriktning mellan olika fdrsdksomgang-
ar. Den explorativa allokeringen utnyttjar pris-
styrning men kan som i den ovanndmnda varianten

ocksa kompletteras med en administrativ reglering.

Allokeringsmodellen forefaller m$jlig och rimlig
att anvidnda i frdga om beslut gillande mera lang-
siktiga planer och kanske ocksd for dialogfdrfaran-
de i frdga om vissa stdrre investeringsprojekt. En
metodisk utveckling 1 denna riktning forefaller
inte orimlig nir det giller de ekonomiska langtids-
utredningarna. Man kan ocksd spdra likheter med
explorativ allokering i vissa former av budgettak-
tik, som ibland anvidnds i den l18pande arsbudgete-
ringen. Jag tinker dd pd& de fall dir man medvetet
tilldelar resurser i underkant for att framtvinga
en explicit argumentering, som i sin tur kan leda

till omprioriteringar.

Programbudgetering

I det fbregdende har vi bl a pekat pa tre olika
slag av mdjliga forbattringar av de offentliga

budgetsystemen.

- Forbdttrad och mera &ndamdlsinriktad strukture-
ring av fdrvaltningsorganisation och anslagssy-

stem.

- FOrbattrad mdtning och redovisning av myndighe-

ternas prestationer och kostnader.

~ Forbattrade och effektivare styrsystem, framfor

allt en Overgang till budgetallokering och en
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bkad och bittre genomfdrd anvindning av mark-
nadsallokering inom de omrdden diar detta &r

mdjligt.

Under namn av programbudgeterimg brukar man samman-
fora dessa tre ambitioner som varit vidgledande f£for
det arbete som sedan slutet av sextiotalet pagar i
syfte att reformera det svenska statliga budgetsy-
stemet [24, 29]. Olika slag av "programbudgetambi-
tioner" kan i sjdlva verket sparas dven i de suc-—
cessiva budgetomldggningar som skett sedan 30-
talet.

Den pagdende utvecklingen fran "traditionell" bud-
getering till programbudgetering kan vi sammanfat-
ta med hjdlp av fig 15. Som exempel kan vi vdlija
Rikspolisstyrelsens verksamhetsomrade. Den totala
resursinsatsen i polisens arbete kan delas upp pa
olika slag av kostnader eller resursuppoffringar -
olika slags personal, lokaler, fordon, utrustning
m m. Enligt g&dllande instruktioner och regler ut-
nyttjas dessa resurser i myndigheternas aktivite-
ter eller produktionsprocesser som resulterar i
prestationer av skilda slag. Polisens prestationer
kan t ex tdnkas bli midtta i termer av antal utred-
da valdsbrott eller antal timmar av trafikdvervak-
ning. Dessa prestationer ger i sin tur upphov till
effekter, t ex okad sannolikhet f£f&r att valdsfdr-
brytare grips eller minskad olycksfallsfrekvens pa
vidgarna. Detta kan d3 direkt utvirderas och anvin-
das fdr att mita graden av maluppfyllelse i verk-

samheten.

Enligt det traditionella budgetfdrfarandet g&dllde
kontrollen och regleringen framfdr allt hur mycket
man fick anvdnda av olika kostnadsslag och hur man
skulle utnyttja dessa resurser 1 verksamheten -

alltsd hur mdnga kriminalassistenter, hur minga



Figur 15
Riksdag och regering

Program- Traditionell Programf

budgetering budgetering budgetering
Myndighet J
‘\/’
Resurs- Kostnads- Produktions- Prestationer Effekter —
insats slag processer
Ces Rationali- Prestations- Revision
Kostnadsredovisning sering redovisning

bilar och helikoptrar, vilka tjdnstgdringsfore-
skrifter som behdvdes. Diremot hade man oftast
inte i budgetsystemet nagra rutiner fOr att mita
tnskade eller erhdllna prestationer och effekter
och visste inte heller vad olika slag av prestatio-
ner och effekter kostade. Nackdelarna fran plane-
ringssynpunkt av att inte kunna s&dtta kostnaderna
i relation till relevanta samhdllsmidl eller del-
prestationer &r uppenbara. Systemet nddvdandiggjor-
de en hdg grad av centralisering och belastade
regering och riksdag med en odverskadlig midngd

detaljregleringar.
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Det &dr detta budgetsystem man har borjat reformera
i riktning mot vad man brukar kalla programbudgete-
ring. Man sOker i hdgre grad att styra myndigheter-
nas arbete genom preciserade krav pa ®nskade effek-
ter och prestationer, som ocksd stidlls i direkt
relation till sina respektive Xkostnader. Samtidigt
ges myndigheterna sjdlva storre frihet att bedOma
hur dessa resultat skall Astadkommas pa billigaste
sdatt - med vilka resurser och med vilka produk-

tionsprocesser.

Ett led i denna strdvan &r uppdelningen av myndig-
heternas verksamhet i olika program, som mer eller
mindre direkt &r relaterade till relevanta sam-
hdllsmdl. Rikspolisstyrelsens verksamhet kan t ex
tdnkas uppdelad pa program f&r Overvakning, £&r
utredningar respektive for serviceverksamhet. Ut-
redningsprogrammet kan sedan i sin tur vara uppde-

lat pa olika typer av brott etc.

Bade vdljare och riksdagsmidn har med ett sd&dant
system stdrre mdjlighet att fBrstd och diskutera
statens verksamhet i budgettermer. I stdllet fOr
att diskutera om man skall ha en polisman mer
eller mindre kan man t ex besluta om avvidgningen

mellan trafikovervakning och brottsutredning.

For att Aastadkomma en sadan fdrbidttrad form for
den statliga budgeteringen krdvs bl a en mdtning
och redovisning av prestationer och kostnader inom
varje myndighet. Denna kostnads— och prestationsre-
dovisning skall sedan 1ligga +till grund f£fOr en
kontinuerlig rationalisering eller effektivisering
av produktionsprocesserna och en revisiom och ut-

vdrdering i madltermer av verksamheten.
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Iv. Intermpriser, externa effekter och stor-
driftsféordelar

Intermedidra nyttigheter och internpriser

Vdr diskussion av Dbudgetmodeller har hittills
varit s& till vida fdrenklad att vi fort vira
resonemang enbart i termer av slutprodukter respek-
tive primdra resurser. Vi har med andra ord inte
sdrskilt behandlat de s k intermedidra nyttigheter-
na, dvs de produkter eller tjdnster som bade fram-
stdlls och utnyttjas som insatsvaror inom den of-
fentliga sektorn. Existensen av intermedidra nyt-
tigheter fdrdndrar i princip ingenting i vara tidi-
gare resonemang men komplicerar i verkligheten det
administrativa resursfordelningsproblemet i mycket
hég grad och aktualiserar dessutom en rad nya
frdgor gdllande bl a prissdttning. Vi skall har
diskutera behandlingen av intermedidra nyttigheter
i fyra steg. Forst skall vi granska de villkor som
gdller vid optimum. Diarefter skall vi se hur man
forfar med de intermedidra nyttigheterna vid en
kvantitetsallokering respektive vid en marknadsal-
lokering for att slutligen ta upp vissa tolknings-
problem och praktiska svarigheter i samband med

internprissdttning.

De allmdnna optimumvillkor vi tidigare formulerat
fér kvantiteter och priser paverkas inte av det
faktum att vissa nyttigheter &dr intermedidra. FoOr
en aktivitet som producerar intermedidra nyttighe-
ter kommer vi sdledes att kunna rdkna fram optima-
la skuggpriser fOr dess produkter respektive resur-
ser. Den intermedidra nyttighetens skuggpris 1 op-
timum kommer att vara vdrdet av dess grdnsprodukt
i termer av de varor som ingdr i madlfunktionen.

Under fOrutsdttning att den intermedidra nyttighe-
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ten verkligen produceras i optimum och att dess
grédnskostnad &r definierad, kommer skuggpriset i

optimum att vara lika med grdnskostnaden.

For att intuitivt forstd att det forhdller sig sa
kan man utgd fradn de tvd villkor som karakterise-
rar optimum, ndmligen fdr det fdrsta att malfunk-
tionen skall vara maximerad och f&r det andra att
alla resursbegrdnsningar skall vara iakttagna. Som
vi tidigare sett kan man uppfatta prisernas roll
s& att de medverkar till att restriktionerna
hidlles genom att minimera vidrdet av eventuella
dverskott och pa motsvarande sdtt kan kvantiteter-—
na sdgas vara anpassade sd att de skall maximera
mdlfunktionen. Om nu priset skilde sig fran grdns-
kostnaden i optimum, exempelvis var hogre, skulle
detta innebdra - fdrutsatt att vi inte har ndgra
kapacitetsrestriktioner - att vi hade outnyttjade
resurser med ett positivt utnyttjandevdrde, dvs
inoptimala priser. Ser vi samma sak ur kvantitets-
synpunkt skulle en sadan skillnad mellan pris- och
gridnskostnad gdra en produktionsdkning 1l&nsam vid
de givna priserna vilket Aaterigen skulle innebidra
att de kvantitativa angivelserna inte vore opti-
mala.

Hur sker d& den successiva anpassningen for de
intermedidra nyttigheterna i olika budgetmodeller?
I fridga om kvantitetsallokering blir uppenbarligen
de centrala berdkningsproblemen oerhdrt mycket mer
komplicerade ndr vi tar in intermedidra nyttighe-
ter i bilden. Gransprodukten for olika resurser i
produktionen av en intermedidr nyttighet mdste Jju
multipliceras med gransprodukten fdr den inter-
medidra nyttigheten i sin tur osv for att man
skall f& produktivitetstalen uttryckta i termer
som kan vidrderas med hjidlp av mdlfunktionen. Dess-
utom kommer det sannolikt att under planeringspro-
cessen uppstd O&verskott eller underskott pd& olika
intermedidra marknader, vilket man miste korrigera
for ndr man berdknar de skuggpriser med vars hjdlp
resurserna skall omfordelas mellan olika aktivite-

ter. Att arbeta med kvantitetsallokering pd inter-
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medidra marknader kan sdledes vintas bli en bade
besvdrlig och omstdndlig procedur. I den man det
hela tiden fdreligger jdmvikt pa de intermedidra
marknaderna kommer emellertid i varje steg i kvan-
titetsallokeringen skuggpriset att motsvara grdns-

kostnaden for de intermediira nyttigheterna [62].

Vid en marknadsallokering innebdr existensen av
intermedidra marknader inga speciella ytterligare
problem. Detta gdller dock endast under fOrutsatt-
ning att vi fortfarande tdnker oss att prisanpass-
ningen, dven fdr dessa marknader, sko&ts centralt.
I verkligheten &dr naturligtvis det ett tdmligen
orealistiskt antagande. Det vanliga och naturliga
dr i stdllet att priserna pad intermediira nyttighe-
ter - de s k internpriserna eller interndebitering-
arna - bestdms genom direkta kontakter bland det
fadtal sdljare och kdpare det brukar vara frdga om.
Dessa direktfbrhandlingar kan emellertid, wunder
férutsattning av att de sker genom successiva
pris—- och kvantitetsanpassningar pd ©mse hdll, be-
traktas som en komprimerad budgetdialog enligt
marknadsmodellen. Den leder saledes fram till ett
ldge ddr priset dr lika med grdnskostnaden for den
intermedidra aktiviteten, vilket ocksd innebdr att
vinsten maximeras. Om man tvingas arbeta med stor
outnyttjad kapacitet Xkan naturligtvis den vinst

som maximeras bli negativ, dvs bestd i en fdrlust.

Denna tolkning av prissdttningen pa de intermedii-
ra marknaderna fOrutsdtter emellertid att parterna
har forhandlingsfrihet och likvdrdig forhandlings-
styrka och att fdrhandlingarna sker i marginella
termer och omfattar bade pris- och kvantitetsfdr-
dndringar. Att fOreskriva en marginalkostnadspris-
sdttning om t ex parterna inte har forhandlingsfri-

het utan produktionens kvantitativa omfattning och
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destination bestdms pa administrativ vdg &r uppén—
barligen ganska meningsl&st. Om producenten av den
intermedidra nyttigheten &r s& stark att han Xan
bestdmma sin produktionsstorlek utan hdnsyn till
behoven i andra delar av forvaltningen kan inte
heller en marginalkostnadsprissdttning gdra resurs-

férdelningen sd mycket bittre.

Det fOrekommer mdnga onddiga missforstdnd i diskus-
sionerna kring offentlig grdnskostnadspriss&dtt-
ning. Ett sadant missfdrstdnd som vi redan ovan
har sokt bemdta dr tanken att en grdnskostnadspris-
sdttning skulle std i motsatsfdrhdllande till
vinstmaximering. I sjdlva verket 4dr, som vi har
sett, granskostnadsprissdttningen normalt ett vill-
kor fOr vinstmaximeringen. En annan vanlig uppfatt-
ning dr att grdnskostnadsprissdttning normalt
skulle leda till stora redovisade fO8rluster. Denna
uppfattning &r riktig endast under £fOrutsdttning
att den statliga sektorns langtidsplanering och
investeringsplanering normalt prédglas av tendenser
till Overoptimism. Om vi bortser fradn odelbarheter
kommer ndmligen granskostnadsprissdttning att leda
till fdrluster, endast i de fall d& kapaciteten
inte kan fullt utnyttjas. De forluster som fdororsa-
kas genom detta borde rimligtvis tendera att uppva-
gas av de kortsiktsvinster som uppkommer i motsatt
fall, n8r man underdimensionerat Xkapaciteten. Na&r
vi har kapacitetsgrdnser maste ju alltid en grins-
kostnadsprissdttningsregel kompletteras med en
regel som sidger att ndr kapacitetsgrinsen uppnatts
skall priset sdttas sd att man skapar kortsiktig
jamvikt pd& marknaden.

Gradnskostnadsprissdttning vid interndebiteringar
kan ibland vara omdjlig att genomfdra ddrfor att
man inte Xkdnner eller ens klart kan definiera sina
grdnskostnader. Praktiskt administrativa och redo-
visningstekniska skdl kan sdledes gdra det nddvdn-
digt att modifiera gridnskostnadsprincipen. Sadana
praktiska skidl utgdr dock knappast ndagot argument
mot att man sbker sa& ladngt det g&r nirma sig en

granskostnadsprissidttning.



Externa effekter

I diskussionen av de olika budgetmodellerna har vi
genomgdende fbrutsatt additivitet mellan olika ak-
tiviteter eller lokala verksamheter. Additivitets-
kravet innebdr helt enkelt att man antar att de
olika verksamhetsgrenarnas sdtt att fungera &r obe-
roende av varandra. Att detta utgdr ett primdrt
villkor for wvarje form av decentralisering &r
ganska uppenbart. Nu dr emellertid additivitetskra-
vet i verkligheten ofta inte uppfyllt. Aven inom
den offentliga sektorn upptridder pa mdnga sidtt och
i mdnga former vad man brukar kalla "externa effek-
ter". Med "externa effekter® avser vi da att pro-
duktionsprocessen inom ett omrdde paverkas av pro-
duktionen eller verksamheten inom ett annat
omrade. Vad vi kallar externa effekter maste
alltsd noga skiljas frdn de vanliga former av
beroende mellan olika aktiviteter som bestdr i att
man levererar resurser och resultat till varandra.
Det som gdr att vi betecknar effekterna som "exter-

na" dr Jjust att de inte explicit kommer till synes
genom nagra sadana typer av transaktioner. L&t oss
konkretisera begreppen med ndgra exempel fran den

offentliga sektorn.

Den externa effekten kan t ex i fdrsta hand paver-
ka resultatet av en verksamhet. Fordndrade regler
frdn virnpliktsverket gdllande mdnstring, inkallel-
se och anstdnd padverkar i hdg grad hdgskolornas
och de Ovriga postgymnasiala studieformernas effek-
tivitet i termer av studietider. De externa effek-
terna kan ocksd paverka hela produktionsprocessens
sdatt att fungera. Den successiva omldggningen av
studieorganisation och studieplaner £or gymnasiet
medfdr exempelvis krav pd motsvarande omstdllning-

ar inom hogskolevdsendet. De externa effekterna
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kan i andra fall primdrt g&dlla lokaliseringen och
dirigenom paverka hela kostnadsbilden f&r verksam-
heten. De nya och strédngare reglerna avseende ac-
ceptabla bullernivder f6r bostadsomrdden, vardan-
stalter etc har exempelvis stor betydelse for luft-
fartsstyrelsens mojligheter att 1lokalisera flyg-
platser. En speciell form av externa effekter kan
uppstd genom att man utnyttjar gemensamma resur-
ser. De olika studielinjerna och studieinriktning-
arna vid universtitetsfilialerna utnyttjar exempel-
vis ofta gemensamma administrativa resurser och
gemensamma begrdnsade lokalutrymmen. N&dr utbild-
ningsambitionerna successivt stegrats inom ett
omrade kommer detta automatiskt att medfdra forsim-
rade fOrutsdttningar for Ovriga konkurrerande ut-

bildningslinjer.

De externa effekterna kan ocksd primdrt upptrida
som nya eller fdrindrade kostnader. Andrade regler
fran civilf&rsvarsstyrelsen gillande skyddsrumsbyg-
gande inom tHdtorter kan exempelvis f& betydande
finansiella f8ljdverkningar for de kommunala bygg-
herrarna. Om socialstyrelsens rekommendationer i
frdga om levnadskostnadsminima medverkar till att
kommunernas normer kommer att ligga vdsentligt
over de grédnser finansdepartementen tilldmpar i
friga om skatteeftergift, innebdr detta i realite-
ten att en del av de statliga skatterna kommer att

betalas 6ver kommunernas socialbudgetar osv.

Vad man vill efterstrdva i fraga om externa effek-
ter &r givetvis en sddan reglering av dessa effek-
ter att villkoren fOr en optimal resursallokering
blir uppfyllda, dvs sd att de marginella fordelar-
na av den verksamhet som ger upphov till externa
effekter uppvdgs av de marginella nackdelarna for

annan verksamhet. Detta naturligtvis under fdrut-
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sdttning att verksamheten kan regleras marginellt
och att inga "stordriftsférdelar" fOreligger. Vi
kan i princip fdrsdka 4stadkomma detta pa tva
olika sdtt - dels genom Atgirder pa central niva,
dels genom atgidrder som mojliggdr en decentralise-

rad reglering.

Det vanligaste &r att man sdker astadkomma en
central samordming. Detta gdller exempelvis sjdlv-
klart fdr sddana exempel som virnpliktsfrdgor, for-
hdllande mellan gymnasium och hégskola, reglering
av bullerproblem m m. En sddan samordning kan emel-
lertid forsvdras av mdnga olika skil. Utredningar
och myndigheter som O©nskar genomdriva férdndringar
som gynnar den egna verksamheten &r sdllan motive-
rade att satsa resurser och anstrdngningar pa att
mita och vdrdera externa effekter inom andra omra-
den. Det remissforfarande som utnyttjas 1 svensk
statlig forvaltning kan emellertid uppfattas som
ett forsdk att Aastadkomma just en sddan kartlidgg-
ning. Man vill ta reda pd vilka som kan tdnkas bli
allvarligt berdrda av en fdreslagen Aatgird for att
i tid kunna ta hdnsyn &ven till deras intressen.
Dessvirre har man sdllan tillgadng till sddana meto-
der eller mdtinstrument som mo&jliggdr verkliga mar-

ginella avvdgningar.

Att reglera de externa effekterna pd decentralise-
rad nivd innebdr att man "internaliserar" dem. Man
framtvingar ett explicit hinsynstagande pd decen-
traliserad nivd genom ett interndebiteringssystem
[e5].

I samband med successiva budgetomldggningar under
efterkrigstiden har vi upplevt en serie exempel pa
sddan intermaliserimg. Infdrandet i statlig kost-
nadsredovisning av debitering av tjdnstepost, av

pensionsdtaganden och av lokalutnyttjande utgdr
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sddana exempel. I mdnga fall kan emellertid stor-
leksordningen och formen fOr interndebitering vara
en svarldst fdrhandlingsfrdga. Ett exempel pa
detta gdller kostnadsfdrdelning mellan arbetsmark-
nadsstyrelsen och fOrsvarets myndigheter i fraga
om de av fOrsvarets investeringsprojekt och ma-
terielbestdllningar som utnyttjas 1 sysselsdttnings-
skapande syfte. Tidigare betalades mdnga sadana
projekt i sin helhet Over arbetsmarknadsbudgeten
trots att de - enligt instruktionen f£&6r investe-
ringsreserven - skulle vara projekt som ingick i
myndighetens normala langtidsplanering. Vad som
egentligen borde debiteras AMS skulle vara rénte-
kostnader, merprojekteringskostnader och andra lik-
nande kostnadsposter som sammanhdnger med ett tidi-
gareldggande ‘av de respektive projekten. Med
hdnsyn till bl a osidkerheten i frdga om den lang-
siktiga likviditeten och tillgdngen till investe-
ringsmedel kan det emellertid vara ytterst svart
att ndrmare sdka precisera de faktiska kostnaderna

for ett tidigareldggande.

Det fo6rtjdnar att aterigen understrykas att for
att ett interndebiteringssystem skall f3 den
effekt man efterstrdvar krdvs det att det verkli-
gen m6jliggdr marginella avvdgningar. Om detta
inte dr m&jligt kommer debiteringen bara att inne-
bdra en omflyttning i efterhand bland kostnadskon-
tona, som troligen mera paverkar generaldirektdrer-
nas relativa status dn den offentliga resursfdrdel-

ningen.

Stordriftsfordelar

Ett annat allmdnt villkor, som fOrutsattes upp-
fyllt i vAr tidigare diskussion av budgetmodeller

gdllde kravet att mdlfunktioner och produktions-
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funktioner skall vara "konkava", dvs att den of-
fentliga produktionen skall visa sjunkande skalav-
kastning och substitutionskvoter och att motsvaran-
de &ven skall g&dlla de politiska preferenserna.
Atminstone i frdga om produktionen kan dessa
termer ges en relativt konkret innebdrd. Med fal-
lande substitutionskvoter menas att om man vid
ofdrdndrad produktionsniva forsdker ersitta en pro-
duktionsfaktor med en annan faktor - t ex automati-
sera driften och ersdtta arbetare med maskiner -
sd kommer en sadan substitution att bli successivt
svdrare eller dyrare att genomfdra. Fallande skal-
avkastning betyder att om man O6kar alla produk-
tionsfaktorer i samma proportion, sd8 kommer produk-—
tionsresultatet inte att 6ka 1 proportion till
denna resursdkning. Konkavitetskravet innebir sdle-
des att vi har begrdnsade mojligheter till substi-
tution p& resurssidan och begrdnsade mdjligheter

att Oka produktionen utan kostnadsstegringar.

I verkligheten &r detta villkor ofta inte upp-
fyllt. Aven i mdnga typer av offentlig verksamhet
foreligger motsatsen till sjunkande skalavkast-
ning, dvs stordriftsfordelar.

Varfdr fdrsvdras allmint en decentraliserad resurs-
fordelning av stordriftsférdelar? LAt oss for att
forenkla vdra resonemang tdnka oss en decentralise-
rad aktivitet, som bara utnyttjar en centralt be-
gridnsad produktionsfaktor - t ex pengar - och pa
ett enkelt sdtt kan vdrdera sin produktion, dvs
kdnner sin egen mdlfunktion (jfr motsvarande exem-
pel i kap 2). Vi tdnker oss vidare att vid okande
produktion vdrdet av gradnsprodukten £forst faller
for att sedan stiga inom ett visst produktionsin-
tervall. Grdnskostnadskurvan &r alltsd s-formad.

Utgangspunkten f8r ett decentraliserat och margina-



- 86 -

listiskt beslutsfattande &r ju en jadmforelse mel-
lan vdrdet av grdnsprodukten och det av central-
organet angivna resurspriset. Det blir uppenbarli-
gen svart att fatta riktiga beslut s& 1lidnge man
befinner sig i det produktionsintervall som kdnne-—

tecknas av stordriftsfdrdelar.

Om vdrdet av grdnsprodukten dr mindre &n resurspri-
set Xkommer lokalorganet - vid tilld@mpning av de
marginella handlingsregler vi tidigare diskuterat
- att soka minska produktionen vilket i fOrsta
hand leder till ett Okat gap mellan gransprodukt-—
vdrde och resurspris. Detta kommer i sin tur att
tendera att framkalla en central nedjustering av
resurspriset osv. Produktionskrympningen fortsat-
ter till dess priset "kommit ifatt" grdnsprodukt-
vdrdet, vilket kanske intrdffar £Orst ndr man
dterigen befinner sig i ett intervall med sjunkan-

de gransproduktvarde.

Om gransproduktvdrdet 4&dr storre &n resurspriset
Okar man i stdllet produktionen och kommer ddrige-
nom 3dterigen att ®ka gapet mellan gridnsproduktvar-
de och resurspris. Produktionsdkningen fortsdtter

till dess resurstillgdngen uttdmts.

Slutresultatet av den marginella anpassningen
kommer tydligen att bero pa var man startar och
kan vara langt avldgset fran ett globalt optimum.
Om vi 1 stdllet for att arbeta med marginell an-
passning direkt fOrsdker finna en produktionsvolym
som likstdller vadrdet av grédnsprodukten med resurs-
priset Dblir i stdllet resultatet obestidmt da
gransproduktvdrdet kan bli 1lika med priset vid

flera vitt skilda produktionsnivder.
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Eftersom kvantitetsallokeringen bygger pa margi-
nell anpassning innebdr existensen av stordrifts-
férdelar att man inte l&ngre har ndgon garanti f&r
att Dbudgetproceduren ger ett resultat som ens

ligger i ndrheten av en optimal resursfdrdelning.

Vid marknadsallokering sker den centrala prisan-
passningen marginellt, men de 1lokala enheterna
antas 1 varje steg vdlja en produktionsnivd som
maximerar vinsten. Man undviker hirmed de svarighe-
ter som uppstdr vid marginell anpassning under
stordriftsfordelar - ehuru grédnskostnadsprissatt-
ning inte 1lidngre &dr en pdalitlig tumregel - men
huvudproblemet Xkvarstadr. Det finns ingen garanti
for att allokeringsprocessen' konvergerar mot en
optimal 16sning. Prisanpassningen kommer heller
inte ldngre att nodvdandigtvis vara monoton. Dessut-
om aktualiseras ett ytterligare problem. Vinstmax-
imering av aktiviteter med stordriftsfdrdelar kan
innebdra att man vdljer mellan att inte utnyttija
aktiviteter alls eller att kora den 1 relativt
stor skala - 6ver en viss miniminivd som ger noll-
vinst. Existensen av stordriftsfordelar kan darfor
medfodra att det inte finns ndgra centrala prissig-

naler som kan sdkerstdlla fullt resursutnyttjande.

Vad kan man d3 gdra for att f& budgetmodellerna
att fungera &dven ndr det fOrekommer stordriftsfor-
delar? Vi skall hir ndja oss med att nimna nagra
allminna typer av Aatgidrder som &r tdnkbara for

lokal respektive central niva.

En mojlighet pd lokal nivd &r att man integrerar
den aktivitet som kdnnetecknas av stordriftsfdrde-
lar med en annan aktivitet pd ett sddant sdtt att
ndgra stordriftsfdérdelar inte 1lidngre upptrdder 1

den s& sammansatta verksamheten. I wvissa fall
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kommer en sadan 18sning att automatiskt aktualise-
ras inom foretaget eller myndigheten, ndmligen ndr
det inom myndigheten finns komplementdra aktivite-
ter eller aktiviteter som utnyttjar produkterna i
fraga och dessa andra aktiviteter arbetar med sti-

gande granskostnader.

En annan mojlighet att avhjdlpa de problem som
sammanhanger med den marginella anpassningen
skulle vara att man 1 stdllet fOr att anpassa
produktionen till det pris som finns givet i varje
Bgonblick anpassade produktionen utifrdn en prog-
nosticerad efterfrdgekurva som visade hur priset
eller viardet av produkten kan vantas falla vid
6kad produktion. Det innebdr i praktiken att de
centrala organen gentemot aktiviteter med stor-
driftsfordelar upptrdder som en monopolistisk
kbpare (jfr[3]).

En tredje m&jlighet &r att den aktivitet det A&r
frdga om brytes ut ur den normala budgetprocessen
och sdrbehandlas pd central nivd. Detta &r kanske
den i praktiken troligaste 18sningen da de beslut
som framfodr allt drabbas av svarigheterna med stor-

driftsfdrdelar dr langsiktiga investeringsbeslut.
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MODELLER FOR MULTINIVAPLANERING

Modeller fOr offentliga budgetsystem

Ett karakteristiskt drag f6r offentliga budgetsy-
stem 4dr deras hierarkiska organisationsstruktur,
som medfdr att budgeterings- och planeringsarbetet
kommer att f3 formen av dialoger mellan olika
organisationsnivder. I denna bilaga skall vi ta
fasta pd denna egenskap och studera olika modeller
f6r multinivdplanering, som kan tdnkas tJjdna som
forlaga till konstruktionen av praktiskt fungeran-

de budgetsystem.

For att kunna utvdrdera alternativa budgetsystem
behover man forst och frdmst veta vilka olika
grundldggande egenskaper som &dr av primdart intres-
se. Vi skall ddrfor inleda med ett f£forsdk att
definiera ett resursfdrdelningssystem eller - &nnu
mera generellt - ett beslutssystem for en organisa-
tion. Utifrdn dessa definitioner skall vi sedan
hdrleda en rad grundldggande och &ven praktiskt

relevanta egenskaper, som sddana system kan ha.

Som inledning till presentationen av de olika mo-
dellerna £6r multinivdplanering skall vi sedan
kortfattat orientera om de matematiska principer

eller grundidéer, som modellerna bygger pa.

Efter en successiv redovisning av grunddragen i de
olika modellerna, avslutas bilagan med en summe-
ring av deras egenskaper i de termer vi inlednings-

vis infdort.
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Beslutssystem for organisationer

Vi utgdr frdn en organisation med n deltagare,
varav det kan finnas en som intar en sdrstdllning
sdsom "centralorgan". Vi kan tdnka oss "deltagar-

na som produktionsfdretag, som olika offentliga

myndigheter och verksamhetsgrenar eller dylikt.

Organisationen haf verksamhetsuppgifter, t ex re-
sursfordelningsproblem, som krdver att man succes-
sivt fattar beslut. Vad vi skall studera &r en
sddan beslutsomgdng, fradn det att beslutsuppgiften
formulerats till beslutsperiodens slut dvs till
dess fdrhadllandena &ndrats sd att det framtvingar

en ny beslutsomgang.

Vi antar att organisationen har en gemensam mal—
funktion, ett sdtt att utvdrdera resultatet av
sina beslut, och att denna har formen V(b, 0O). b
betecknar en beslutsvektor, dvs en vektor med
vidrden pa de s olika tillgingliga beslutsparamet-—
rarna, som kan vara kvantitativa angivelser, bk,
eller ha formen av prisuppgifter, bP. 0 betecknar
de olika data om organisationens verksamhetsmiljo
eller interna fdrhdallanden som betraktas som givna

genom observationer.

Data bestdmmer de mdjliga virdena pa beslutspara-
metrarna, eller alternativmiingdem R(O). I fraga om
resursfordelningsproblem t ex &r alternativmdngden
vanligen framfdr allt bestdmd av givna produktions-

relationer och resurser.

Vi kan nu gd Over till att sdka definiera ett

beslutssystem, dvs en procedur varigenom organisa-
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tionen 1letar sig fram till sin slutgiltiga plan
eller definitiva beslutsvektor b. Vi skall gdra
detta med utgdngspunkt frdn ndgra av de idéer
Marshak framkastat [52].

Vi definierar beslutssystemet B(0O,1) som en serie

av beslutsmatriser = By,....... By, ........B s dar
Br entydigt bestdmmer den definitiva beslutsvek-
torn Db. 1t Dbetecknar hidr bryttidpunkt, dvs hur
manga forsdksomgangar som genomfdres innan man nar
fram till en definitiv beslutsvektor. Beslutsmatri-
serna dr helt enkelt beslutsvektorer som "sorte-
rats upp" pa de olika deltagare, som svarar for
respektive beslutsparametrar i den aktuella for-
sbksomgangen, dvs de 4r n x s matriser, dir den
i:te raden ger "beslutsvektorn" fOr den i:te delta-
garen. Om vi antar att beslutssystemet &r sa till-
vida konsistent att samma beslutsparameter aldrig
vid en viss tidpunkt bestdmmes av mer &n en delta-
gare kommer sdledes att mot serien beslutsmatriser

entydigt svara en serie beslutsvektorer

b1 AR NI -
Serien beslutsmatriser tdnkes bestdamda av en serie

beslutstransformationer T pd foljande sitt:

) T

se e eese.B =(0) T
B Bm Br (0) -1 T

. ceren(B )T L.l (B

1

Den fdrsta transformationen bestidmmer sdledes helt
enkelt utgdngsvidrdena f8r beslutsomgdngen med led-
ning av observerade data. De foljande transforma-
tionerna bestdmmer hur forsdksbesluten av de olika
deltagarna 1 en viss fdrsdksomgang omformas till

nya beslut i nidsta omgdng. Fdr den i:te deltagaren
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i den m:te omgdngen bestdmmer t ex T hur han
skall fatta nya beslut med utgdngspunkt fran de
tidigare besluten i omgang m-1 han kdnner, och med
hdnsyn till olika fdreliggande restriktioner (0).
Transformationerna bestdmmer sdledes bade informa-
tionskrav och berdkningsregler f6r deltagarna. I

de beslutssystem, som normalt &dr av intresse att
studera, har man en likartad beslutsprocedur genom
hela beslutsomgdngen dvs T; - T_ dr antingen alla
lika eller t ex transformationer med udda respekti-

ve jamna ordningsnummer &r lika sinsemellan.

FOr senare bruk kan vi behdva komplettera dessa
definitioner med tvad begrepp. Det ena gdller be-—
slutstiden, n, dvs lingden av tidsperioden fréan
beslutsomgdngens bdrjan till dess en ny beslutsom-
gdng pabdrjas. Det &r av intresse att Jjdmfora
denna med planeringstiden t7n, dvs tiden fran hela
beslutsprocedurens bdrjan till dess man ndr b, den

definitiva planen.

Det andra begreppet ar planeringskostnaden,
K(T,t), som &r en funktion dels av T, den allmdn-
na planeringsprocedur man valt att till&dmpa, dels
av den valda bryttidpunkten. Planeringskostnaderna
kan allmédnt delas upp i tre olika slag; kostnader
for respektive informationssdkning, informationsbe-

arbetning och informationsdverfdring.

Systemegenskaper och planeringskrav

Med utgangspunkt fran vara definitioner ovan skall
vi sdka bestdmma de olika typer av egenskaper hos
beslutssystem som synes vara av teoretiskt och

praktiskt intresse att studera. Avsaknaden i
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gdngse ekonomisk litteratur av ett dylikt "klassi-
ficeringsschema" synes ha bidragit till en viss
oklarhet 1 diskussionerna Xkring olika modellers

anvdndbarhet i praktiskt planeringsarbete.

Egenskap 1

Ett beslutssystem kan vara cemtraliserat, decentra-—
liserat eller apolart.

Ett system kallas centraliserat om det finns en
deltagare, som vi kan kalla ‘“centralorgan" och
beteckna med nummer 1, sddan att beslutsmatriserna

By +......B_4dr ¥ o endast i frdga om rad nummer 1.
T

Ett system kallas decentraliserat om det finns en
deltagare nummer 1, sadan att varannan beslutsma-
tris 1 serien Bj....... B_ dr % O endast i fraga
om rad nummer 1, medan i Ovriga Dbeslutsmatriser
det omvanda gdller. Det karakteristiska f£for decen-
traliserade system &r sdledes dialogen mellan cen-
tralorgan och O&Ovriga deltagare. Ddremot forekommer
ingen informationsdverfdring, inget beslutsmdssigt

direktberoende, mellan Ovriga deltagare.

Ett system kallas apoldrt ndr det varken dr centra-
liserat eller decentraliserat. I ett apolart
system kan sdledes beslutsfunktionerna vara fdrde-
lade pd deltagarna, s& att ingen intar absolut
sirstdllning och sd att kommunikation mellan delta-
garna kan fOrekomma. Ehuru de flesta praktiskt
fungerande planeringssystem i viss utstrdckning
torde vara apoldra saknas &nnu teoretiska studier

av dessa.



Egenskap 2

Ett decentraliserat beslutssystem kan vara pris—
styrt (P-styrt), administrativt styrt (A-styrt)
eller blandstyrt) (AP-styrt).

P-styrt kallas systemet om beslutsmatriserna for

BT i rad nummer ett (£f8r centralorganet) endast
innehdller komponenter fr&n bP.

A-styrt kallas systemet om i motsvarande rader

endast aterfinnes komponenter fran B*.

AP-styrt kallas systemet nar det varken &r renod-

lat A-styrt eller P-styrt.

Definitionerna torde rdtt vdl Overensstdmma med
normal anvandning av begreppen P-styrning och A-
styrning. Om inte det senare uttrycket redan vun-
nit spridning skulle kanhdnda "kvantitativ styr-
ning" varit att fodredra.

Egenskap 3

Beslutssystem kan vara informatiomssvaga (Infs)
eller informationskrdvande (InfK).

Vi kallar ett system InfS om transformationen fran

m
tionens, V(b,0), beteende 1 ett - godtyckligt

b till brsy endast utnyttjar kunskaper om malfunk-
litet - grannskap till bm-
Vi kallar i andra fall systemen for InfK.

Naturligtvis dr en sadan hidr tudelning alltid sk&-

ligen godtycklig och milet skulle egentligen vara
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att kunna specificera ett funktionellt mitt pa
informationskraven. Att wvi hd8r wvalt denna grans-
dragning sammanhdnger med att en viktig grédns 1
praktiken synes g& mellan & ena sidan de besluts-
system som enbart arbetar med gradientvektorer,
dvs ndjer sig med att i varje lige konstatera at
vilka ha&ll en utveckling verkar 1dnsam - och &
andra sidan de system som i varje lidge sdker pa
ett eller annat sdtt globalt Overblicka mojlighe-
terna t ex genom att maximera vinsten eller andra
delmdl.

Egenskap 4

Ett Dbeslutssystem kallas vdldefinierat om Bi—lTi
dr definierat f&r alla fdrekommande Bj_; och om

bTe R(O).

Alla foreskrivna berdkningar skall med andra ord
gd& att utfdra och den plan eller definitiva be-
slutsvektor som resulterar skall vara mojlig med
hdnsyn till de givna restriktionerna. Den forsta
delen av kravet innebdr bl a att man maste pa
forhand specificera vilka allmdnna restriktioner -
konvexitetsfdrutsdttningar etc - som maste gdlla i

R(0O) for att systemet skall vara vdldefinierat.

Egenskap 5

Ett beslutssystem kallas reguljdrt om samtliga be-

slutsvektorer b; &r mdjliga dvs biE(O)-

Regularitetskravet innebdr sdledes att inte Dbara

den definitiva planen utan dven de olika "fOrsdks-
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planerna" skall vara mdjliga med hdnsyn till be-
fintliga restriktioner. Flera av de mest vdlk&dnda
modellerna, som vi senare skall behandla, &dr icke
reguljdra i denna mening. Detta gdller t ex de

vanligaste s k marknadsmodellerna.

Egenskap 6

Ett beslutssystem kallas margimellt om avstdndet
- - 5 bestdmmer

(bg bn) ddir n > m och T, och T, Z Dbes

virden pa samma komponenter i beslutsvektorn - &r

begrdnsat genom transformationens utformning.

Mdnga av de mest vidlkdnda och mest praktiserade
formerna for beslutssystem &r marginella i denna
mening. Definitionens sista del &dr motiverad av
dnskan att inte automatiskt medtaga sddana fall
ddr begrédnsningen uppkommer genom R(O), dvs dar
alla tillgdngliga alternativ ligger inom "begrdn-

sat" avstdnd.

Egenskap 7

Ett Dbeslutssystem kallas momotomt om det alltid
gdller att V(bp,;, 0) > V(b - o).

I ett sddant system blir vidrdet av besluten bittre
och biattre (eller atminstone inte simre) for varje
ny forsdksomgdang. - For den hindelse att V icke &r

definierad f6r alla, eventuellt ej kompletta, Dby:
kan definitionen utan svdrighet generaliseras for
att ta hidnsyn till detta, men blir 43 mera kompli-

cerad.



Egenskap 8

Ett beslutssystem kallas konvergerande om

lim. V(b_ 0) = V¥, dir V* Dbetecknar optimum.
Tro
Egenskap 9

Ett beslutssystem kallas komvergerande i beslutspa-
i-j = b*i'j' bi"J
T

rametrarna (i-j) om lim. b dar

Tr®

betecknar delvektorn av  beslutsparametrar och
V(b*) = V*,

Anledningen till att hdr &dven medtaga denna betyd-
ligt svagare konvergensegenskap ar att ofta, spe-
ciellt i frdga om diskreta beslutsprocedurer,
detta &dr det enda som gadr att visa. Definitionen,
som hdr fOr enkelhets skull har skrivits som ett
limesvirde, far i dessa diskreta fall ges en nagot

annan - och mera langrandig - utformning.

Egenskap 10

Ett beslutssystem kallas monotomt i beslutsparamet-

- i-3 i-7 i-j i-3
rarna (i-j) om (b; I _petTdy (bg I - pxtTdy,
dir n > m, och bade T, och T  bestdmmer vidrden pa
parametrarna i-j.

Det finns inget noédvdndigt samband mellan denna
egenskap for en grupp parametrar och monotoni hos
sjdlva systemet (egenskap 7). Aven om huvudintres-
set normalt &r inriktat pa den senare egenskapen
dr det for den enskilde deltagaren eller besluts-

fattaren otvivelaktigt av intresse om hans egna
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successiva beslut monotont ndrmar sig de optimala

vdrdena eller om de t ex oscillerar oregelbundet.

Egenskap 11
Ett beslutssystem kallas fimit, om j:et i bj = Db*
ar ett finit tal.

Med ett finit system kan alltsda den optimala 18s-
ningen nas med ett begrédnsat antal fdrsdksomgdng-

ar.

Egenskap 12

Effektiviteten i ett beslutssystem kan vi mita med

V:V*, dir V = V(ET,O).

Denna definition, enligt vilken vi uppskattar ef-
fektiviteten genom den procentuella andel av det
optimala vdrdet som realiseras, dr naturligtvis
endast en av manga mdjliga. I mera fullsténdiga
effektivitetsmdtt skulle man antagligen vilja
ocksd@ ta hdnsyn till 1, dvs till hur midnga f&rsdks-
omgangar som krdvs innan man ndr det definitiva
beslutet. Vilken Dbetydelse som skall +tillmitas
detta sammanhdnger i sin tur med hur 1l3ang besluts-
tiden, 7, &8r och hur stora fordndringar i O som &r

méjliga och sannolika mellan fSrsdksomgangarna.

Vi har ovan icke diskuterat beslutssystemens kost-

nader respektive deras motivationsskapande egenska-
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per. Dessa later sig inte lika l&itt definieras i
dessa allmdnna kategorier. En kortfattad diskus-

sion av dessa aspekter redovisades i kap 2.

Vi tvingas vidare att hdr helt fdrbigd vissa 1
praktiken ytterst viktiga men svarmitta egenska-
per, som sammanhdnger dels med systemens olika
"learningeffekter" - dvs det utbildnings- och erfa-
renhetsvdrde som kan vara fdrbundet med vissa be-
slutssystem - dels med systemens sensitivitet, dvs
deras kdnslighet f&r stdrningar i form av felobser-

vationer eller felkalkyler.

Modeller for multinivaplanering

Det finns i den ekonomiska litteraturen manga
olika modeller fo6r decentraliserade beslutssystem
eller - fOr att anvdnda den internationellt vanli-
ga beteckningen - procedurer f&r multinivaplaner-
ing. En del har direkt konstruerats med en organi-
satorisk till&mpning som syfte medan andra kan ges
en sadan tolkning, ehuru de primidrt utvecklats som
matematiska programmeringsmetoder. Vi skall nedan
redovisa sex olika sddana modeller, som utvalts
med hdnsyn till att de dels representerar intres-
santa metodvariationer, dels kan tjdna som mdjliga

forlagor till offentliga budgeteringssystem.

Modellerna kan sorteras och klassificeras pd manga
olika sdtt. Om vi tar egenskaperna 2, 3 och 6 ovan
som utgangspunkt kan de sex modellerna inordnas i

en tabld pd fSljande sitt:
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Icke-
Marginellt marginellt
InfS | Walras
P-styrt | e
InfK | Lange Wolfe
InfS | Dorfman
Uzawa
A-styrt = =0 e ]
InfK Weitzman

Vilka ekonomer, som hir i framstdllningen far ge
namn at modellerna dr beroende av ett riatt godtyck-
ligt val, d& - som vi senare skall redovisa - i
allminhet manga olika forskare intresserat sig for
och bidragit till utvecklingen av varje enskild
modell.

F6r att underlidtta den senare redovisningen ‘och
kunna inrikta denna pa den organisatoriska tolk=-
ningen av modellerna, skall vi hdr forst orientera
om de metodiska utgangspunkterna f&r dem. FSr en
mera ingdende diskussion av dessa metoder hinvisas
till de k&llor, som finns angivna vid de olika
modellredovisningarna. En mera Oversiktlig jamfo-
relse mellan ndgra av dessa modeller 3aterfinnes

bl a i Sengupta [62] och Marglin [50].

Modellerna kan sdgas utnyttja tva olika metodan-
satser, som vi hdr kan bendmna "gradient-metoder"
(Walras, Lange, Dorfman, Uzawa) respektive "sur-
vey-metoder" (Wolfe, Weitzman). Vi skall i tur och
ordning sdka skissera ndgra huvudmoment i dessa

metoder.
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Gradientmetoder

Vi kan utnyttja samma allmédnna problemformulering
som 1 kapitel 2, for att forklara innebdrden av
gradient-metoderna. Vi anvdnde ddr bl a en fdrenk-
lad formulering med endast en produktionsresurs
samtidigt som vi bortsdg frdn problemen pd efter-
fragesidan genom att fdrutsdtta att malfunktionen
var en summa av vdldefinierade vdrdefunktioner £or

de m decentraliserade enheternas produktion:

). Resursfordelningsproblemet

m
(1) F(x) =2t fi (xi
1

kan d& skrivas som:

m m
(2) Max: fi(xi) mht Ix; <X
X 1 1
eller omskrivet som L-uttryck:
m m
(3) Max Min: L(x,p) = ¢ £f.(x,) +p (X - I x,)
it71 i
X P 1 1

Vi visade ocksd8 i kap 2 hur man genom Kuhn-Tucker-
analys kunde formulera villkoren fOr optimum, dvs
for sadelpunktsldsningen av (3). Vad vi ddremot
icke diskuterade i kap 2, men som hidr &r vart
huvudproblem, &r hur man skall leta sig fram till
denna sadelpunktsl&sning - hur man skall utforma

ett effektivt beslutssystem.

Gradientmetodens innebdrd kan man askadliggdra med
fig 16, som visar en sadelpunktsldsning - S =
L(X,p) - dir x maximerar L(x,p) och p minimerar
L(x,p). En anvidndning av gradientmetoden innebdr

att man sOker sig fram med ledning av lutningen -
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gradientvektorn f&r L(x,p) - i den punkt man befin-
ner sig. Om man t ex &r i punkten O i fig 1 gar
man 1 frdga om p &t det hdll dir det "lutar
nedat," i frdga om x 4t det hdll dir det "lutar
uppdt" - och resultatet blir det vektorparallello-
gram vi ritat i bilden. Den totala forflyttningen
kommer att ske i riktning mot s den sdkta sadel-
punkten.

Figur 16

L(x,p)

LAt oss nu fdrsdka beskriva samma operation i

analytiska termer. Vi befinner oss i en viss punkt
xk, pk och vill definiera en fOrflyttning - A xk+l

och A pk+l - sddan att vidrdet av L(xk+l, pk+l)
blir sd stort som mdjligt vad gidller 1 oen sd
litet som mdjligt vad gidller pk+1. Den analytiska

formen £fOr detta, om vi antar att fOrédndringen

skall ske linedrt, dr tydligen ett L-uttryck:
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m 1
(4) Max Min L(Ax,Ap) = I [f.(xk) + f.(xk)Axk+l]—
it7i it7i i
X P 1
m m
+
- [pk+Ap K l][x -5 xS Ax].(+l]
T T

Vi kan ocksa gbra metoden marginell genom att
tillfoga som ett ytterligare villkor att ldngden
av varje fOrflyttning skall vara t ex lika med

ett visst tal, sdg a, dvs:

k+1 k+1 k k
(5) (x P ) -X, p)=a

. +1 . °
Dessutom har vi kravet att xk+l och pk 1 icke far

vara negativa.

+
(6) x+Axkl>O

+
(7) p+Apkl>O

FOor att 1ldttare kunna handskas med uttrycken Xkan

vi omskriva (4) - (7) i kontinuerlig form och far
da:
m m o,
(8) gix g;n: % fi(xi) + % £, (xi) dx;- (p + dp)
m
[x - f(xi + dxi)]

under villkoren:

(9) x + dx » O

(10) p +dp » ©

(11) V(ax)? + (ap)2 = «
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Vi kan ta hédnsyn +till sidovillkoren genom att
omformulera funktionen (8) som ett utvidgat L-ut-

tryck med y, §, B som respektive multiplikatorer:

m mo
(12) Max min: ¢ fi(xi) + fi

(x;) ax;+ (p + dp)
dx dp 1 1

m m
[X - f(xi+ dxi)] + i yi(xi+ dxi) + &6(p + dp)

+ 8(a=V (dx)2+ (dp)?)

Vi kan sedan formulera villkoren for en sadel-
punktslosning for (12) med vanlig Kuhn-Tuckerana-

lys:

(13) £, (x;) - (p + dp) + v4- % ax.= 0

1 1
m
(14) [x - §(xi+ ax)] + 8 =& ap =0

(15) om x,+ dx,= 0 s& y,>0; om x,+ dx,>0 sd y,= 0
i i i i i i

(16) om p + dp = 0 s@ & >0; om p + dp >0 s&4 6 = 0
(17) p » O

Fran (13) och (14) kan vi 1l86sa ut dx, och dp och

far da:

(18) ax;= ¢ £; (x;) - £ (p+ap) + T v;
a m o
(19) dap = = [%(xi+ ax;) - x] + g

Nu framgdr det emellertid av (16) att antingen &r

det nya priset O eller 6 = O, och av (15) att
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antingen &dr den nya allokeringen O eller y; = 0.
Med hjdlp av dessa relationer %kan vi tydligen

forenkla uttrycket (18) och (19) pa féljande sidtt:

(20) dx; = max {% [fi (xi) - (p +adp)], - x)
m
(21) dp = max {% [§<xi+ dx;) - x], - p}

Den gradientprocess vi ddrmed definierat innebir
sdledes att vi Okar tilldelningen till en aktivi-
tet om den visar positiv vinst; minskar tilldel-
ningen i motsatt fall, dock aldrig s& mycket att
den blir negativ. Prisanpassningen sker pa motsva-
rande sdtt i proportion till efterfrigedverskot-
tet, dock far priset aldrig bli negativt. Takten i
anpassningarna bestdams av koefficienten %. Det kan
visas, [4], att under fdrutsdttning att mdlfunktio-
nen &dr strikt konkav och alla restriktionerna kon-
kava, konvergerar processen for tillridckligt sma

. o
varden pa a.

Som processen hidr definierats miste uppenbarligen
(20) och (21) l¥sas simultant, vilket alltsa fdrut-
sdtter ett centraliserat eller ett A-styrt besluts-
system. A-styrt &r systemet enligt vara tidigare
definitioner om de decentraliserde enheterna i
varje omgdng levererar uppgifter om sina grdnspro-
duktiviteter, f£: (x;), som vi d& uppfattar som
deras "beslutsparametrar", medan centralorganet
skOter resten och rdknar fram nya x-vektorer med
hjdlp av (20) och (21). Med denna tolkning far vi

vad vi hdar kallat Uzawamodellen.

Det behdvs emellertid mycket smd fdrdndringar -

som fdr Ovrigt inte i vdsentlig mdn paverkar kon-
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vergensen - f&r att omformulera proceduren till
ett P-styrt system. Om vi uteldmnar dp i (20) och
sdledes 1later 1lokalorganen rikna till de gamla
priserna - och/eller uteldmnar dx i (21) och later
centralorganet ridkna med gamla efterfragekvantite-
ter - bryter vi simultaniteten och £3r det P-
styrda system, som vi hd3r valt att kalla Walras-

modellen.

For att decentralisera miste vi for ovrigt ocksa
genomfdra en motsvarande operation i fraga om B8,
som ju i den ursprungliga formuleringen var beroen-
de av bl a summan av de samtidiga pris- och kvanti-
tetsfdrdndringarna. Detta kan emellertid 18sas pa

- i princip - samma sdtt som ovan.

For att f& den P-styrda variant av gradientmetoden
som vi kallat Lange-modellen g&r man huvudsakligen

foljande fordndringar i proceduren.

Vi utnyttjar gradientmetoden endast fOr det ena
slaget av variabler, ndmligen £8r dp, och far
alltsd en prisanpassning proportionell mot efter-
frigedverskotten pd samma sdtt som i (21) ovan.
F6r det andra slaget av variabler, dx, gar vi en
annan vdg. For varije givet vdrde av p s&ker vi det
virde pa dx som omedelbart maximerar det ursprung-
liga L-uttrycket, inte bara som tidigare i det
omedelbara grannskapet, utan totalt. Under de
givna fdrutsdttningarna kan vi tydligen gdra detta
genom att maximera for wvarje "i" for sig, dvs

varje decentraliserad enhet maximerar sin vinst:

(22) mix: fi(xi) - p %4
i
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Detta leder till handlingsregeln: vdlj xj sd att

fi (xy) = p, dvs priset skall vara lika med
grdnsnyttan av resursen.

Uppenbarligen miste detta att vi i varje steg -
vid varje p-vdrde - totalmaximerar med avseende pa
X, tendera att underl&tta konvergensen. Men om Vi
differentierar handlingsregeln ovan med avseende
pd priset, fbr att se hur en decentraliserad enhet
kan fdrvintas reagera pd de centrala prisfdrdnd-

ringarna far vi:

dax.
l=

(23) —
& fl(xy)

Detta visar helt enkelt att £O0r att kunna vinst-
maximera rdcker det inte, som t ex i Walras-model-
len, att k&nna sin produktionsfunktion i det ndr-
maste grannskapet, kdnna forsta derivatorna. Man
miste ocksd veta hur gridnsnyttan - eller grinskost-
naderna - utvecklar sig framdver; midste kdnna &ven
andra derivatorna. Lange-modellen &r d&drfor ett

exempel pa en InfK-modell.

F6r att nd den A-styrda variant av gradientmeto-
den, som vi hidr kallat Dorfman-modellen, gadr vi
precis motsatt vdg mot vad vi gjorde i frdga om
Lange-modellen. Vi wutnyttjar gradientmetoden vad
gdller dx-variablerna men ddremot inte £for dp-va-
riablerna. I stdllet for vi in en ny begrdnsning,
ndmligen att proceduren skall vara reguljdr, dvs
resursrestriktionen mdste hallas i varje steg av

processen.
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m m m
: . . . . .= . . )= +
(24) MZ: i fl(xl)+§ fl(xl) ax x(i(xl+ dx, ) X)
m V/Er"““;
+ f v;(x;+ ax,) - B [ i (ax,)* - al.

Om vi jamfor med problemformuleringen i vart
forsta exempel (12) ser vi att alla uttryck i p
tagits bort medan vi i stdllet fadtt A som ett
slags skuggpris pa vad det kostar att uppehdlla
resursrestriktionen under processen. Vi kan emel-
lertid fortfarande Dbetrakta (24) som ett sadel-
punktsproblem i variablerna (dx, A, y, B), och ta
fram Kuhn-Tucker-villkoren pa samma sitt som i
vdrt ursprungliga problem. Fran dessa villkor kan

vi sedan aterigen direkt hdrleda regeln f&r kvanti-

tetsanpassningen:
(25) dx, = % (fi (x;) - A) + g Y; =
a 1
max [E (fi (x) - A, - x)

Vi har saledes fatt en formel f&r anpassningen av
x, som helt Overensstdmmer med den tidigare gra-
dientprocessen (jdmfér (20)) ehuru priset pd resur-
sen hdr representeras av A, som mater kostnaden
for att under sjilva beslutsproceduren uppehdlla
resursrestriktionen. Vdrdet pa A kommer att i
varje forsdksomgang f& beridknas i tvd steg, som vi
hdr inte skall skriva ut, dd de &r ganska omst&dnd-
liga att formulera. I fOrsta steget sdttes proviso-

riskt:

fi(xi)



- 110 -

A sdtts sdledes lika med medelvidrdet av de olika
lokalorganens resursskuggpriser eller gransproduk-
ter. Detta provisoriska vdrde modifieras sedan med
en faktor vars uppgift Jjust &r att se till att
resursrestriktionen ej 6verskrides i ndsta fOrsdks-

omgang.

Var matematiska presentation ovan av gradientmodel-
lerna har i flera avseenden varit forenklad. Vi
har fOr det forsta inte tagit hdnsyn till att det
i allmdnhet rodr sig om en rad olika resurser och
att det dessutom ofta finns en alternativ anvand-
ning for ett eventuellt Overskott av resurser. En
generalisering av detta slag innebdr dock inte

ndgon fdridndring i den grundlidggande metodiken.

En andra form av fdrenkling i vira exempel bestdr
i att wvi fOrutsatt k&nda varderingsfunktioner,
fi(xi)' for produktionen hos de olika decentralise-
rade enheterna. Det "normala" fallet &r v&dl annars
en situation, di&r vi kdnner de decentraliserade
enheternas produktionsfunktioner samt den centrala

vdrderingen av de olika produktionsresultaten.

Detta innebdr att vi for in ett nytt led i proble-
met, som 1 sin tur kan utformas pa olika s#tt
beroende pa om vi Onskar ett P-styrt eller A-styrt
system. I det forsta fallet - t ex 1 en Walras'-
eller Lange-modell - 1infdrs s a s en marknad for
de Onskade produktionsresultaten eller varorna,
ddr priserna sdttes pd& motsvarande sitt som £for
resurserna, dvs 1 proportion till skillnaden
mellan centralorganets efterfrdga och lokalorga-
nens utbud i varje omgdng. I det andra fallet
later vi lokalorganen direkt rapportera sina grdns-

produkter i fysiska termer och &verlater A&t cen-
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tralorganet att utvidrdera dessa utifr&n sin mal-
funktion. Dessa utvidgningar innebdr i f&rhallande
till vara exempel att man s a s tilldmpar samma
metodik pd flera typer av variabler, men fdrédndrar

ingenting i den grundldggande metoden.

Survey-metoder

Vi skall nu g& over till att kortfattat presentera
de matematiska grundidéer, som ligger bakom de
tvd Aterstdende modellerna - Wolfe respektive
Weitzman - som vi, pa ndgot l18sliga grunder, har
valt att sammanfatta under beteckningen "survey-
metoder". En huvudidé med gradientmetoden var ju
att man skulle undvika de informations- och kalkyl-
problem, som totalmaximering medfdr genom att suc-
cessivt 1ldta sitt handlingssdtt ledas av de lokala
férhdllandena i den punkt man rakade befinna sig
i. I Lange-modellen gjorde man ett avsteg fran
denna princip genom att ldta de decentraliserade

organen totalmaximera i varje fdrsdksomgang.

I survey-metoderna har man tagit steget fullt ut
och liter bade centralorgan och lokalorgan total-
maximera i varje fdrsdksomgang. Anledningen till
att inte dessa maximeringar med en gang leder till
optimum &r att centralorganet antas ha endast rela-
tivt vaga och allmé&nna begrepp om de lokala re-
striktionerna, lokalorganens produktionsfunktio-
ner. Vad survey-metoderna sdker astadkomma &r att
sa enkelt som mdjligt framtvinga en kartldggning
("survey") av de lokala teknologiska m&jligheterna
sd att centralorganet i slutvarvet skall Xunna
grunda sin maximeringskalkyl pd relativt uttSmman-
de kunskaper om relevanta produktionsforhdllanden

och ddarmed kunna finna en tillfredstdllande resurs-
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fordelning. Metoderna &dr ddrfdr "informationskra-
vande" d& lokalorganen inte bara som vid gradient-
metoderna, skall informera centralorganet om pro-
duktionsfodrhallandena ldngs en expansionsvdg utan
ocksd skall, pd enklast mdjliga sdtt, i successiva
omgdngar ge en relativt fullstdndig redovisning av
sina produktionsmdjligheter. Metodernas tilldmp-
ning och konvergens forutsdtter konkava och begran-

sade funktioner &verallt.

Eftersom en av utgdngspunkterna &r skillnaden
mellan kunskaper om malfunktion och kunskaper om
produktionsfunktioner, l&mpar sig inte l&dngre den
forenkling vi hittills utnyttjat med k&nda lokala
malfunktioner, £, (xy). Vi kan i stdllet lémpligen
for varje decentraliserad enhet i anta en given
konvex, sluten och begradnsad mdngd av produktions-
alternativ Yi vars punkter sdledes utgdres av vek-
torer Y; = yicce y? dédr outputs rdknas positivt
och inputs negativt. I det enkla tvadimensionella
fallet med endast lokala restriktioner kan produk-
tionsalternativen f8r enhet i beskrivas sasom den
streckade ytan i fig 17 a. Den totala alternativ-
mingden kan da skrivas som den Cartesiska produk-

ten av de olika enheternas alternativméngder:

(27) Y = Yl x Y2 X 4eee X Ym

Specifika alternativ £for den totala produktionen

betecknas i konsekvens hdrmed som y.

Vi antar att centralorganet har en védldefinierad

mdlfunktion: M(y). Resursallokeringsproblemet &r
sdledes:
(28) Max: M(y) under villkoret y e Y

y
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Svarigheten antas vara att centralorganet inte
tillrdckligt k&nner Y i utgdngsldget, och syftet
med dialogen &r att Aastadkomma en successiv kart-

ldggning av Y.

I Wolfe-modellen, sker detta i princip genom att
centralorganet far de decentraliserade enheterna

att successivt ange olika lokalt effektiva 1lOsning-

- t . ’ TP ] . i i -
ar punkterna y11 y12 y13 i fig 17 b som
tillsammans med sina konvexa kombinationer - den
streckade ytan - beskriver en allt stdrre del av

den totala lokala alternativmd@ngden fdr enhet i.

Lat oss anta att centralorganet i k:te steget
redan fatt kdnnedom om ett antal sddana punkter
for samtliga enheter - t ex yil och Yio, i fraga om
den i:te enheten. Hirigenom har den fatt kartlagt
en delmangd Yk e Y. Centralorganet l18ser sitt pro-

visoriska allokeringsproblem:

(29) Max: M(y) under villkoret vy e Yk
y

Som en biprodukt av denna maximeringskalkyl far
centralorganet fram en prisvektor som mdter den
relativa gradnsnyttan av olika resurser och varor i
maximipunkten. Centralorganet aldgger nu samtliga
enheter att i ndsta omgdng berdkna den lokalt
effektiva 1l6sning - t ex i fig 17 b punkten Y, -

som maximerar vinsten vid den nya prisvektorn -

3
p.

Med hjdlp av de nya lokalt effektiva produktions-
punkter som sdledes inrapporteras vidgas mingden
av centralt kdnda produktionsalternativ till Yk+l‘
Med denna nya utvidgade mdngd produktionsalterna-

tiv genomfdr centralorganet aterigen maximeringen
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(29) och berdknar nya p-vdrden, som meddelas de

decentraliserade enheterna osv.

Under de givna f£Orutsdttningarna kan proceduren
visas monotont konvergera [19]. Om alternativming-
den &r en konvex manghdrning kommer processen att
Xunna ga snabbare d& man har mdjlighet att som
lokalt effektiva 1Osningar wutvdlja de &ndligt
médnga extrempunkterna. Vad vi beskrivit Hr tydli-

gen ett P-styrt beslutssystem.

I Weitzman-modellen &r tillvidgagangssittet delvis
det motsatta mot Wolfe-modellen. I stdllet £f0r att
successivt "rekonstruera" Y utifrdn ett antal punk-
ter inuti alternativmdngden sdker man hidr genomfo-
ra rekonstruktionen med utgangspunkt £ran punkter
utanfor alternativmdngden. I fig 17 c¢ visar den
heldragna kurvan de maximala produktionsalterna-
tiv, som givna lokala kapacitetsbegrdnsningar till-
ldter. FOr Overfdrbara resurser giller centrala
totalreservationer. Centralorganet, som antas 1
starten ha en alltfdr optimistisk - och ospecifice-
rad - uppfattning om mdjliga lokala alternativ -
motsvarande den streckade linjen i fig 17 ¢ -~
genomfdr sin maximeringskalkyl utifran denna &ver-
optimistiska skattning av Y och anger dirifran
kvantitativa produktionsmal f£f8r varje enhet - yi i
fig 17 ¢ - samt &ven de skuggpriser p, som framkom-

mer ur den centrala maximeringskalkylen.

De decentraliserade enheternas uppgift blir da att

upplysa centralorganet om vad som &dr mdjligt re-
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spektive icke-mdjligt. Samtidigt wvill man inte
gora alltfdr stora avsteg fran givna produktionsor-
der - vill inte producera mer &dn vad som begdrts
av ndgon vara - dvs man vill hdlla sig inom den
punktmarkerade sektorn i fig 17 c. For att ddrutd-
ver anpassa sig sda ldngt m6jligt till centralorga-
nets Onskemal antas man vdlja en effektiv punkt
sddan att dess vidrde i termer av p blir sd stor

som mojligt, dvs man berdknar:

(30) Max: PY; under villkoren:
Yi

Y; e ¥y samt y; < yjiq
Losningen pd detta problem, punkten Yiq i figuren,
blir det "motbud" som lokalorganet redovisar upp-

dt. Ekvationen Y, Pp=Y beskriver tangenten

i1 P
genom punkten Yiqe Cent;;lorganets kunskaper om de
tekniska mdjligheterna har 6kat dd@ man nu vet att
alla Yy maste ligga i halvrymden Y; P < Y 1P - det
streckade omradet i figuren. Centralorganets nya
skattning av alternativmdngden blir sedan utgdngs-
punkt foOr en ny central maximeringskalkyl, som ger

nya vidrden pa p respektive pa yic osv.

Under de givna foOrutsdttningarna kan denna proce-
dur visas konvergera. Det finns ocksa andra varian-
ter pa proceduren, som icke nddvdndiggdr styrning-
en genom p i varje fdrsdksomgdng. Vi har dirfdr i
vdr lista betecknat Weitzman-modellen som ett Over-
vdgande A-styrt beslutssystem. Liksom i fraga om
Wolfe-modellen kan konvergens uppnds i ett finit

antal steg om Y &r en konvex manghdrning [72].
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Efter denna skissartade presentation av de matema-
tiska utgdngspunkterna, fdr gradient- respektive
survey-metoderna, skall vi g& &ver till att kort
redovisa den organisatoriska innebdrden av de
olika modellerna och &ven sidga ndgot om deras
tillkomst och om eventuella erfarenheter av deras

till&mpning i praktisk planering.

Walras— och Uzawa-modellerna

Som framgdtt av vdr fdregdende diskussion &r
Walras- och Uzawa-modellerna tva organisatoriskt
skilda tilldmpningar av samma matematiska program-

meringsmetod; en P-styrd och en A-styrd till&mp-
ning.

Walras-modellen kan med r&tta uppkallas efter den
franske ekonomen Leon Walras, da& den finns f&rsta
gdngen explicit formulerad £6r snart hundra ar
sedan i hans arbete: "Elements of Pure Economics"
[71], d@dr den utnyttjas som allmdn fdrklaringsmo-

dell for fria varumarknaders sadtt att fungera.

Walras' framstdllning &r emellertid begridnsad pa
flera sdtt, dels &dr hans ekonomi 1linedr, dels &r
de dynamiska anpassningsmekanismerna - vad Walras
med ett nu klassiskt uttryck kallade "par tatonne-
ments" - icke fullstdndigt redovisade. Det fOrsta
beviset fOr procedurens konvergens genomfdrdes av
Uzawa i samarbete med Arrow-Hurwicz [4]. En tolk-
ning och ndrmare diskussion av den P-styrda varian-
ten av modellen har &ven gjorts av Arrow-Hurwicz
[3]. F6r en kritisk granskning och redovisning av
modellerna kan hidnvisas bl a till Sengupta [62]
och Marglin [50].
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Vi skall hd8r endast kortfattat sammanfatta den
organisatoriska tolkningen av Walras-modellen i
termer av ett centralorgan och ett antal lokalor-
gan som vardera svarar for vissa aktiviteter. Vi
antar begridnsad tillgang pa totala resurser och
férutsdtter att processen redan har fortgatt i

k - 1 fdrsdksomgangar.

1. Lokalorganen anpassar 1 det k:te steget sina
aktiviteter med hdnsyn till de av centralorganet
givna produktpriserna respektive resurspriserna.
Anpassningen sker pa sa sitt att de aktiviteter
dkas som vid dessa priser visar positiv vinst pa
marginalen, medan de minskas som visar underskott.
Aktivitetsanpassningen sker 1 en takt, som antas
given pd& fbdrhand. Anpassningen resulterar i nytt

utbud av produkter och ny efterfrdga pa resurser
fran lokalorganen.

2. Samtidigt anpassar centralorganet utifrdn sin
givna mdlfunktion sin produktefterfrdga med hinsyn
till de rddande priserna. Denna efterfrdgeanpass-
ning sker pa si sdtt att efterfragan pa en vara
Okas om gransnyttan 4&r stbrre &n priset medan i
motsatt fall efterfrdgan minskas. Anpassningen

sker i en pa forhand given takt och resulterar i
ny produktefterfridga.

3. I det (k+l):te steget genomfdr centralorganet
en prisanpassning med hdnsyn till de nya vardena
pa efterfrdga och utbud. Anpassningen sker sd att
priset varierar i proportion till efterfragedver-
skotten pd varje marknad. P& produktmarknaden 3jam-—
fores alltsd@ centralorganets nya efterfraga med
lokalorganens nya utbud, pa resursmarknaderna jam-—
fores lokalorganens nya efterfridga med den givna
totala tillgdngen. Anpassningen sker i en pd for-
hand bestdmd takt.
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4. Om inga prisfordndringar visar sig nédvdndiga i
det (k+l):te steget har man ndtt Jjadmvikt och en
optimal allokering. I annat fall fortsdtter itera-
tionen med nya aktivitets- och efterfrdgeanpass-
ningar i det (k+2):te steget.

Skillnaden i organisatorisk tolkning i den A-
styrda varianten, dvs i vad vi kallat Uzawa-model-
len, &r 1 huvudsak en annorlunda fordelning av
berdkningsuppgifterna. Gangen blir i detta fall
den fdljande.

1. Lokalorganen berdknar och rapporterar i det
k:te steget de "skuggpriser" (eller marginella sub-
stitutionskvoter mellan produkter och resurser)
som gdller vid de av centralorganet i forra steget

angivna aktivitetsnivderna.

2. I det (k+l):te steget genomfdr centralorganet
simultant alla de operationer som i Walras-model-
len ovan finns redovisade som punkterna 1 - 3,
vilket resulterar antingen i ofdrdndrad aktivitets-
vektor i vilket fall optimum uppnatts, eller i en
ny aktivitetsvektor, i wvilket fall iterationen
fortsdtter med nya berdkningar av lokalorganen i
det (k+2):te steget.

Lange- och Dorfman-modellerna

Vad vi hdr har kallat "Lange-modellen" &r egentli-
gen ingenting annat &n den sedan ldnge g&angse
teorin f&r hur resursallokeringen sker pa en fri
marknad med madnga oberoende vinstmaximerande fdre-
tag. Att den brukar knytas till den polska ekono-

men Oskar Langes namn sammanhdnger med att Lange i
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sin och Taylors berdmda essay om planeringen i en
socialistisk ekonomi [44] for fdrsta gangen expli-
cit presenterade modellen s3som ett mdjligt decen-
traliserat beslutssystem for en kollektivt styrd
organisation. Abba Lerner diskuterade senare inga-
ende samma beslutssystem och dess praktiska till-
limpbarhet [45] och ivrade &ven f&r dess tilldmp-
ning inom den federala fdrvaltningen i USA. FOr en
mera systematisk analys av systemets matematiska
egenskaper har vi &dterigen Samuelson, Uzawa m fl

att tacka.

Med samma fSrutsdttningar, som i fraga om tidiga-
re presenterade modeller kan en organisatorisk
tolkning av Lange-modellen formuleras pa fdljande

sdatt.

1. Lokalorganet anpassar i det k:te steget sina
aktiviteter med hinsyn till de givna priserna pa
produkter och resurser. Anpassningen sker genom
att man sdker de aktivitetsnivaer som maximerar
vinsten. Anpassningen resulterar i nya utbud av
produkter och ny efterfriga pd resurser fran lokal-

organen.

2. Samtidigt anpassar centralorganet utifrdn mdl-
funktionen sin produktefterfrdga med hidnsyn till
de raddande priserna. Anpassningen sker genom att
centralorganet sdker maximera sitt nyttonetto, dvs
skillnaden mellan mdlfunktionens vdrde och kostna-
derna for produkterna vid de givna priserna. An-

passningen resulterar i ny produktefterfriga.

3. I det (k+l):te steget genomfdr centralorganet
en prisanpassning efter samma marknadsregler som i

Walras-modellen.
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4. Om inte optimum uppnatts fortsidtter iterationen
med nya kvantitetsanpassningar i det (k+2):a

steget.

Vad vi hir kallat Dorfman-modellen gdr tillbaka pa
en programmeringsalgoritm, som Dorfman [21] och
Zoutendijk [80], oberoende av varandra, utarbetat
och presenterat. FOr ingendera har emellertid den
organisatoriska tolkningen i termer av decentrali-
serade Dbeslutssystem varit av primdrt intresse.
Likartade, alternativa modeller, tolkade i termer
av offentlig budgetering och planering, presente-
rades under samma period av Stdhl-Ysander [67,
68, 32]. Ett med Dorfman-modellen ndrbesliktat
system, ehuru begrdnsat till linedra problem, har,
med tilldmpning £6r multi-nivaplanering, redovi-
sats av Liptak och Kornai [37, 39]. Det kan vara
av intresse att notera att Kornai kommit fram till

en 1  Thuvuddrag 1lika beslutsprocess fastdn han

utgdtt bdde fran ett annat problem - decentralise-
ringen - och fradn andra metodiska utgangspunkter -
spelteori - &n Dorfman och Zoutendijk. Kornais

beslutssystem var ursprungligen avsett att anvén-
das fOr den mycket ambitidsa fOrsdksverksamheten
med statlig budgetering och planering av den ung-
erska industrisektorn. Metoden visade sig emeller-
tid i praktiken kridva s& stora ADB-resurser, att
Kornai i stdllet wvalde att utnyttja en starkt
férenklad variant av Wolfe-modellen [38]. Sarskilt
pd en punkt ger emellertid Kornai och Liptak en
viadrdefull komplettering av Dorfman-modellen - n&dm-
ligen i frdga om hur man faststdller optimal bryt-
tidpunkt.

Den organisatoriska innebdrden av Dorfman-modellen

kan framstdllas pd foljande satt.



- 122 -

1. Lokalorganen berdknar och rapporterar i det
k:te steget de "skuggpriser" (eller marginella sub-
stitutionskvoter) som gidller vid de av centralorga-

net i fdérra steget angivna aktivitetsnivderna.

2. Centralorganet genomfor simultant i det

(k+1):te steget fdljande tvad operationer:

a) anpassar lokala aktivitetsnivder med hidnsyn
till de rddande priserna pad samma sdtt som i
Walras-modellen, vilket resulterar i nytt
produktutbud och ny resursefterfriaga.

b) anpassar priserna pa produkter och resurser.
Produktpriserna bestdms av respektive "grins-
nyttor" av de utbjudna produktkvantiteter-
na. Resurspriserna bestdms i fdrsta hand som
genomsnittet av resursernas gransproduktivi-
tet - deras skuggpris - inom olika aktivite-
ter. I andra hand Jjusteras detta "genom-
snittspris" for att sdkerstdlla att inte re-

surstillgdngarna Sverskrides i detta steg.

3. Om inte optimum redan uppnatts fortsdtter itera-
tionen genom nya lokala "skuggprisberdkningar" i
det (k+2):a steget.

For att fBrstd motiveringen f8r proceduren kan man
se hur fordelningen av resurser sker. I varje ny
forsdksomgdng fOr centralorganet omfdrdelas resur-
serna sa att de aktiviteter som pa marginalen
utnyttjar sina resurser bidttre &n genomsnittet far
mera pa bekostnad av dem som utnyttjar resurserna
sdmre &dn genomsnittet. Dessutom sdkerstdlles att
man aldrig i ndgon omgang fdrdelar mer av en

resurs an vad man reellt forfogar Over.
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Vi har hdr valt att presentera en A-styrd tolkning
av Dorfman-modellen. Det &r emellertid fullt m&j-
ligt att 1 stdllet utforma den organisatoriska
tolkningen som en P-styrning, dvs l8ta lokalorga-

nen sjdlva anpassa sina aktivitetsnivaer.

Wolfe- och Weitzman-modellerna

Vad vi hdr kallat "Wolfe-modellen" presenterades
ursprungligen av Wolfe och Dantzig [19] som en
metod att dekomponera linedra programmeringspro-
blem. Syftet wvar att minska antalet n&dvdndiga
dataoperationer och nddvindiga krav i fraga om
datamaskinkapacitet genom att dela upp problemet i
ett antal "delprogram", vars l8sningar kunde sam-

ordnas till en totalldsning i ett "huvudprogram".

Deras problemansats var saledes dels linedr, dels
utan all syftning p& organisatoriska tilldmpning-
ar. Deras modell kom emellertid att utgdra utgdngs-
punkten fOr en rad av senare modellarbeten och en
generalisering till konkava problem och en organi-
satorisk tolkning har givits av bl a Malinvaud
[48]. Som vi redan ndmnt har Kornai utnyttjat
modellen i fdrenklad form for det statliga plane-
ringsarbetet i Ungern. En delvis 1likartad men
starkt fOrenklad planeringsrutin har genom bl a
Malinvaud's fOrsorg provats inom "Commissariat de
Plan" i Frankrike. Likartade men alternativa dekom-
ponerings—- och decentraliseringssystem f&r linedra
resursallokeringsproblem har ocksd presenterats
(se t ex Kronsjd [41]) och prévats i bl a Sovjetu-

nionen.

Den organisatoriska gangen i Wolfe-modellen kan

kort beskrivas pad fdljande sitt.
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1. Lokalorganen anpassar i det k:te steget sina
aktiviteter med hdnsyn till de av centralorganet
angivna priserna. Anpassningen sker genom en vinst-
maximeringskalkyl och resulterar i nytt utbud av
produkter och ny efterfrdga pd resurser fran lokal-

organene.

2. Centralorganet anpassar i det (k+l):a steget
priserna med hidnsyn till de nya aktivitetsnivder-
na. Centralorganet maximerar sin malfunktion O&ver
den alternativmdngd som man kdnner genom de olika
"aktivitetspunkter" som lokalorganen valt att ut-
nyttja 1 tidigare steg. Enklare uttryckt vdljer
centralorganet det bdsta av alla de produktionspro-
gram, som det fran tidigare erfarenheter vet &r
mdjliga. Som en "biprodukt" av denna maximering
fadr centralorganet fram en ny prisvektor, ndmligen
skuggpriserna eller substitutionskvoterna i den

valda maximipunkten.

3. Om inte optimum uppndtts - vilket skulle visat
sig genom franvaron av fdrdndringar i punkt 1 och
2 ovan - fortsdtter iterationen genom att lokalor-
ganen pa nytt anpassar sig till de nya priserna i
steg (k+2).

Weitzman-modellen, redovisad 1970 av Weitzman [72]
dr ett medvetet fOrsdk att finna en alternativ
procedur till Wolfe-modellen, som bdttre &n denna
kan uppfattas som en beskrivning av den gédngse
ekonomiska planeringsprocessen 1 t ex Sovjetunio-

nen.

Dess organisatoriska till&mpning kan beskrivas sa

har.
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1. I det k:te steget maximerar centralorganet sin
mé&lfunktion och bestimmer - utifrdn sina bristfdl-
liga men normalt Overoptimistiska idéer om vad
som dr teknologiskt mdjligt - produktionsmdl och
resurstilldelning for samtliga lokalorgan. Den med-
delar samtidigt som ledning lokalorganen de skugg-
priser eller substitutionskvoter som visat sig

gdlla i denna maximipunkt.

2. Lokalorganen reagerar i det (k+l):a steget,
genom att forklara att dessa produktionsmdl &r
omdjliga att nd med de tilldelade resurserna. De
preciserar sina invdndningar genom att komma med
ett motfdrslag. Detta utformas sid att det dels &Er
tekniskt mdjligt och effektivt, dels ocksd minime-
rar den forlust det lokala organet skulle gdra om
det "straffbeskattades" for brister i maluppfyllel-
sen utifrdn de centrala skuggpriserna. Detta inne-
bdr att man genomfdr en vinstmaximering men d&drvid
ser till att inga givna produktionsmdl Overskrides
och att alla tilldelade resurser utnyttjas. Genom
att kdnna detta motfdrslag och sdttet varpa det &r
framrdknat, vet ddrmed centralorganet att inga pro-
duktionsalternativ som vid givna priser skulle
vara ldnsammare, &r tekniskt mdjliga att 4&stad-

komma .

3. Om inte optimum uppnatts fortsitter iterationen
genom att centralorganet utifrdn sin korrigerade
uppfattning om vad som &r produktionstekniskt mdj-
ligt i det (k+2):a steget genomfdr en ny maxime-
ring med nya produktionsmal och nya centrala skugg-

priser som resultat osv.
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Summering

Vi skall ndja oss med att som slutsummering i
foljande tabld notera hur de sex olika modellerna
dr beskaffade med hinsyn till nagra av de olika

egenskaper vi definierade i det tredje avsnittet.



Figur 18
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