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ANDRINGAR AV SVERIGES ROLL I DEN
INTERNATIONELLA ARBETSFORDELNINGEN

Artikeln ir en ndgot amarbetad version av en
gistforelisning vid Abo Akademi den 16 maj 1977

I denna artikel formuleras en teori f8r hur ett lands roll i den in-
ternationella arbetsfrdelningen kan &ndras till f81jd av dndrade f6r-
hillanden innanfér eller utanfdr landets grénser. Teorin belyses med
ampiriska data &ver hur Sveriges roll i den intermationeila arbetsf8r-
delningen har dndrats. Det senare har lett till att jag redan i sam-
banc med den teoretiska genamgdngen later Sverige vara simnebilden fr
det land san anpassar sig till drdrade f8rhéllanden.

I syfte att dels visa hur teorin hiinger samman med traditicnell teori
fér enskilda fdretag och hranscher, dels visa tankegdngarnas relevans,
bl a fbr beslutsfattare i féretagen, beskrivs innebdrden av utgings-
lige och av dndringar i f8rhillande till utgdngsliget i termer av
priser, kostnader och vinster f6r enskilda fdretag och branscher. Ar-
tikeln avslutas med en diskussion am hur beslutsfattare kan anvinda
teorin niir det fattar sina beslut am produktionsinriktning och progukt-
utveckling.

Det dynamiska syns#tt sam till4mpas i denna artikel har tidigare an-
tytts, bl a av Posner (11), Johnson (6), Carlsson & Sundstrtm (3),
Ohlsson (9 och 10) och Josefsson (7). De statiska synsfttet daminerar
arellertid dnmi teorin f&r varuhandeln i motsats till vad sam giller
f6r teorin ftr multinationella féretaqg.
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1. Xomparativa férdelar och dndringar av dessa

Begreppet kamparativ f&rdel kan littast forklaras med hjdlp av alter-
nativkostnadsbeqreppet [jfr (4)]. Om man i ett land kunde 8ka pappers-
produktionen med 10 ton genam att producera 1 ton stil mindre, under
det att man i ett annat land kunde proiucera ytterligare 1 ton stal,

an man minskade produktionen av papper med 8 ton, hade de tvd landerna
Inte fullstandigt utnyttjat sina kamparativa fordelar i férhillande
till varardra. Det fOrstnamnda lardet skulle 3Jju kunna producera mer
papper och mindre stdl, under det att det andra gjorde tvdrtam. Sedan
kunde det forstnimnda landet byta till sig stdl frén det andra mot
papper pd villkor sam vore fordelaktiga for bida parter.

Om bytet drivs s8 langt, att det i bada linderna uppkammit ett lige,
d2 en ¥kning av stilproduktionen med 1 ton kréver lika stor minskning
av pappersproduktionen, t ex med 9 ton, har de tvad linderna i detta
avseende fullstindigt utnyttjat sina kamparativa fSrdelar. Det land
sam d3 Ar pettoexportdr av papper utnyttjar alltsi sin komparativa
fordel vid pappersproduktion, under det att det land sam &r nettoex-
portdr av stdl utnmyttjar sin kamparativa fordel pd detta amrdde.

Produktiviteten brukar inte védxa lika snpabbt i alla branscher. Darfd&r
dndras ocksd de marginella alternativkostnaderna. Qm produktiviteten
stiger snabbare i stilindustrin &n i pappersindustrin sjunker stdlets
alternativkostnad mitt i papper.

Skillnaderna mellan olika branschers produktivitetsSkningstakt kan
vara olika stor i olika ldnder. Detta i sin tur innebdr att kampara-
tiva kostnader &ndras. Antag att vdra tva ldnder har hunnit anpassa
sig till sina kamparativa fordelar, t ex pid ett sddant sitt att 1 ton
stil i L3dda landerna pd marginalen motsvarar 9 ton papper. Dérefter
stiger 1 bida lénderna stilindustrins produktivitet snabbare &n pap-
persindustrins, dvs stdlindustrins relativa produktivitet stiger.

Vi antar emellertid att den relativa produktivitetstkningen dr stdrre
i det ena landet &n i det andra. I ett land &ndras den marginella al-
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ternativkostnaden f&r 1 ton stil till 7 ton papper, under det att den
i det andra landet &ndras till 8 ton papper. Dérmed har &nyo uppstitt
ett l4ge, di vara tvA linder till #msesidig f&rdel kan dndra arbets-—
férdelningen mellan sig.

Enligt den traditionella teorin f&r den internationella varuhandeln,
sddan denna framstdlls i lidrobSckerna, forutsitts ren konkurrens. I
varje punkt pa de trarsformationskurvor sau brukar illustrera teorin
férutsitts vidare att (de tvd) branscherna befinner sig i lingsiktig
jéamvikt, dvs utan vare sig "dvernormala" eller "undernormala" vinster.
Med dessa modeller forutsdgs dArfSr ocksd endast den internationella
arbetsférdelningens monster i langsiktiga jamviktsldgen.

Detta kan vara ytterligare en av f&rklaringarna, utdver de minga sam
framférts med anledning av "Leontief-paradoxen", till att man har haft
s& liten framgang vid fdrsBken att testa teorin empiriskt. [Se (1) £8r
en Bversikt.] Verkligheten befinner sig sillan eller aldrig i lang-
siktig jamvikt. T en virld i utveckling férindras ocksd stidndigt de
léngsiktiga j&mviktsligena. Fdretagande gir ut pd att dra frdel av
ojamvikter och/eller att £r egen vinnings skull skapa sddana. Utsik-
terna att na intressanta och tolkningsbara resultat borde dirfor vara
stbrre, an man inriktade sig pd att fommlera och empiriskt belysa en
teori for hur den internationella arbetsférdelningen fordndras i en
varld med ojamvikt istillet for att férutsfga och empiriskt belysa
jémviktstillstdnd. De langsiktiga jémviktsligena borde hir endast
f&4 tjéna till att staka ut riktningen f8r den ekoncmiska utvecklingen.

2. Andring av komparativa fdrdelar och av féretagens villkor

Ekonanisk utveckling innebdr bl a att f8retagandets forutsittningar
férdndras. Det enskilda féretaget dr sjilvt med am att pdverka férut-
sdttningarma fdr sin verksamhet gencm att utveckla nya produkter och
produktionsmetoder. Huvuddelen av de fordndringar sam har betydelse
for vart foretag har emellertid inte sitt upphov dir utan pd andra
stdllen, t ex i ardra foretaq.
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I en marknadsekonomi sam den svenska miste varje enskilt f&retag kon-
kurrera med andra f8retag inam landet am de tillgingliga produktions-
resurserna. Darfdr stiger i det lidnga loppet timlSnen for det enskil-
da foretagets anstdllda ungefdr lika mycket sam f&r ancra anstidllda
inom landet. Likasa bestidms kravet pd avkastning pa det kapital (eget
och frimmande) sam arbetar inam varje enskilt foretag av den kapital-
avkastning sam 1 allmédnhet erhdlls pa kapital placerat i andra (i
férsta hard inhamska) foretag. Om produktiviteten i vart fdretag
vaxer ladngsammare (snabbare) &n produktiviteten i allméinhet g8r i Sve-
rige kamer dirfdr flretagets kostnader i kronor att stiga snabbare
(l&ngsammare) &n kostnaderna i allmdnhet gbr inom landet, dvs fdre-
tagets relativa kostnader stiger. Detta &r uttryck £f6r att man upp-
offrar mer (mindre) i andra varor f&6r att producera en enhet av ndgon
av féretagets produkter. Om nu priserna pd fretagets produkter inte
stiger lika mycket i f8rhdllande till priserna i gencmsnitt som dess
kostnader stiger i forhdllande till kostnaderna i gencmsnitt, dndras
féretagets konkurrenskraft. Detta tar sig i si fall uttryck i att
féretagets ldnsamhet dndras.

FOr midnga flretag bestims prisamnrddets fdrskjutning av prisutveck-
lingen utanlands. Relativpriset stiger am den internationella pris-
nivén pd branschens produkter stiger snabbare #n pa andra branschers
produkter. Denna h¥jning kan i en del fall bero pd att de relativa
kostnaderna utamlands stiger men kan i andra fall ha annan orsak. I
fortsittningen antar jag att de svenska féretagen inom samma bransch
utvecklas pd ett s& likartat sitt att man kan tala am &ndringar av
villkoren fo&r branschens svenska del. Jag gdr detta trots att det
ofta kan vara annorlunda. Speciellt inam mycket heterogena branscher
sisam verkstadindustrin kan villkoren for de olika fdretagen forand-
ras pd helt olika sdtt. Detta i sin tur beror pd att en stor del av
de dndrade ftrutsittningarna for fbretaget har sitt upphov incm f8-
retaget sjdlvt. Det kan emellertid vara av intresse att studera hur
fbrutsittningarna 1 genamsnitt férdndras i en bransch.
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3. Nidr 4ndras kKomparativa férdelar?

Nir frdgan om vad sam dr 8ndring av komparativa férdelar diskuteras
kammer jag att anvinda mig av den gingse modellen fr monopolistisk
konkurrens, dvs konkurrens mellan minga fBretag sam sdljer inte helt
identiska produkter. Med en sddan modell gdr det att visa att rela-
tivpriser kan #ndras utan att detta behdwver hdrledas fran f8rskjut-
ningar mellan utbud och efterfrigan utamlands. Detta i sin tur har
betydelse niir man tolkar empiriskt material. Dessutam kan man - utan
att hinvisa till transportkostnader samt f&rhillandet att lénder 4r
rumsligt utstrdckta - forklara att export och import av samma slags
vara forekamner samtidigt. Eftersam det 8r bekvamt och i detta sam—
samhang inte leder till nigra felaktiga teoretiska fdrutsdgelser,
kamer jag att i analysen aggregera emskilda f8retags efterfrige- och
marginalintdktskurvor, trots att detta normalt &r otillétet. .

I analysen aggregeras ocksd enskilda fdretags marginalkostnads— och
styckkostnadskurvor. Det senare implicerar antagandet att de olika
svenska fdretagen i branschen #r lika effektiva. Detta antagande
kamer att frangds i samband med att det aupiriska materialet kammen—
teras i avsnitt 5.

Vertikala forskjutningar av kurvan f8r det enskilda f8retagets styck-
kostnader (mdtta i den nedan angivna mmmerfren) antas i analysen imme-
bdra, att den tekniska utvecklingen inam f8retaget (och branschen)
sker i annan takt &n genomsnittligt inam landets ndringsliv. Jeg an-
tar alltsd att inga vertikala fdrskjutningar av enskilda f8retags
styckkostnadskurvor kan férklaras med t ex att den totala produktionen
i en "increasing cost industry” Bkar. Jag tor ocksd att demna senare
typ av fdrindringar spelar mycket liten roll jémf®rt med skillnader i
teknisk utveckling, ndr relativkostnadernas fSréindringar pi ca tio ax
skall fdrklaras.

Aven pd ytterligare ndgra punkter skulle den teoretiska analysen be—
héva drivas léngre f8r att det skulle vara fullstindigt logiskt utrett
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hur det presenterade empiriska materialet férhiller sig till teorin.
Av utrymmessk&dl avstir jag emellertid frén att s8ka na denna fullindning.

Pigur 1,

Figur 2.

Rgqregat av efterfrdgekurvor (AR) och marginalintdktskurvor

(MR) samt gendamsnittskostnadskurvor (AC) och marginalkostnads-

kurvor (MC), sam vid tvd tillfillen giller svenska fbretag
inom en bransch. Typfall 1 ~ prisamradet och kostnadskur-
vorna ligger pd oftrdndrad nivd mitt i numerdren.

Anta) enheter av numeriren HCO

6 q Antal enheter
Y J av varan

Aggregat av efterfrdgekurvor (AR) och marginalintdktskurvor
(MR) samt genomsnittskostnadskurvor (AC) och marginalkostnads-
kurvor (MC) sam vid tva tillfdllen gdller svenska fdretag
inam en bransch. Typfall 2 och 3 - prisonrédet ligger hégre
upp vid det senare tillfillet men kostnadskurvorna ligger pad
ofdrédndrad niva mitt i numerdren.

Anta) enheter ay numerdren MC
per styck av varan

—————
[T
_____

9, Q Antal enheter
av varan
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I figur 1 visas den ovannidmmda "aggregerade efterfrigekurvan" fér
svenska fSretag i en hransch vid tvd tillfdllen., Priser och kostnader
mits i en mumerdr, sam bestir av en korg av varor producerade i Sveri-
ge. Vid det senare tillf#llet &r virldsefterfrigan dubbelt s& stor
sam vid det tidigare. Vid varje pris dr alltsd den efterfrigade kvan—
titeten dubbelt s& stor sam tidigare. De svenska fdretagen (vars an-
tal kan tidnkas ha tkat) har fordubblat sin producerade kvantitet sam-
tidigt sam det pris sam de tar ut dr ofdrindrat.

I figur 1 har ocksa ritats in aggregerade marginalkostnads- och styck-
kostnadskurvor for de svenska féretagen i branschen. Vid bida till-
fdllena tdcker priset precis styckkostnaden, nidr foretagen gr sam
bést.

Figuren betecknar tvd ligen di Sverige &r helt anpassat till sina kam
parativa fordelar vad avser landets andel av produktionen inam den ak-
tuella branschen. Dessutam visar figuren tvd l#gen d& den svenska de-
len av branschen inte har fitt sin internationella kawparativa ftrdel
forandrad. Kostnaden dr - méitt 1 den korg av varor sam utgr numerdren
- ofdréndrad inom landet. Detta innebdr att produktiviteten inam lan—
det har &dndrats pd samma sitt inom den aktuella branschen sam inam
andra branscher (dtminstone i genamsnitt). Att prisamrddet - métt i
numerdren -~ samtidigt 8r detsamma fir anses visa att kostmaderna utom-
lands ocksd dr oftrdndrade. HAven utamlands har alltsi produktiviteten
tkats lika snabbt inam branschen som inom andra branscher.

Det finns anledning rdkna med att Sveriges férbrukning av en bestimd
vara inte vixer i férhdllande till landets totala produktion pd ett
stt sam avviker frin motsvarande relationer f8r andra linder [(2)].
Detta innebdr fr det nu behandlade typfallet, att vi kan rdkna med
att Sveriges produktion och f&rbrukning av den aktuella varan har
véxt 1 samma takt. Nettoexport eller nettoimport har di ocksd vixt
1 samma takt sam produktionen och detta i sin tur innebdr att netto-
export- eller nettoimportandelen f8r varan inte har forindrats.
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I figur 2 visas tva ligen d& den svenska delen av branschen mster in-
ternationellt bestimda prisamraden sam ligger pd olika niva. Vid det
senare tillfdllet ligger prisamrddet pd& en hiigre niva 3n vid det ti-
digare tillfdllet. Den svenska produktionskapaciteten och de svenska
aggregerade kostnadskurvorna dr emellertid identiska med kostnads-
kurvorna i fiqur 1. Vid det senare tillféllet blir det nu l3nsamt

for den svenska delen av branschen att producera en stdrre volym

(men dndA ta ut ett hogre pris) &n vid det senare tillfdllet enligt
figqur 1. Vid den volym och det pris sam den svenska delen av branschen
vdljer kamner de svenska fOretagens lénsamhet att vara stdrre &n "den
normala". Priset &r ju vid det senare tillfdllet enligt figur 2 higre
dn styckkostnaden. Samtidigt dr priset higre dn i den tidigare situa-
tionen.

Tvé alternativa fbrklaringar kan ténkas till att priset vid det sena-
re tillf&llet &r hilgre &n dels styckkostnaden fOr svenska féretag vid
samma tillfdlle, dels priset vid det tidigare tillfdllet. Den fbrsta
férklaringen gar ut pd att vdrldsefterfrdgan av nigon anledning har
Okat snabbare #n vad vérldens f&retag i allminhet lyckats fdrutse.
(Sam ett konkret exempel kan nimnas de ofrutsedda efterfrigetkningar
pd sjéfrakter sam har uppkamit vid de tillfidllen d& Suezkanalen bli-
vit stdngd.) Onormal stora vinster &r di inte bara en svensk utan

en internationell fdreteelse. I detta fall beror sdledes vinstSkning-
en inte pd att Sveriges kamwparativa férdelar inam branschen har &kat.

Den ardra férklaringen gar ut pd att produktiviteten utaumlands har
Bkat langsammare inam den aktuella branschen &n inam ardra branscher.
FOr att normal lonsamhet i branschens utlandska foretag skulle ha bi-
behillits miste d&rfdr prisnivén pd branschens produkter, mdtt i nu-
merdren, ha stigit.

Om det andra fdrklaringsalternativet gdller har Sveriges kamparativa
fordelar for produktion inom den aktuella pranschen Skat. Alternativ-
kostnaden, mitt i andra varor, har ju stigit utamlands. Samtidigt har
den forblivit 1 stort sett oftrdandrad i Sverige.
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I den mén fiqur 2 visar ett fall di Sveriges kamparativa férdelar

fér produktion inam branschen &kar 3r Sverige inte helt anpassat till
sina kamparativa fordelar i1 det senare ldget. Eftersam Sveriges f8r—
brukning av varan inte vaxer i forhillande till landets totala pro-
duktion pa ett sdtt sam avviker fré&n motsvarande relationer fér andra
lénder, innebdr redan den kortsiktiga anpassningen att den svenska
produktionen av varan vuxit snabbare #n férbrukningen. Detta i sin
tur innebdr att nettoexportandelen $kat eller nettoimportandelen
minskat.

Den onormalt stora l¥nsamheten stimulerar pa sikt en snabbare Skning

av den svenska produktionskapaciteten inam branschen &n inam branschens
delar i den dvriga védrlden. Detta motsvaras ocksd av att den uppoff-
ring i andra varor sam gérs ndr den svenska produktionskapaciteten i
branschen Skar dr mindre &n motsvarande uppoffringar utamlands. Stirre
delen av den produktionstkning sam dessa nyinvesteringar mbjliggdr mot-
svaras av att Sveriges nettoexport av ifrdgavarande produkt Skar (eller
att nettoimporten minskar). Dirmed Bkar ocksi Sveriges nettoexportan-
del inom branschen. Qm Sverige i utgingslédget &r nettoimportdr, minskar
nettoimportandelen.

1snsamheten i branschens svenska del minskar p& olika s#tt mot "nor-
mal® nivd 1 samband med att produktionskapaciteten véxer si spabbt att
nettoexportandelen 8kar eller nettoimportandelen minskar. Nir lSnsamr
heten har natt "normal" nivd 4r Sverige i detta avseende &ter ampassat
till sina kemparativa fdrdelar.

Fall da kostnadskurvorna frskjuts nedit kan analyseras pd sétt, som
dr i stort sett analoga med analysen av de fall sam illustreras i

figur 2. Om branschens relativkostnad sjunker bidde i Sverige och utam-
lands, uppkamer pé kort sikt ett lige med "onormalt" stor l8nsarhet

i branschen i hela vérlden, Om ddremot relativkostnaden sjunker en-
dast i Sverige och alltsa ¥r oftrindrad i andra l4nder, 8kar Sveriges
kamparativa férdelar f&r produktionen ifréga.



64 EST nr 1:1978

Ytterligare fyra typfall med minskning av lonsamheten f£8r branschens
svenska del skulle ocksd kunna beskrivas och karakteriseras. Tva av
dessa skulle karakteriseras som f8rs&mringar av Sveriges kamparativa
fordel fo6r produktion inam branschen.

Alla typfall utamdet férsta karakteriserasav att relativprisoch rela~
tivkostnad andras 1 olika takt. N&r relativpriset stiger snabbare
eller sjunker léngsammare dn relativkostnaden, séger vi att branschens
16nsamhetsférutsattning Skar. Nér relativkostnaden tkar i férhallarde
till relativpriset minskar branschens ldnsamhetsfSruts&dttning.

4. Hur kan dndringar i den internationella arbetsférdelningen
belysas empiriskt?

Det fimns tvd partiella drivkrafter bakom det sdtt pd vilket ett lands
roll i den internationella arbetsfdrdelningen dndras. Den ftrsta driv-
kraften ar anpassning mot givna kamparativa férdelar. Den andra &r
fordndringar av de kamparativa fordelarna. Med sdkerhet préglas ut-
gargsliget 1 ett fdrlopp, sam man vill studera, inte av lingsiktig
jamvikt pd alla marknader. Man kan bl a utgd frén att linder, vars
utveckling man vill analysera, inte helt har anpassat sin roll i den
internationella arbetsfordelningen till de kamparativa férdelar sam
réder under den f8rsta tidsperiod sam dr f8reamdl for analys. Detta
avspeglar sig i att olika branscher visar olika stor ldnsamhet.

En utveckling sam innebdr att ett land kar sin grad av anpassning
till sipa kamparativa fSrdelar prédglas av att olika branschers 1&n-
samhet utjémnas. FSr de branscher vars lSnsamhet minskar fran en
"$svernormal” nivd mot en "normal" nivd Skar nettoexportandelen eller
minskar nettoimportandelen. Qmuandningen géller f&r de branscher
vars lénsamhet i utgangsléget var "undernormal”.

Alla avvikelser fran "normal" ldnsamhet innebdr inte att landet inte
dr anpassat till vissa kamparativa fordelar, eftersam det dr tdnkbart
att utbud och efterfragan i vérlden inte & langsiktigt anpassade
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till varandra. D&rfor kan vi inte heller pd basis av att 16nsamheten
inam en bransch i Sverige avviker frdn den "normala" sdkert forutsdga
att nettoexport- eller nettoimportandel skall kamma att dndras.

Sam visades i avsnitt 3 kan branschernas ldnsamhetsforutsittningar
ocksd dndras till £61jd av att landets kamparativa fordelar &dndras.
N&r de kamparativa férdelarnma Skar, blir den partiella effekten att
1dnsamhetsforutsidttningen forbdttras. Detta resulterar i att netto-
exporten &kar eller nettoimporten minskar., Qmvindningen gdller fér
branscher vars kamparativa fordelar minskar.

Analysen i avsnitt 3 visade emellertid att ldnsamhetsférutsattningar-
na kan dndras utan att detta beror pa att de kamparativa flrdelarna
har dndrats. Ddrfor kan vi inte heller sdkert f&rutsHga att netto-
export- eller nettoimportandelen skall kama att dndras, am vi cbser-
verar att l8nsamhetsforutsittningen f8r en bransch dndras.

Antag att ldnsamheten i ett utgdngslige 8r onormalt stor men att
branschens ldnsamhetsfOrutsittning ddrefter minskar. Det fOrstnimnda
kan da bero pad att Sverige i utgdngsliget producerade mindre inam
branschen &n som svarade mot en fullstiindig anpassning till landets
kauparativa férdelar, samtidigt sam det andra beror pd att Sveriges
kamparativa fordelar inam branschen frsimras. I detta fall verkar

de tvé partiella drivkrafterna i olika riktning. DHrf¥r kan vi inte
sdkert forutsiga hur nettoexport- eller nettoimportandelen kammer att
fordndras, trots att l8nsamhetsindikationerna avspeglade bristande an-
passning till respektive #ndring av kamparativa férdelar. Endast i de
fall da de tva partiella drivkrafterna verkar 1 samma rikining kan vi
sdkert f8rutsdga hur landets roll i den intermationella arbetsftrdel-
ningen kamer att #ndras. Utdver detta teoretiska problem kommer det
anpiriska att det kan vara svart att skilja mellan anpassningsrdrelser
mot "nommal ldnsamhet" och ¥ndringar av branschernas l&nsamhetsfSrut-
sittningar.

Trots alla de ovanndmda svarigheterna att férutsiga nettoexport- och



66 EST nr 1:1978

nettoimportandelarnas fordndringar med hjdlp av lénsamhetsindikatorer
kan en empirisk implikation hirledas frdn den tecretiska analysen.

Ndr vi observerar att Sveriges nettoexport- eller nettoimportandel
dndras, dvs att produktionen vixer i annan takt &n den inhemska f&r—
brukningen, beror detta antingen pd att Sverige i utgdngsliget inte
var anpassat till sina kamparativa fdrdelar eller pd att Sveriges
kamparativa fordelar dndrades samtidigt som nettoexport- eller netto-
importandelen dndrades. Detta i sin tur innebdr att vi bdr kunna ob-
servera att l&nsamheten i den aktuella branschen i utgdngsldget avvek
frin den "normala" och/eller att relativpriset p& branschens produkt
mellan utgdngsl¥get och slutliget steg i annan takt 8n relativkost-
naden. FSr att den senare sdkert skall kunna cbserveras miste emeller—
tid utgéngsldge och slutldge ligga varandra tillréckligt ndra i tiden
for att hela anpassningen till kamparativa f8rdelar inte skall ha hun-
nit ske.

5. BEmpirisk belysning av hur Sveriges komparativa fdrdelar har
fordndrats

I IUI:s langtidsbedtmning 1976 (5) gjorde jag vissa sarmanstdllningar av
empiriskt material och vissa berdkningar f8r att belysa hur Sveriges
roll i den internationella arbetsférdelningen dandrats och vilka driv-
krafter sam 1&g bakam derma foréndring. Nedan aterges den tabell
(tabell 1) 1 vilken analysens resultat finns sammanfattade.

I tabellen har de olika branscherna ordnats efter skillnaden mellan
den svenska produktionens och de svenska kBpens tillvixttakt mellan
1965 och 1974. Overst i tabellen anges alltsi de branscher vilkas
produktion véxt avsevdrt snabbare dn ktpen. Nederst i tabellen anges
branscher, vilkas produktion vixt avsevirt lingsammare &n k¥pen. En-
ligt den teori sam jag har gatt igenam kan en Skning av produktionen
snabbare &n kipen férklaras med att Sverige i utglngsldget inte var
helt anpassat till sina konparativa f8rdelar och att en sddan an-
passning skulle ske genam att produktionen véxte snabbare &n de in-
hemska k&pen och/eller att Sveriges kamparativa férdel for produk-



Tabell 1. Nigra bestdmningsfaktorer for svensk produktionsomvandling 1965-1980

Produk- Procentuell fdrindring per Ar Procentuell f8rindring
tionstillvaxt 1965-1974 per Ar 1974-1980 av
T‘;:gi E‘”?“Sk Relativ- Relativ- Lgnsamhets- relativ kostnad®
uknings- tea - . :
tillvixt { % pris kostnad® forutsdttning 0-alt. I-att
per ir
1965-1974 N-@
Bransch (n (3) (%) (5) ( (7) (%)
Transportmedelsindustri 3,4 1,2 -0,5 1,7 0 0,5 0
Elektroindustri 2,0 -0,2 -0,6 0,4 0 -1,2 ~1,4
Gruvindustri 1,5 -4.9 2.7 -7,6 0 2.6 2,6
Jidrn-, stdl- och
metallverk 1,4 0,6 0,2 0,4 0,05 -1,9 -1,9
Petroleumraffinaderier
och kolproduktind. 1,3 -1,1 7,2 -8.3 0,19 2.9 5,2
Haskinindustri 0,6 -1,8 -1,3 -0,2 0,16 -1,7 -1,4
Hela tndustrin 0,5 0 0 0 0,13 0 0
Travaruindustri 0,4 1,7 2,0 -0,3 0,38 0,6 1,2
Metallvaruindustri 0,2 0,3 1,4 -1,1 0,16 1,5 1.0
Kemisk industri 0,1 -1,0 -2,5 1,% n,22 -0,5 -0,8
Massa- o. pappersind, 0,0 4,1 0,3 3,8 0,12 0.8 0,4
Papp- och pappers-
yvaruindustri 0,0 0,10 3,8 -0,6 4,4 0,34 0 «0,1
Grafisk industri 0,0 0,15 1,4 1,9 -0,5 0,12 0,1 0,9
Jord- och stenindustri -0,1 0,09 2.2 1,8 -4.0 0,03 0 0,2
Gummivaruindustri -0,2 0,08 0,7 1,2 -0,9 0,06 0,4 0
Livsmedelsindustri -0,2 0,15 0,9 2,0 -1,1 0,11 1,9 1.7
Tekoindustri -1,4 0,10 -2,3 -0,9 -1,4 0,06 -0,6 0.7
Yarv -5,% 0 -2,0 -2,6 0,6 0,05 0.8 1,5

" Relativpris = f£8rAdlingepris i respektive bramsch i fBrhillande ctill fdrddlingepris i hela industrin sammanslagen. Forid-

lingepris = kvoten mellan. frddlingavlirdet i l¥pande priser och fér¥dlingeviirdet i Fasta priser enligt MNationalrikenskaperna.
F8r massa- och pappers, papp— och pappersvaru-, maskin—, metallveru- och transportmedelsbranscherna har dock f¥riddlingsvirde
och produktiongvolymindex enligt S0§ Industri anvints.

b Relativkostnadsutvecklingen #r berdknad som skillnsden mellan branechens och hela i

K&llor och berZkningsmetoder redovisas i (5).

2

nduatring totalproduktivitetsutvecling.

WORMLLSONT'T TIRIAH
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tion inam branschen tkade under perioden samt att en anpassning till
det nya l&get hade kunnat inledas. FOr att belysa an dessa forklarin-
gar har spelat ndgon roll har i tabellen angivits dels r&ntabiliteten
pd anlidggningskapitalet i de olika branscherna, dels mAtt sam avser
att belysa f6rdndringar av de olika branschernas kamparativa férdelar.

Relativpriser och relativkostnader har definierats i f&érhillande till
de olika branschernas ftradlingsaktiviteter. Numerdren har varit en
enhets ford&dlingsvirde i fast pris f&r hela den svenska industrin.

En relativprisdnkning kan bero pd att hela det internationellt be—
stdmda prisomrddet har flyttats ned eller pd att den svenska bram
schens marknadsandel har Skats samtidigt sam det internationellt be-
stimda prisanrddet har legat stilla.

En relativkostnadséindring kan antingen bero pd att de enskilda fére-
tagens kostnadslurvor har f&rskjutits eller pd att genamsnittet har
dndrats genam att nya féretag har tillkamnit eller gamla fallit bort.
Sam exempel kan nimmas séinkningen av tekoindustrins relativkostnad.
Denna bransch har varit starkt tillbakagderde i Sverige. Att bran-
schens relativkostnad har sjunkit kan alltsd till stor del bero pd
att branschens minst produktiva anléggningar har lagts ned.

Saval 1965 scom 1974 var &r, di Sveriges intermationella konkurrens-
kraft anses ha varit tillrdckligt god for att medge jamvikt i bytes-
balansen vid genamsnittliga konjunkturférhdllanden i Sverige och
utanlands. Enligt tabellen var industrins genamsnittliga r&ntabili-
tet hdgre 1974 &n 1965. Till en del kan detta avspegla att Sveriges
kamparativa fordel i industriproduktion hade &kat och dess kampara-
tiva foérdel i tj4nsteproduktion hade minskat. Tjénstesaldot har ju
trendmdssigt minskat under de senaste decennierna. Eftersam diskus-
sionen ovan gédller de olika industribranschernas rangordning med av—
seende pa nettoexportardelens Skning eller nettoimportandelens mingk-
ning, spelar detta emellertid mindre roll.
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S&vil mdtten pd relativpriserna sam mitten pA relativkostnadernas fér-
drdring paverkas av det val av basir (1965) och slutir (1974) sam har
gjorts. Detta dr sdrskilt tydligt fér dndringen av massa- och pappers-—
industrins relativpris, sam starkt influerats av den extrema hégkon-
junkturen for denna hransch 1974. Givetvis plverkas dirmed ocksa mitt-
en pd hur de olika branschernas "1¥nsarmhetsférutsdttning" dndrats mel-
lan 1965 och 1974.

Om vi bortser fran all den kritik sam kan riktas mot de olika mitten

i tabellen, kan vi sHga f8ljande:

- I den mdn en mer fullstéindig anpassning till Sveriges kamparativa
fordelar 1965 hade inneburit att en branschs produktion dA skulle
ha varit stdrre, skall denna hransch uppvisa en ldnsamhet sam &r
storre dn den genamsnittliga.

- I den man Sveriges kamparativa ftrdelar fér produktion incm en
viss bransch blev stdrre mellan 1965 och 1974 bSr detta ha visat
sig 1 en Skning av branschens lonsamhetsférutsidttning enligt ta-
bellen.

Ddremot kan vi inte tolka en hig l8nsamhet sam ett otvetydigt tecken
pd att Sverige inte var helt anpassat till sina komparativa férdelar
&r 1965. Den htga ldnsamheten kan ju vara ett tecken pd att branschen
i hela vérlden visade mer dn "normalt" hig lénsamhet. Likasd kan vi
inte tolka en positiv férandring av en branschs lénsamhetsfdrutsitt-
ning sam en &kning av Sveriges kamparativa frdel f&r produktion inam
branschen. Fordndringen kan ocksd bero pd att branschens Skade 18n-
samhetsforutsdttning 4r en intermationell fdreteelse.

amvandningarna till vad sam hér har sagts an hdg 18nsamhet 1965 res-—
pektive positiv fOrédndring av lonsamhetsfdrutsittning mellan 1965 och
1974 gdller givetvis for lig ldnsamhet 1965 respektive negativ f&r—
dndring mellan 1965 och 1974.

Vi kan alltsa vénta oss att en stor positiv skillnad mellan produk-~
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tionstillvéxt och koSptillvéxt mellan 1965 och 1974 skall motsvaras av
sdrskilt hisg l&nsamhet 1965 och/eller positiv fSréndring av l¥nsamhets-
forutsdttning mellan 1965 och 1974. Dédremot kan vi inte h#vda att shr-
skilt hig 1l8nsamhet 1965 och/eller positiv féréndring av lénsamhetsfSr-
utsititning mellan 1965 och 1974 alltid skall motsvaras av en stor po—
sitiv skillnad mellan produktionstillvidxt och k&ptillvaxt.

Eftersom det enligt resonamanget 4r nddvindigt men inte tillrickligt
att Atminstone en av fdrutsittningarna dr uppfylld, skall vi emeller—
tid observera exempel i tabellens mitt, dir ocksd nigon av f8rutsdtt-
ningarna f6r positiv eller negativ skillnad mellan produktionstillvéxt
och kiptillvixt &r uppfylld. S& &r ocksd fallet. Trivaruindustri,
kemisk industri och papp- och pappersvaruindustri &r tre exempel pd
branscher f&r vilka hig lonsamhet i utgdngsldget och/eller positiv
forandring av lonsamhetsfdrutsidttning tycks ha indikerat nigot annat
3n att produktionen borde ha #kat snabbare %n k&pen mellan 1965 och
1974.

Tabellen visar att nationellt material pd ett ofullstindigt sitt be—
lyser de foréndringar av kamparativa f&rdelar sam intrdffar liksam
den brist pa anpassning till kamparativa fdrdelar, som kan fdreligga
i ett utgldngslége. Kampletterande siffermaterial, frimst sddant sam
belyser olika branschers l¥nsamhet i ardra lénder, skulle gBra att det
blev ldttare att avgdra vad sam hade intradffat.

7. Hur skall analysen kurnna anvéndas vid framtidsbeddmmingar?

Den analys sam presenterats vacker manga fragor utdver den sam disku-
terats hir.

- Hur skall &ndringar av kamparativa fordelar férklaras? Kan t ex
faktorproportionsteorin anvéndas? Denna friga &r viktig, inte
bara ndr en historisk utveckling skall forklaras utan ocksd nixr
framtida férandringar av kamparativa fordelar skall foérutsdgas.
Faktorproportionsteorin har - inte utan framgdng -~ anvints inam
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IUI, bl.a. i samband med att Sveriges import fran ligl®nelinderna
analyserades (3) och ndr den svenska metallmarmfakturindustrins
respektive verkstadsindustrins utveckling analyserades (9 och 10).

- Kan man genam ekonanisk-politiska atgirder “forstilla" de informa-
tionssignaler am kamparativa férdelar sam ges via priser, kostnader
och lonsamhet? Kan 1 s& fall ocksi f8rstdllningen &ka med tiden, sd
att produktionens inriktning alltmer kammer att avvika fran lardets
kawparativa fordelar? Bl a har Bertil Ohlin (8) pladerat f8r att
man skulle understka skatternas inverkan pd den internationella ar—
betsfdrdelningen.

Den fraga sam jag slutligen vill diskutera 4r emellertid f8ljande.
Hur skall man inam foretag eller inam industridepartement o d kunna
forutsidga hur ett lands kamparativa fordelar kammer att dndras eller
avgéra vad det dr sam fattas f&r att landet skall vara helt anpassat
till sina kamparativa f&rdelar? Sdrskilt den férsta av dessa frigor
bor vara intressant for féretagsledare. Bdda frigorna bdr vara in-
tressanta for ett industridepartement.

LAt oss birja med framtidsbeddmmingarna inam ett industridepartement.
I tabellen finns uppgifter &ver de olika branschernas ltnsamhet 1974.
Dessa kan ibland tyda pa att Sverige detta &r inte var helt anpassat
till sina kamparativa f8rdelar. Tabellen innehiller dessutom prognoser
for de olika branschernas relativkostnadsutveckling. Dessa prognoser
har erhdllits pd basis av fdrutsigelser av de olika branschernas total-
produktivitetsutveckling. Detta dr en del av den information man skul-
le behtiva for att férutsiga hur kamparativa flrdelar kan tdnkas fr-
dndras. Qo man dessutam hade motsvarande prognoser f&r utvecklingen
utomlands skulle man kunna forutsSiga hur landets kamparativa f8rdelar
skulle. dndras. Det borde inte vara svdrare att gdra prognoser, t ex
fér USh, Vasttyskland eller Storbritannien, &n for Sverige. Motsvarig-
heter till de svenska lingtidsutredningarma (eller IUI:s lingtidsbe—
ddming) finns f&r dessa linder. Atminstone br man pd basis av pub-
licerat material kunna gdra prognoser pd fSréndringen av olika bram
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schers produktion per arbetstimme. Dérmed kan man alltsd férutsiga
hur de "ricardianska" relativkostnaderna kommer att fordndras i detta
land.

Prognoser over relativkostnadsutvecklingen i andra lander bor vara in—
tressanta dven fdr féretagen. Diremot kanske inte relativkostnadsut-
vecklingen i hemlandet fdr den egna branschen &r sdrskilt intressant
fér den enskilda fdretagaren. Det egna féretagets relativkostnadsut-
veckling bSr vara intressantare. Denna kan prognosticeras med hjdip
av forutsidgelser f8r ftretagets egen produktivitetsutveckling och £8r-
utségelser ftr ndringslivets genamsnittliga produktivitetsutveckling.

Den senare bestdnmer pa sikt firetagets realldneutveckling och det
krav pd avkastning som f8retagets dgare och $vriga finansi¥rer kamumer
att stdlla. Med en prognos av branschens relativprisutveckling och
fOretagets egen relativkostnadsutveckling kan f&retagsledningen kanske
avgdra au fbretagets mwarande kurs kan vara lyckosam f8r fdretaget
pd ldngre sikt. S&dana prognoser kan hjdlpa fSretagsledningen nir den
skall avgdra an den skall f8rstka utveckla nya produkter, p4 annat
sitt dndra produktionsinriktning etc.

P4 senare tid har man inom Sverige arvint analys av kamparativa for-
delar och deras fordndringar i samband med industripolitiska avgtram—
den. Bl a finns i den nyligen offentliggjorda handelsstdlutredningen
en bilaga 1 vilken man férstker forutsiga hur de kamparativa férdelar-
na £8r svensk handelsstilindustri kammer att foérindras, bl a pd basis
av tidigare erfarenheter f8r svensk textilindustri (7). Bl a detta
tyder pad att en analys av kamparativa fordelar och deras f8réndring
kan vara praktiskt anvidndbar.

Man kan naturligtvis aldrig bli helt garderad mot Gverraskningar,

Hven am man pd basis av ett amfattande prognosmaterial fBrsbker férut-
se t ex féréndringar av kamparativa f&rdelar. Dels kan ovintade tek-
nologiska fSrdndringar intréffa, dels kan véntade fordndringar kamma
ovdantat snabbt (eller ovdntat sent). Sam exempel pd en ovdntat snabb
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f8randring kan krisen for det svenska fBretaget Facit ndmas. Man fOr-—
utsdg visserligen att utveckling av ny teknik skulle leda till att pri-
serna pad Facits mekaniska r8knemaskiner skulle kamma att sjunka och
man var instdlld pd att anpassa féretagets produktionsinriktning efter
dessa prognoser. Foretagsledningen (och inte heller ndgon annan i
Sverige) lyckades emellertid inte fdrutse att utvecklingen skulle
kama s34 snabbt sam den gjorde. En analys av kamparativa frdelar
skulle knappast heller ha hjdlpt fSretaget att f8rutsiga fdréndringens
snabbhet.

En analys av kamparativa frdelar kan alltsi inte bli nidgot univer-
sellt hjilpmedel, sam hj4ilper f8retagen att fdrutse alla mSjligheter
att undvika alla vanskligheter. BAnalysen kan emellertid bli ytter-
ligare ett av de hjdlpmedel som ftwretaget kan anvénda f8r att bedtima
vilken roll det med stBrsta fSrdel kan vélja i en fBrdnderlig am
vdrid.
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