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I denna artikel fonruleras en teori för hur ett lands roll i den in­

ternationella arbetsfördelni1Y;Jen kan ärxlras till följd av ärxlrade för­

hållanden innanför eller utanför lamets gränser. Teorin belyses med 

~iriska data över hur Sveriges roll i den internationella arbetsför­

delningen har ärxlrats. Det senare har lett till att jag redan i s;n­

band med den ta:Jretiska gerxngån:]en låter Sverige vara sinnebilden för 

det lam san anpassar sig till ärxlrade förhållanden. 

I syfte att dels visa hur ta:Jrin hänger sannan med traditionell ta:Jri 

för enskilda företag och branscher, dels visa tankegån:]arnas relevans, 

bl a för beslutsfattare i företagen, beskrivs innebörden av utgån:]s­

läge och av ärxlringar i förhållands till utgån:]släget i tetmer <N 

priser, kostnader och vinster för enskilda företag och branscher. Ar­

tikeln avslutas med en diskussion an hur beslutsfattare kan anvärrla 

teorin när det fattar sina beslut an produktionsinriktning och produkt­

utveckling . 

Det dynamiska synsätt san till!itpas i denna artikel har tidigare an­

tytts, bl a av Posner (ll), Johnson (6), carlsson & SUrrlströTI (3), 

Ohlsson (9 och lO) och Josefsson (7). De statiska synsättet daninerar 

arellertid ännu teorin för varuhameln i rrotsats till vad san gäller 

för ta:Jrin för nul tinationella företag. 
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1. Komparoativa f/Jl'deZar oell itndringar av dessa 

Begreppet komparativ fördel kan lättast förklar3s med hjälp av alter­

nativkostnadsbegreppet [jfr (4) l. an man i ett lam kunde öka pappers­

produktionen med 10 ton gen:::rn att prcrlucera l ton stål min:lre, under 

det att man i ett annat lam kunde pruiucera ytterligare l ton stål, 

an man minskade prcrluktionen av papper med 8 ton, hade de två länderna 

inte fullständigt utnyttjat sina komparativa fördelar iförhållame 

till vararrlra. Det förstnänr>:!a lar.det skulle ju kunna prcrlucera mer 

papper och min:lre stål, under det att det arrlra gjorde tvärtan. Sedan 

kunde det förstnämnda landet byta till sig stål från det arrlra mot 

papper på villkor san vore fördelaktiga för båda parter. 

an bytet drivs så långt, att det i båda länderna Ufpkamdt ett läge, 

då en ökning av stålprcrluktionen med l ton kräver lika stor minskning 

av pappersprcrluktionen, t ex med 9 ton, har de två länderna i detta 

avseeOOe fullständigt utnyttjat sina komparativa fördelar. Det lam 

san då är nettoexportör av papper utnyttjar alltså sin komparativa 

fördel vid pappersproduktion, urrler det att det lam san är nettoex­

portör av stål utnyttjar sin komparativa fördel på detta anråde. 

Produktiviteten brukar inte växa lika snabbt i alla branscher. Därför 

ändras också de rrarginella alternativkostnaderna. an produktiviteten 

stiger snabbare i stål:lnlustrin än i pappers:lnlustrin sjunker stålets 

alternativkostnad mätt i papper. 

Skillnaderna mellan olika branschers prcduktivitetsökningstakt kan 

vara olika stor i olika länder. Detta i sin tur innebär att kompara­

tiva kostnader ändras. Antag att våra två länder har hunnit anpassa 

sig till sina komparativa fördelar, t ex på ett sådant sätt att l ton 

stål i Låda länderna på rrarginalen motsvarar 9 ton papper. Därefter 

stiger i båda länderna stål:lnlustrins prcrluktivitet snabbare än pap­

persindustrins, dvs stål:lnlustrins relativa prcduktivitet stiger. 

Vi antar anellertid att den relativa prcrluktivitetsökningen är större 

i det ena lamet än i det arrlra. I ett lam ändras den marginella al-
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ternativkostnaden för l ton stål till 7 ton papper, urrler det att den 

i det andra landet ärx'lras till 8 ton papper. Dänood har ånyo uppstått 

ett läge, då våra två länder till 1insesidig fördel kan ärx'lra arbets­

fördelnin;Jen rrellan sig. 

Enligt den traditionella teorin för den internationella varuhandel.n, 

sådan denna fr<l1lStälls i lärobXkerna, förutsätts ren konkurrens . I 

varje p.mkt på de trar~fonnationskurvor san brukar illustrera teorin 

förutsätts vidare att (de två) branscherna befinner sig i långsiktig 

jänvikt, dvs utan vare sig "överoonnala" eller "urrlern:>nnala" vinster. 

Med dessa rrodeller förutsägs därför också endast den internationella 

arbetsfördelnin;Jens ITÖnster i långsiktiga jimviktslägen. 

Detta kan vara ytterligare en av förklaringarna, utöver de många san 

framförts rred anledning av "IB:lntief-paradaKen", till att man har haft 

så liten frarrgång vid försöken att testa teorin enpiriskt. [Se (l) för 

en översikt.] Verkligheten befinner sig sällan eller aldrig i lång­

siktig jämvikt. I en värld i utveckling förärx'lras också stärrligt de 

långsiktiga jämviktslägena. Företagande går ut på att dra fördel av 

ojämvikter OCh/ eller att för egen vinnings skull skapa sådana. Utsik­

terna att nå intressanta och tolkningsbera resultat l:crde därför vara 

stö=e, an man inriktade sig på att fonrulera och enpiriskt belysa en 

teori för hur den internationella arbetsfördelningen förärx'lras i en 

värld rred ojämvikt istället för att förutsäga och enpiriskt belysa 

jämviktstillstånd. De långsiktiga jimviktslägena borde här endast 

få tjäna till att staka ut riktningen för den ekonaniska utvecklingen. 

2. Jj'niJring av komparativa f~l'deZar ooh at> Nretogens viUkor 

Ekorxmisk utveckling innebär bl a att företagandets förutsättningar 

förärx'lras. Det enskilda företaget är självt rred an att påverka förut­

sättningarna för sin verksamhet geocrn att utveckla nya produkter och 

produktionsrretoder. Huvuddelen av de förärx'lringar san har betydelse 

för vårt företag har errellertid inte sitt uwoov där utan på andra 

ställen, t ex i andra företag. 
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I en marknadsekorani san den svenska måste varje enskilt företag kon­

kurrera med arxlra företag :ln::m landet an de tillgärxJ liga produktions­

resurserna. Därför stiger i det lånJa loppet timlönen för det enskil­

da företagets anställda uzy;;efär lika mycket san för anira anställda 

:ln::m lamet. Likaså. bestäms kravet på avl<astniIY,j på det kapital (",et 

och friim1anle) san arbetar :ln::m varje enskilt företag av den kapital­

avkastnin;! san i allmänhet erhålls på kapital plaoerat i arxlra (i 

första haIrl inhanska) företag. an produktiviteten i vårt företag 

växer lårqS<Ollllare (snal:t>are) än produktiviteten i allmänhet gör i SVe­

rige kcmner därför företagets kostnader i kronor att stiga snal:t>are 

(lårqsamnare) än kostnaderna i allmänhet gör :ln::m lamet, dvs före­

tagets relativa kostnader stiger. Detta är uttryck för att man upf­

offrar ner (m:iOOre) i arxlra varor för att producera en enhet av någon 

av företagets produkter. an nu priserna på företagets produkter inte 

stiger -lika mycket i förhållande till priserna i gen:rnsni.tt san dess 

kostnader stiger i förhållande till kostnaderna i gen:rnsni.tt, ändras 

företagets konkurrenskraft. Detta tar sig i så fall uttryck i att 

företagets lönsanhet ändras. 

För många företag bestäms prisanr&lets förskjutniIY,j av prisutveck­

lingen utanlaro.s. Relativpriset stiger an den internationella pris­

nivån på branschens produkter stiger snal:hare än på arxlra branschers 

produkter. De!ma höjning kan i en del fall bero på att de relativa 

kostnaderna utanlams stiger men kan i arxlra fall ha annan orsal<. I 

fortsättningen antar jag att de svenska företagen :ln::m samra bransch 

utvecklas på ett så likartat sätt att man kan tala an ändringar av 

villkoren för branschens svenska del. Jag gör detta trots att det 

ofta kan vara annorluroa. Speciellt:ln::m mycket heterogena branscher 

såsan verkstadilrlustrin kan villkoren för de olika företagen förärrl­

ras på helt olika sätt. Detta i sin tur beror på att en stor del av 

de ändrade förutsättniIY,jarna för företaget har sitt upphov :ln::m fö­

retaget självt. Det kan anellertid vara av intresse att stu:'lera hur 

förutsättniIY,jarna i geransnitt förändras i en bransch. 
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3. NtiJ' ändras komparativa f/Jrdelar? 

När frågan an vad san är äOOrin:J av katparativa fördelar diskuteras 

kcmner jag att använ:la mig av den gängse nodellen för I!OOOpOlistisk 

konkurrens, dvs konkurrens mellan trån;a företag san säljer inte helt 

identiska produkter . Med en sådan nodell går det att visa att rela­

tivpriser kan äOOras utan att detta behöver bärledas från förskjut­

niD;!ar mellan utbud och efterfrågan utanlands. Detta i sin tur har 

betydelse när man tolkar arpiriskt material. Dessutan kan man - utan 

att hänvisa till transp:>rtkostnader S<mt förhållandet att läzXler är 

runsligt utsträckta - förklara att export och llr{xlrt av s;mna slags 

vara förekcmner santidigt. Eftersan det är bekvant och i detta san­

samhan:j inte leder till några felaktiga teoretiska förutsägelser, 

l«mrer jag att i analysen aggregera enskilda företags efterfråge- och 

marg1nalintäktskurvor, trots att detta oonnalt är otillåtet. 

I analysen aggregeras också enskilda företags marginalkostnads- och 

styckkostnadskurvor. Det senare lnplicerar antagandet att de olika 

svenska företagen i branschen är lika effektiva. Detta antagaOOe 

l«mrer att frångås i sanba!rl med att det arpiriska materialet kattren­

teras i avsnitt 5 . 

Vertikala förskjutniD;!ar av kurvan för det enskilda företagets styck­

kostnader (mätta i den nedan BD3"ivna runerären) antas i analysen inne­

bära, att den tekniska utvecklin:Jen inan företaget (och branschen) 

sker i annan takt än gen:JtlSIlittligt inan larXIets närin:Jsliv. Jag an­

tar alltså att in:Ja vertikala förskjutniD;!ar av enskilda företags 

styckkostnadskurvor kan förklaras med t ex att den totala produktionen 

i en • increasin:J cost industry" ökar. Jag tar också att denna senare 

typ av föräOOrin:Jar spelar mycket liten roll j!infört med skillnioder i 

teknisk utvecklin:J, när relativkostnadernas föräOOrin:Jar på ca tio år 

skall förklaras. 

Även på ytterligare några p.mkter skulle den teoretiska analysen be­

höva drivas längre för att det skulle vara fullstärxligt logiskt utrett 
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hur det presenterade anpirisl<a materialet förhåller sig till teorin. 

AV utryrnresskäl avstår jag arellertid från att söka n,~. denna fulläJ>:lning . 

FigUJ' 1. l\ggregat av efterfrågekurvor (AR) och marginalintäktskurvor 
(MR) samt genansnittskostnadskurvor (AC) och marginalkostnads­
kurvor (M:), san vid två tillfällen gäller svenska företag 
iocm en bransch. Typfall l - prisanrådet och kostnadskur­
varna ligger på oförätilrad nivå mätt i rnnerären. 

Anta 1 enheter av numerären 
per styck av varan 

, 
", 

q 

, , 

O 

"'o 
-'- '-'-'-'-

·•·•··•• .. 1\Cö 
AR o 

, 
"0 

"' I 

-'-"=;--=-._.-_.--r-

" , .... : 
'. 

" 

...... HR
l 

q Anta 1 enheter 
1 av varan 

FigUJ' 2. l\ggregat av efterfrågekurvor (AR) och marginalintäktskurvor 
(MR) samt genansnittskostnadskurvor (AC) och marginalkostnads­
kurvor (!<t:) san vid två tillfällen gäller svenska företag 
iocm en bransch. Typfall 2 och 3 - prisanrådet ligger högre 
'W vid det senare tillfället men kostnadskurvorna ligger på 
oförän:l!ad nivå mätt i nmerären. 
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I figur 1 visas den ovann&nOOa "aggregerade efterfrågekuIvan" för 

svenska företag i en bransch vid två tillfällen. Priser och kostnader 

mäts i en nunerär, san består av en korg av varor producerade i SVeri­

ge. Vid det senare tillfället är världsefterfrågan dubbelt så stor 

san vid det tidigare. Vid varje pris är alltså den efterfrågade kvan­

ti teten dul:bel t så stor san tidigare. De svenska fåretagen (vars an­

tal kan tänkas ha ökat) har fördutblat sin producerade kvantitet sam­

tidigt san det pris san de tar ut är oföräOOrat. 

I figur l har också ritats in aggregerade marginalkostnads- och styck­

kostnadskurvor för de svenska företagen i branschen. Vid båda till­

fällena täcker priset precis styckkostnaden, när företagen gör san 

bäst. 

Figuren betecknar två lägen då SVerige är helt anpassat till sina ~ 

parati va fördelar vaC! avser landets andel av produktionen inan den ak­

tuella branschen. Dessutan visar figuren två lägen då den svenska de­

len av branschen inte har fått sin internationella kanparativa fördel 

föräOOrad. Kostnaden är - mätt i den korg av varor san utgör nunerären 

- oföräOOrad inan landet. Detta innebär att produktiviteten inan lan­

det har äOOrats på sanna sätt inan den aktuella branschen san inan 

andra branscher (åtminstone i gE!lXlllSllitt). Att prisanr&let - mätt i 

nunerären - samtidigt är detsamla får anses visa att kostnaderna utan­

lands också är oföräOOrade. Även utanlands har alltså produktiviteten 

ökats lika snal:bt inan branschen san inan andra branscher. 

Det finns anledning räkna med att SVeriges förlmlknin;J av en bestltrd 

vara inte växer i förhållande till landets totala produktion på ett 

sätt san avviker från rrotsvarande relationer fllr andra U!rrler [(2) l. 
!letta innebär fllr det nu behandlade typfallet, att vi kan räkna med 

att SVeriges produktion och förbrukning av den aktuella varan har 

växt i sanna takt. Nettoexport eller nettomp,rt har då också växt 

i sanna takt san produktionen och detta i sin tur innebär att netto­

exp:>rt- eller netto:!nportandelen fllr varan inte har fllräOOrats. 
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I fi gul' 2 visas två lägen då den svenska delen av branschen nöter in­

ternationellt bestämda prisamråden sam ligger på olika nivå. Vid det 

senare tillfället ligger prisamrådet på en högre nivå än vid det ti­

digare tillfället. Ilen svenska produktionskapaciteten och de svenska 

aggregerade kostnadskurvonia är arellertid identiska med kostnads­

kurvorna i figur l. Vid det senare tillfället blir det nu lönsamt 

för den svenska delen av branschen att producera en större volym 

(men ändå ta ut ett högre pris) än vid det senare tillfället enligt 

figur 1. Vid den volym och det pris san den svenska delen av branschen 

väljer kcmner de svenska företagens lönsamhet att vara större än liden 

oonnala". Priset är ju vid det senare tillfället enligt figur 2 högre 

än styckkostnaden. samtidigt är priset högre än i den tidigare situa­

tionen. 

TVå al~tiva förklaringar kan tänkas till att priset vid det sena­

re tillfället är högre än dels styckkostnaden för svenska företag vid 

sarrma tillfälle, dels priset vid det tidigare tillfället. Ilen första 

förklaringen går ut på att världsefterfrågan av någon anledning har 

ökat snabbare än vad världens företag i allmänhet lyckats förutse. 

(San ett konkret exempel kan nämnas de oförutsedda efterfrågeökningar 

på s j öfrakter sam har uppkcmmit vid de tillfällen då Suezkanalen bli­

vit stängd.) On:lnnal stora vinster är då inte bara en svensk utan 

en internationell företeelse. I detta fall beror således vinstökning­

en inte på att SVeriges kcnparativa fördelar inan branschen har ökat. 

Ilen andra förklaringen går ut på att produktiviteten utanlands har 

ökat långsanroare inan den aktuella branschen än inan andra branscher . 

För att nonnal lönsamhet i branschens utländska företag skulle ha bi­

behållits måste därför prisnivån på branschens produkter, mätt i nu­

rrerären, ha stigit. 

an det andra förklaringsalternativet gäller har Sveriges kcnparativa 

fördelar för produktion incm den aktuella branschen ökat. lIlternativ­

kostnaden, mätt i andra varor, har ju stigit utanlands. Samtidigt har 

den förblivit i stort sett oförändrad i SVerige. 
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I den mm figur 2 visar ett fall då Sveriges kanparativa f&delar 

för produktion :iran branschen ökar är Sverige inte helt anpassat till 

sina kanparativa fördelar i det senare läget. Eftersan Sveriges för­

brul<nin;J av varan inte växer i förhAllarxl.e till lan:lets totala pr0-

duktion på ett sätt san awiker från notsvarmxle relationer för amra 

länier, innebär redan den kortsiktiga anpassningen att den svenska 

produktionen av varan vuxit snalDare än förbrul<nin;Jen. Detta i sin 

tur innebär att nettoexportmxlelen ökat eller nettoimportmxlelen 

minskat. 

Den onormalt stora lönsamheten stiIrulerar på sikt en snalDare ökning 

av den svenska produktionskapai teten :iran branschen än :iran branschens 

delar i den övriga världen. Detta notsvaras också av att den uppoff­

ring i amra varor san gärs när den svenska produktionskapaciteten i 

branschen ökar är mindre än notsvararrle uppoffringar ut:an1.aOOs. större 

delen av den produkti.onsöJming san dessa nyinvesteringar IlÖjliggör not­

svaras av att Sveriges nettoexport av ifrågavarmxle produkt ökar (eller 

att nettoimporten minskar) . IJärrred ökar också Sveriges nettoexportan­

del :iran branschen. Qn Sverige i utgån:]släget är nettoimportör , minskar 

nettoimportarrlelen. 

Lönsamheten i branschens svenska del minskar på olika sätt not "n0r­

mal" nivå i sambaOO nm att produktionskapaciteten växer så snabbt att 

nettoexportmxlelen ökar eller nettoimportmxlelen minskar. När lönsam­

heten har nått "normal" nivå är Sverige i detta avseerrle åter anpassat 

till sina kanparati va fördelar. 

Fall då kostnadskurvorna förskjuts nedåt kan analyseras på sätt, san 

är i stort sett analoga nm analysen av de fall san illustreras i 

figur 2. Qn branschens relativkostnad sjunker både i Sverige oCh utan­

larrls, uwJcanner på kort sikt ett läge nm "onormalt" stor löns<lnhet 

i branschen i hela världen. Qn därarot relativkostnaden sjunker en­

dast i Sverige och alltså !Ir oförändrad i amra länder, ökar Sveriges 

kanparativa fördelar för produktionen ifråga. 
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ytterligare fyra typfall med minskning av lönsamheten för branschens 

svenska del skulle också kunna beskrivas och karakteriseras. Två av 

dessa skulle karakteriseras san försämringar av SVeriges kmparativa 

fördel för produktion inan branschen. 

Alla typfall utcJndet första karakteriscr"s av att rclativpr is och rela­

tivkostnad ändras i olika takt. När relativpriset stiger snabbare 

eller sjunker långsamnare än relativkostnaden, säger vi att branschens 

lönsarnhetsförutsättning ökar. När relativkostnaden ökar i förhållande 

till relativpriset minskar branschens lönsamhetsförutsättning . 

4 . Hur kan ~ringar i den internationeZla arbet s för delningen 

beLysas empiriskt? 

Det finns två partiella drivkrafter bakan det sätt på vilket ett lands 

roll i den internationella arbetsfördelningen ändras. Den första driv­

kraften är anpassning not givna katparativa fördelar. Den andra är 

förändringar av de katparativa fördelarna. Med säkerhet präglas ut­

gångsläget i ett fÖrlOW, san man vill studera, inte av långsiktig 

jämvikt på alla marknader. Man kan bl a utgå från att länder, vars 

utveckling man vill analysera, inte helt har anpassat sin roll i den 

internationella arbetsfördelningen till de kmparativa fördelar san 

råder under den första tidsperiod san är försnål för analys. Detta 

avspeglar sig i att olika branscher visar olika stor lönsamhet. 

En utveckling san innebär att ett land ökar sin grad av anpassning 

till sina katparativa fördelar präglas av att olika branschers 100-

sarrhet utjämnas. För de branscher vars lönsamhet minskar från en 

uÖVeInJnnal" nivå not en "no:anal" nivå ökar nettoexpJrt:arrlelen eller 

minskar nettoll!p>rtandele'l. användningen gäller för de branscher 

vars loosarrhet i utgångsläget var "undernonnal". 

Alla avvikelser från "nonnal" lönsarrhet innebär inte att landet inte 

är anpassat till vissa katparativa fördelar, eftersan det är tänkbart 

att utbud och efterfrågan i världen inte är lån<;siktigt anpassade 
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till vararora. Därför kiin vi inte heller på basis av att lönsamheten 

inan en bransch i SVerige awiker från den "nonnala" säkert förutsäga 

att nettoexport- eller netto:imp:>rtan:lel skall kallna att ärrlras. 

san visades i avsnitt 3 kiin branschernas lönsamhetsförutsättn:!n:.lar 

också ärrlras till följd av att landets ~ativa fördelar ärrlras. 

När de katparativa fördelarna ökar, blir den partiella effekten att 

lönsamhetsförutsättn:!n:.len förbättras. Detta resulterar i att netto­

exporten ökar eller netto:imp:>rten minskar. Qn\Tän:lnin::jen gäller för 

branscher vars ~ativa fördelar minskar. 

Analysen i avsnitt 3 visade arellertid att lönsamhetsförutsättn:!n:.lar­

na kan ärrlras utan att detta beror på att de ~ativa fördelarna 

har ärrlrats. Därför kan vi inte heller säkert förutsäga att netto­

export- eller netto:imp:>rtan:lelen skall kallna att ärrlras, an vi obser­

verar att lönsamhetsförutsättn:!n:.len för en bransch ärrlras. 

Antag att lönsamheten i ett utgångsläge är ononnalt stor rren att 

branschens lönsamhetsförutsättn:!n:.l därefter minskar. Det förstnämda 

kan då bero på att SVerige i utgångsläget producerade mindre inan 

branschen än san svarade rot en fullständig anpassning till landets 

katparativa fördelar, samtidigt san det arora beror på att SVeriges 

katparativa fördelar inan branschen försämras . I detta fall verkar 

de två partiella drivkrafterna i olika riktn:!n:.l. Därför kan vi inte 

säkert förutsäga hur nettoexport- eller netto:imp:>rtan:lelen kanner att 

förärrlras, trots att lönsamhets indikationerna avspeglade bristande an­

passnin;) till respektive ärrlring av ~ativa fördelar. Erxlast i de 

fall då de två partiella driVkrafterna verkar i sarnna riktn:!n:.l kan vi 

säkert förutsäga hur landets roll i den internationella arbetsfördel­

nin;)en kanner att ärrlras. utöver detta teoretiska problen kanner det 

empiriska att det kan vara svårt att skilja mellan anpassningsrärelser 

rot "nonnal lönsamhet" och ärrlringar av branschernas lönsanhetsförut­

sättn:!n:.lar • 

TrOts alla de ovannärnOOa svårigheterna att förutsäga nettoexport- och 
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nettoiIrportaOOelarnas föränJr:in:Jar med hj älp fN lönsamhetsilldikatorer 

kan en S!l'irisk ~likation här ledas från den teoretiska analysen. 

När vi observerar att SVeriges nettoexport- eller nettoiIrportaOOel 

änJras, dvs att produktionen växer i annan takt än den i.nhanska för­

brukn1n;ren, beror detta antingen på att SVerige i utgångsläget inte 

var anpassat till sina kaJtlarativa fördelar eller på att SVeriges 

kaJtlarativa fördelar änJrades samtidigt san nettoexport- eller netto­

iIrportaroelen änJrades. Detta i sin tur innebär att vi bör kunna ob­

servera att lönsamheten i den aktuella branschen i utgångsläget fNVek 

från den "nonrala" och/eller att relativpriset på branschens produkt 

rrellan utgångsläget och slutläget steg i annan takt än relativkost­

naden • För att den senare säkert. skall kunna observeras måste areller­

tid utgångsläge och slutläge ligga varandra tillräckligt nära i tiden 

för att hela anpassningen till kaJtlarativa fördelar inte skall ha hun­

nit ske. 

5. Empirisk beZysning av hur Sveriges komparativa f~rdeZar har 

f~rltruJ.rats 

I IUI:s långtidsberl&uUng 19J6 (5) gjorde j ... vissa samnanställn:in:Jar av 

S!l'iriskt material och vissa beräkningar för att belysa hur SVeriges 

roll i den internationella arbetsfördelningen änJrats och vilka driv­

krafter san låg bakan denna föränJr:in:J. Nedan återges den tabell 

(taben 1) i vilken analysens resultat finns sanmanfattade. 

I tabellen har de olika branscherna ordnats efter skillnaden rrellan 

den svenska produktionens och de svenska köpens tillväxttakt rrellan 

1965 och 1974. överst i tabellen anges alltså de branscher vilkas 

produktion växt avsevärt snabbare än köpen. Nederst i tabellen anges 

branscher, vilkas produktion växt avsevärt långsamrare än köpen. En­

ligt den teori san j ... har gått igenan kan en ökn:in:J av produktionen 

snabbare än köpen förklaras med att SVerige i utgångsläget inte var 

helt anpassat till sina kaJtlarativa fördelar och att en sådan an­

passning skulle ske genan att produktionen växte snabbare än de in­

haTIska köpen och/eller att SVeriges kaJtlarativa fördel för produk-



Tabez.z. 1. Några bestämningsfaktorer för svensk produktionsomvandl tng 1965-1 980 

Bransch 

Transportmede ls;ndustri 
Elektroindustri 
Gruv i ndus tri 
Järn - , sUl- och 

metallverk 
Petroleumraffinaderier 

och kolproduktind. 
Mask i nindustr i 
Hela industrin 

Trävaruindustri 
Hetallvaruindustr; 
Kemisk industri 
Massa- o. pappersind . 
Papp- och pappers-

varuindustri 
Graf isk industri 
Jord- och stenindustri 
Gummivaruindustri 
Livsmedelsindustri 
Tekoindustri 
Varv 

Produk­
tionstillväxt 
minus svensk 
förbruknings­
tillväxt i ~ 
per år 
1965-1974 

(l ) 

3,4 
2,0 
1,5 

1,4 

1,3 
0,6 

0,5 

0,4 
0,2 
0,1 
0,0 

0 ,0 
0,0 

-0,1 
-0,2 
-0,2 
- 1,4 
-5,5 

Räntabilitet 
på anlägg­
ningskapital 

1965 

(2) 

0,11 
0,10 
0,31 

0,03 

0,29 
0,18 

0,10 

0,33 
0,13 
0,15 
0,04 

0,10 
0,15 
0,09 
0,08 
0,15 
0,10 
O 

Procentuell förändring per ar 
1965-1974 

Relativ­
prisa 

(3) 

1, 2 
-0 ,2 
- 4,9 

0,6 

-1,1 
-1.5 

O 

1,7 
0,3 

-1,0 
4,1 

3,8 
1,4 

-2,2 
0,7 
0,9 

- 2 ,3 
-2,0 

Relativb: 
kostnad 

(.) 

-0,5 
-0,6 
2,7 

0,2 

7,2 
- 1.3 

O 

2,0 
1,4 

-2,5 
0,3 

-0 ,6 
1,9 
1 ,8 
1,2 
2,0 

-0,9 
-2,6 

l önsamhets­
förutsättn ; ng 

( 3)-(4) 

(5) 

1,7 
0,4 

-7,6 

0,4 

-8 .3 
- 0 . 2 

O 

-0,3 
-1,1 

1,5 
3,8 

4,4 
-0,5 
-4.0 
-0,5 
-1.1 
-1.4 
0,6 

Räntabi 1 i tet 
på anlägg­
ningskapital 

1974 

(6) 

0,16 
0,18 
0,17 

0,05 

0,19 
0, 16 

0,13 

0,38 
0 , 16 
0,22 
0,12 

0 ,34 
0,12 
0 , 03 
0.06 
0,11 
0,06 
0,05 

Procentue ll förä ndring 
per år 1974-1980 av 
rel ativ kostnadb 

Q-alt. I-alt 

(7) 

0,5 
-1,2 
2,6 

-1,9 

2, 9 
-l ,7 

O 

0 ,6 
1,5 

-0,5 
0,8 

o 
0,1 
O 
0,4 
1,9 

-0,6 
0,8 

(o) 

o 
-1,4 
2,6 

-1,9 

5,2 
-1,4 

O 

1,2 
1,0 

-0,8 
0,4 

-0,1 
0,9 
0,2 
O 
1,7 

-0.1 
1,5 

a Relativpris _ f örädlingspris i respektive bransch i f örhål lande till förädlingspris i hela industrin s~anslagen. Föräd­
lingspris • kvoten mellan. förXdlingsvlrdet i löpande priaer och förldl ingsvärdet i fasta priser enligt Nationalrlkensk.perna. 
För massa- och pappers. papp- och pappersvaru-, maskin- , metallvaru- och transportmedelsbranscherna har dock förädlingsvärde 
och produktionsvolymindex enligt SOS Industri använts. 3 2 1 
b Relativkostnadautvecklingen är berlknad lom skillnaden mellan branschens och ;hC.CIC.~iCn=d"u~."tCrCiCn ... ;-tot.lproduktivitet5utvecling. 

Källor och beräkningsmetoder redovisa. i (5). 

~ 

I 

'" -' 
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tion inan branschen ökade urrler perioden samt att en anpassning till 

det nya läget hade kunnat inledas. För att belysa an dessa förklarin­

gar har spelat någon roll har i tabellen angivits dels räntabiliteten 

på anläggningskapitalet i de olika branscherna, dels mått san avser 

att belysa förändringar av de olika branschernas kanparativa fördelar. 

Relativpriser och relativkostnader har definierats i förhållande till 

de olika branschernas förädlingsaktiviteter . Nurerären har varit en 

enrets förädlingsvärde i fast pris för hela den svenska industrin. 

En relativpri~ kan bero på att hela det internationellt be­

stänrla prisanrådet har flyttats ned eller på att den svenska bran­

schens marknadsandel har ökats samtidigt san det internationell t be­

stänrla prisanrådet har legat stilla. 

En relativkostnadsändring kan antingen bero på att de enskilda före­

tagens kostnadskurvor har förskjutits eller på att genansnittet har 

ändrats gen:>n att nya företag har tillkcmnit eller gamla fallit bort. 

San exf!l"!?cl kan n!innas ~en av tekoindustrins relativkostnad. 

Denna bransch har varit starkt tillbakagående i SVerige. Att bran­

schens relativkostnad har sjunkit kan alltså till stor del bero på 

att branschens minst produktiva anläggningar har lagts ned. 

Såväl 1965 san 1974 var år, då SVeriges internationella konkurrens­

kraft anses ha varit tillräckligt god för att medge jämvikt i bytes­

balansen vid genansnittliga konjunkturförhållanden i sverige och 

utanlands. Enligt tabellen var industrins genansnittliga räntabili­

tet högre 1974 än 1965. Till en del kan detta avspegla att sveriges 

kaTparativa fördel i industriproduktion hade ökat och dess kaTpara­

tiva fördel i tjänsteproduktion hade minskat. Tjänstesaldot har ju 

trerilmässigt minskat under de senaste decennierna. Eftersan diskus­

sionen ovan gäller de olika industribranschernas rangordning med av­

seen:ie på nettoexportandelens ökning eller nettoinportandelens minsk­

ning, spelar detta emellertid milldre roll. 
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Såväl måtten på relativpriserna san måtten på relativkostnadernas för­

änirirY; påverkas av det val av basår (1965) och slutår (1974) san har 

gjorts. Detta är särskilt tydligt för änirirY;en av massa- och pappers­

industrins relativpris , san starkt influerats av den extrara högkon­

junkturen för denna bransch 1974. Givetvis påverkas dämei också mått­

en på hur de olika branschernas "lönsamhetsförutsättnini' ändrats rrel­

lan 1965 och 1974. 

On vi bortser från all den kritik san kan riktas ltDt de olika måtten 

i tabellen, kan vi säga följande: 

- I den mån en toor fullständig anpassning till SVeriges katparativa 

fördelar 1965 ~.ade :inneb.rrit att en branschs produktion då skulle 

ha varit större, skall denna bransch llH"'isa en lönsanhet san är 

större än den gernnsnitUiga. 

- I den mån SVeriges katparativa fördelar för produktion inan en 

viss bransch blev större rrellan 1965 och 1974 b5r detta ha visat 

sig i en ökning av branschens lönsamhetsförutsättnin;j enligt ta­

bellen. 

Däre=t kan vi inte tolka en hög lönsamhet san ett otvetydigt tecken 

på att Sverige inte var helt anpassat till sina katparativa fördelar 

år 1965. Den höga lönsamheten kan ju vara ett tecken på att branschen 

i hela världen visade toor än "nonnalt" hög lönsamhet. Likaså kan vi 

inte tolka en positiv föränirirY; av en branschs lönsamhets förutsätt­

nin;J san en ökning av SVeriges kanparativa fördel för produktion inan 

branschen. FöränirirY;en kan också bero på att branschens ökade 100-

samhetsförutsättnin;j är en internationell företeelse. 

Onvändn.!rqarna till vad san här har sagts an hög lönsamhet 1965 res­

pektive positiv förändrirY; av lönsamhetsförutsättnin;j rrellan 1965 och 

1974 gäller givetvis för låg lönsamhet 1965 respektive negativ för­

änirirY; rrellan 1965 och 1974. 

Vi kan alltså vänta oss att en stor positiv skillnad mellan produk-
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tionstillväxt och köptillväxt rrellan 1965 och 1974 skall rrotsvaras av 

särskilt lilg lönsamhet 1965 och/eller positiv förändrJn;j av lÖ!ls«!lhets­

förutsättning rrellan 1965 och 1974. DärE!!Dt kan vi inte hävda att sär­

skilt lilg lönsamhet 1965 OCh/eller positiv förändrJn;j av lönsamhetsför­

utsättning rrellan 1965 och 1974 alltid skall rrotsvaras aven stor per 

si ti v skillnad rrellan produktionstillväxt och köptill växt. 

Eftersan det enligt resonanarr;Jet är nödvändigt rren inte tillräckligt 

att åtminstone en av förutsättningarna är <wfylld, skall vi ereller­

tid observera exerpel. i tabellens mitt, där också någon av förutsätt­

ningarna för positiv eller negativ skillnad rrellan produktionstillväxt 

och köptillväxt är <wfylld. Så är också fallet. Trävaruirrlustri, 

kanisk irrlustri och papp- och pappersvaruirrlustri är tre exaJllel på 

branscher för vilka mg lönsamhet i utgån;Jsläget och/eller positiv 

förändrJn;j av lönsamhetsförutsättning tycks ha inillkerat något annat 

än att produktionen borde ha ökat snabbare än köpen rrellan 1965 och 

1974. 

Tabellen visar att nationellt material på ett ofullständigt sätt be­

lyser de förändrJn;jar av krnq:>arativa fördelar san inträffar likscm 

den brist på anpassning till krnq:>arativa fördelar, san kan föreligga 

i ett utgångsläge. Kanpletterande siffermaterial, främst sådant san 

belyser olika branschers lönsamhet i an:'!ra län:ier, skulle göra att det 

blev lättare att avgöra vad san hade inträffat. 

7. Hur skaLl anaZysen kunna anvlindas vid frcuntidsbed1!rrmingar? 

Den analys san presenterats väck2r fllån;ja frågor utöver den san disku­

terats här. 

- Hur skall ändrJn;jar av krnq:>arativa fördelar förklaras? Kan t ex 

faktorproportionsteorin använ:ias? Denna fråga är viktig, inte 

bara när en historisk utvecklJn;j skall förklaras utan också när 

framtida förändrJn;jar av krnq:>arati va fördelar skall förutsägas. 

Faktorproportionsteorin har - inte utan frarrgång - använts in::m 



7l 

IUI, bl.a. i sambarrl med att SVeriges mport från låglBnelän:l.ema 

analyserades (3) och när den svenska rretallrnanufakturin:lustrins 

respektive verkstadsin:lustrins utveckling analyserades (9 och 10). 

- Kan man gen::m ekornnisk-politiska åtgärder "fBrställa" de infcmna­

tionssignaler an kanparativa fBrdelar san ges via priser, kostnader 

och lBnsamhet? Kan i så fall också förställningen öka rned tiden, så 

att produktionens inriktnitY;J alltrrer kanrer att avvika från laIrlets 

kanparativa fördelar? Bl a har Bertil Ohlin (8) pläderat fBr att 

man skulle uroersöka skattemas inverkan på den intematiooel).a ar­

betsfördelningen . 

Den fråga san jag slutligen vill diskutera är arellertid fBljaroe . 

Hur skall man inan företag eller inan in:lustridepartanent o d kunna 

förutsäga hur ett lands kanparativa fBrdelar kanrer att ändras eller 

avgöra vad det är san fattas för att larDet skall vara helt anpassat 

till sina kanparativa fördelar? Särskilt den första av dessa frågor 

bör vara intressant fBr fBretagsledare. Båda frågorna bör vara in­

tressanta för ett in:lustridepartanent. 

Låt oss börja rned frantidsbedänningama inan ett in:lustridepartanent. 

I tabellen finns uppgifter över de olika branschernas lllns5nhet 1974. 

Dessa kan iblaIrl tyda på att SVerige detta år inte var helt anpassat 

till sina kanparativa fBrdelar. Tabellen innehåller dessutan progroser 

för de olika branschernas relativkostnadsutveckling. Dessa progroser 

har erhållits på basis av förutsägelser av de olika branschernas total­

produktivitetsutveckling . Detta är en del av den infozmat1oo man skul­

le beh1lva för att förutsäga hur karparati va fördelar kan tänkas för­

ändras . an man dessutan hade lI'Otsvararoe progroser för utvecklin;Jen 

utanlands skulle man kunna förutsäga hur larDets karparativa fBrdelar 

skulle . ändras. Det borde inte vara svårare att göra progroser, t ex 

för USA, Västtyskl.aOO eller Stororitann1en, än för SVerige. M:>tsvarig­

heter till de svenska lån;Jtidsutrednin;Jama (eller IUI:s lårqt.idsbe­

dänning) finns för dessa län:l.er. A1Jninstcrle bör man på basis av pub­

lioerat material kunna göra progroser på förändrin;Jen av olika bran-
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schers produktion per arbetstimre . Därmed kan man alltså förutsä;)a 

hur de "ricardianska" relativkostnadema kcmner att förändras i detta 

land. 

Prognoser över relativkostnadsutvecklin;!en i arara länder bör vara in­

tressanta även för företagen. Därerot kanske inte relativkostnadsut­

vecklin;!en i hanlandet för den egna branschen är särskilt intressant 

för den enskilda företagaren. Det egna företagets relativkostnadsut­

vecklin;J bör vara intressantare. Denna kan prognosticeras rred hjälp 

av förutsägelser för företagets egen produktivitetsutvecklin;! och för­

utsägelser för närin;!slivets geronsnittliga produktivitetsutvecklin;! . 

Den senare bestäTmer på sikt företagets reallÖIleUtvs::klin;! och det 

krav på avkastnin;! san företagets ägare och övriga finansiärer kcmner 

att ställa. !'.ed en prognos av branschens relativprisutvs::klin;! och 

företagets egen relativkostnadsutvecklin;! kan företagsledningen kanske 

avgöra an företagets nuvararoe kurs kan vara lyckosam för företaget 

på län]re sikt. Sådana prognoser kan hjälpa företagsledningen när den 

skall avgöra cm den skall försöka utveckla nya produkter, på annat 

sätt ändra produktionsinriktnin;J etc. 

på senare tid har man in:rn Sverige använt analys av ~ativa för­

delar och deras förändrin;!ar i sanbaM rred :Industripolitiska avgöran­

den. Bl a finns i den nyligen offentliggjordahanlelss1ålutredningen 

en bilaga i vilken man försöker förutsäga hur de ~ativa fördelar­

na för svensk handelsstålindustri kcmner att förändras, bl a på basis 

iN tidigare erfarenbeter för svensk te?<tililrlustri (7). Bl a detta 

tyder på att en analys iN ~ativa fördelar och deras förändrin;! 

kan vara praktiskt användbar. 

Man kan naturligtvis aldrig bli helt garderad rrot överrasknin;!ar, 

även cm man på basis av ett cmfattande prognoSll'aterial försöker förut­

se t ex förändrin;Jar av ~ativa fördelar. Dels kan oväntade tek­

nologiska förändrin;!ar inträffa, dels kan väntade förändrin;!ar kanna 

oväntat snabbt (eller oväntat sent). San exE!\llE'l på en oväntat snabb 
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förändring kan krisen för det svenska företaget Facit nlknnas. Man för­

utsåg visserligen att utveckling av ny teknik skulle leda till att pri­

serna på Facits rrekaniska räknanasldner skulle kanna att sjWlka och 

rran var inställd på att anpassa företagets produktioosinrikt:nin] efter 

dessa progroser. Företagsledningen (och inte heller någcn annan i 

SVerige) lyckades erellertid inte förutse att utvecklingen skulle 

kanna så snabbt san den gjorde. En analys av karparativa fördelar 

skulle knappast heller ha hjälpt företaget att förutsäga förändringens 

snal:iJhet. 

En analys av karparativa fördelar kan alltså inte bli något univer­

sellt hjälpnedel, san hjälper företagen att förutse alla rröjligheter 

att undvika alla vanskligheter • Analysen kan Emellertid bli ytter­

ligare ett av de hjälpnedel san företaget kan använda för att beclöna 

vilken roll det rred största fördel kan välja i en föränderlig an­

värld. 
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