Darfor provocerar ekonomipriset

Dagens Nyheter den 15 oktober 2015

Angus Deaton tilldelades i mandags Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels
minne, det som brukar bendmnas ekonomipriset eller “Nobelpriset i ekonomi”, fér sin “analys av
konsumtion, valfard och fattigdom”.

Utdelandet av ekonomipriset leder reflexmassigt till mer eller mindre ogenomtéankta forslag om att
priset bor avskaffas. | ar var det statsvetarprofessorn Bo Rothstein som ifragasatte priset (DN 11/10).
Motiveringen var foljande. Korruption ar ett stort samhéllsproblem. Det finns nagra
forskningsresultat som kan tyda pa att ekonom-utbildade ar mer benagna att involveras i korruption
an andra. Darfor strider ett ekonomipris kopplat till Nobels namn mot stadgandet i hans testamente
att priser ska tilldelas “dem som under det forlupna aret hafva gjort menskligheten den storsta
nytta”.

Rothsteins ifragasattande av ekonomipriset tillhor de mer krystade. Men det finns dnda skal att
reflektera Over varfor priset sa ofta provocerar till kritik.

Ett skal kan vara att ekonomisk vetenskap — och andra samhallsvetenska per —inte ar lika precisa
som natur-vetenskaperna. Det ligger forstas i sakens natur att ekonomiska samband, som ju avser
manskligt beteende, inte kan vara lika definitiva som lagar inom fysik och kemi. Sambanden kan se
olika ut under olika férhallanden. Lika fullt behovs systematisk kunskap om saval mikroekonomiska
fenomen, det vill siga om hur enskilda hushall och foretag agerar i olika situationer, som
makroekonomiska bestamningsfaktorer for till exempel arbetsloshet, inkomstférdelning och
ekonomisk utveckling.

Man kan rentav havda att forskning ar svarare i ekonomi och annan samhillsvetenskap an i
naturvetenskap just darfor att det ar sa manga faktorer som paverkar manskligt beteende. Hur som
helst ar det en orimlig standpunkt att samhéllsvetenskap dr mindre vetenskaplig an naturvetenskap.
Det &r i stallet forskning som maste bedrivas med delvis andra metoder.

Ett andra skal till att ekonomipriset ifragasatts ar att kritiker ofta blandat ihop pristagares
vetenskapliga bidrag med deras verksamhet som samhallsdebattorer. Det géller till exempel Milton
Friedman och Paul Krugman: den ene debattor pa politikens hogersida, den andre pa dess
vanstersida.

Men priset ges for specifika vetenskapliga insatser som analys av hur privat konsumtion bestams
eller av drivkrafterna for utrikeshandel. Dessa bidrag forminskas inte av om forskarna aven deltar i
samhallsdebatten med mer eller mindre kontroversiella standpunkter. Det ar inte forvanande att
nationalekonomer och andra samhallsvetare gor detta mer an naturvetare, eftersom deras
forskningsfalt just galler samhallsfragor.

En tredje kritik ar att ekonomipriset inte ar nagot “riktigt” Nobelpris och darfér inte borde fa lana
glans fran dem. Invandningen ar korrekt i meningen att Alfred Nobel aldrig foranstaltade om ett
sadant pris. Det tillkom i stallet genom en donation fran Riksbanken 1968. Prisbesluten fattas



emellertid av Kungliga Vetenskapsakademien (KVA) enligt samma principer som for besluten i fysik
och kemi, det vill sdga efter ett grundligt utredningsarbete baserat pa rapporter fran ledande
forskare varlden over.

Man kan forstas tycka att det var langsokt att knyta ekonomipriset till de ursprungliga Nobelprisen.
Om jag da hade varit ledamot av KVA, ar det inte sdkert att jag hade rostat ja till projektet. Men nu
har priset funnits i snart 50 ar och forvarvat ett gott internationellt rykte. Det gynnar svensk
forskning i allmanhet och samhalls-vetenskaplig sadan i synnerhet. Ekonomipristagarna har inom den
egna professionen snarast varit mindre kontroversiella an de naturvetenskapliga pristagarna inom
sina omraden. Detta &r starka pragmatiska argument for varfér ekonomipriset bor besta. Omvarlden
skulle knappast forsta rationaliteten i att avskaffa ett val fun-gerande pris.

Det hdvdas ibland att det inte finns nagot skal till varfér ekonomi ska vara den enda
samhallsvetenskapen med den status som Nobelpriskopplingen ger. Detta argument ar latt att forsta.
Ekonomisk vetenskap ar bara en av manga infallsvinklar som behovs for att analysera
samhallsproblem. Men ater-igen ar ekonomipriset det samhaéllsvetenskapliga "Nobelpris” som har
instiftats. Och det ar latt att se svarigheterna med ett bredare samhallsvetenskapligt pris som skulle
krava att man vager insatser i olika discipliner mot varandra. Daremot ar det val-kommet att
ekonomipriset gradvis vidgats sa att ocksa narliggande insatser i statistik, ekonomisk historia,
statskunskap och psykologi belénats.

Min slutsats ar enkel. Det var inte uppen-bart varfor ett ekonomipris skulle inrattas. Men nar det val
skett och visat sig fungera bra, ar det svart att se nagra goda skal att ldgga ner priset. Tvartom ar det
forvanande att sa manga genom aren dgnat kraft at att argumentera mot priset i stallet for att till
exempel forsoka fa till stand andra priser pa andra vetenskapsomraden. Det &r svart att undga
misstanken om nagon form av avundsjukemotiv — tyvarr ett omrade som ekonomisk vetenskap inte
har sa mycket att sdga om.
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