Darfor hatar vi rut- men inte rot-avdrag
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Det sa kallade rot-avdraget (for reparation, om- och tillbyggnad) ar numera samordnat med
rut-avdraget (for rengoring, underhall och tvatt). Trots detta gér den som drar av for stadhjalp
nagot mycket mer kontroversiellt &n den som drar av for tilloyggnad av sommarhuset. Varfor?

De vanligaste argumenten haller inte. Ibland ségs rut-avdraget vara dyrt. Det stimmer
knappast: hela den offentliga sektorn kostar dver 1000 miljarder arligen.

Underskottet nar finanskrisen var som varst var 100 miljarder, 6verskottet fore krisen ungeféar
lika stort. Moms, arbetsgivaravgifter och kommunal inkomstskatt drar var for sig in flera
hundra miljarder arligen. Jobbskatteavdragen har sankt skatteintakterna med ungefar 80
miljarder. Jamfor detta med rut och rot som tillsammans kostar staten runt 10 miljarder, hogt
raknat. Merparten av den kostnaden beror pa rot-avdrag. Sa om rut ar dyrt, ar rot svindyrt.
Anda &r det ingen som stéller rot-avdrag mot behovande inom aldreomsorgen.

Manga som kritiserar rut bedyrar att de inte har nagot emot stadning, men ogillar selektiva
undantag i skattesystemet. Det konstiga ar att manga andra selektiva undantag i
skattesystemet — den sénkta bokmomsen exempelvis — sluppit kritik. Kan det vara sa att
manga debattorer gillar bocker? Skattesystemet bestar nastan undantagslost av undantag. Pa
den tiden Sverige hade formdgenhetsskatt fanns ett undantag for nagra fa rika aktiemiljardarer
— men den allmanna upprordheten kring detta var inget mot debatten om rut-avdraget.

Ett tredje argument som hors ar fordelningspolitiskt: rut-avdraget nyttjas till stor del av den
ovre medelklassen, som tack vare avdraget kan tjana annu mer (alternativt slipper agna
semestern at storstadningar). Fordelningspolitiskt &r dock rot-avdraget knappast béttre.
Nyttjandet forutsétter nastan dgande av bostadsrétt eller villa. Dessutom &r hantverkare
generellt sett knappast nagon laglonegrupp.

Slutligen pastas ibland att rot, till skillnad fran rut, fyller ett stabiliseringspolitiskt syfte.
Tanken ar att avdraget infors nar en lagkonjunktur narmar sig, sa att konjunkturens effekter
mildras av att reparationer som dnda ska goras tidigarelaggs pa grund av avdraget. Det kan
diskuteras hur detta fungerar i praktiken, men argumentet ar atminstone logiskt
sammanhangande. Fragan &r bara varfor inga roster nu hojs for att avskaffa rot-avdraget, nar
konjunkturen vant och tillvaxten atervander?

De vanliga argumenten mot rut har alltsa ett tydligt drag av svepskal 6ver sig, de talar minst
lika starkt mot rot. Sa varfor denna inkonsekvens?

Det finns atminstone tva svar pa den fragan. Det ena ar kon. Det andra &r klass. Rut-sektorn ar
kvinnodominerad, rot-sektorn mansdominerad. Med feministiska glaségon ar det latt att



forklara varfor rot-avdrag ar okontroversiellt. Manga liberala feminister hor till rut-avdragets
varmaste foresprakare.

For vanstern ar fragan svarare eftersom rut-avdraget ur klassperspektiv & mer problematiskt.
Stadning kan uppfattas som en mindre avancerad syssla an snickeri, och bilden av forna tiders
pigsamhalle kan inte ignoreras. Det &r saledes fullt begripligt att manga instinktivt reagerar
mot ett avdrag for att stdda och tvatta hemma hos varandra. Fragan &r om det &r rationellt.
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