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Den sanering som skett av den offentliga sektorns finanser sedan mitten av 1990-talet
underlattades av tva nya budgetpolitiska spelregler. Den ena var ett arligt utgiftstak i
statsbudgeten, den andra ett 6verskottsmal for den samlade offentliga sektorns budget. De nya
spelreglerna har sannolikt bidragit till att de tidigare underskotten i den offentliga sektorn
vants till overskott, och till att sektorns bruttoskuld har fallit fran 70 till drygt 40 procent av
BNP. Men allt detta betyder inte att behovet av fasta budgetpolitiska spelregler nu skulle ha
forsvunnit. Utgiftstaket kan ocksa i framtiden bidra till budgetdisciplin inom regering och
riksdag.

Daremot har naturligtvis éverskottsmalet (méatt som ett genomsnitt éver en
konjunkturcykel) spelat ut sin roll sa snart som den offentliga sektorns skulder i
forhallande till BNP, den sa kallade skuldkvoten, kommit ned till 6nskad niva.

For att forhindra en ny kraftig uppgang i den offentliga skuldsattningen kan det daremot vara
lampligt att stalla upp ett nationellt mal just for den offentliga skuldkvoten. Man kan da
mycket vél, sasom i Storbritannien, vilja ett mal som ligger under EU:s krav pa en offentlig
skuldsattning om hogst 60 procent av BNP. Att stabilisera bruttoskulden pa dagens niva i
Sverige skulle klara sddana ambitioner med god marginal. Men egentligen vore det mer
logiskt att satta upp ett mal for den finansiella nettoskulden. En regering kan namligen halla
nere bruttoskulden inte bara genom budgetdisciplin utan ocksa genom utforsaljning av
offentliga tillgangar, sdsom aktier i statliga foretag. (Nettoskulden &r skillnaden mellan
finansiella bruttoskulder och finansiella bruttofordringar.)

Nu vill en del ekonomer och politiker behalla dagens 6verskottsmal for den offentliga
budgeten ocksa sedan saneringen av de offentliga finanserna verkstallts. Man tycker sig ha
funnit ett nytt skal for ett sadant mal. Tanken &r att de generationer som lever och verkar i dag
borde aktivt hjalpa framtida generationer att méta kommande ekonomiska pafrestningar i
samband med en aldrande befolkning. Enligt detta synsatt bor dagens generationer ”samla i
ladorna” till fsrmén for framtida generationer, det vill sdga omférdela resurser fran nu
levande generationer till framtida generationer. Det finns flera hakar med sadana férslag. Det
finns exempelvis partipolitiska problem i samband med fortsatt satsning pa éverskottsmal i
den offentliga sektorns budgetar. Det &r inte uppenbart att en viss regering verkligen kan
astadkomma varaktiga budgetdverskott, och darmed ytterligare langsiktiga minskningar i den
offentliga skuldsattningen.

Det kan namligen bli frestande for nasta, kanske mera utgiftsbenégna regering att
utnyttja det darmed skapade statsfinansiella utrymmet till en kraftig utgiftsexpansion. |
sjalva verket far en sadan regering ett dromlage for en utgiftsexpansion utan att behéva
hoja skatterna av statsfinansiella skal.

Men det finns ocksa mer principiella invandningar mot att férdela om inkomster fran dagens
generationer till framtida generationer. Som ett resultat av fortgaende ekonomisk tillvéxt, i
stor utstrackning driven av teknikutvecklingen, kan vi rakna med att framtida generationer
kommer att bli betydligt rikare &n dagens generationer. Mot bakgrund av tidigare erfarenheter
ar en foérdubbling av BNP per capita inom loppet av ungefar tre decennier trolig.



Det ar darfor svart att se varfor det ar sa angelaget att via offentliga budgetoverskott
omfordela inkomster fran dagens generationer till framtida generationer, det vill sdga
till generationer som ar betydligt rikare an vi. Och varfor skulle férvarvsarbetande i
framtiden inte sjalva makta finansiera bade rimliga pensioner och en tillfredsstallande
kvantitet och kvalitet i &ldreomsorgen — aven vid en relativt ogynnsam demografisk
utveckling?

Men pa ett omrade, miljons, finns det faktiskt goda skal varfor de generationer som lever i
dag har en speciell skyldighet att gynna framtida generationer. Det & namligen ofta betydligt
dyrare att i framtiden aterstélla skadad miljo till ursprungligt skick &n att redan fran borjan
vidta atgarder for att undvika allvarliga miljoskador. Det finns uppenbara trogheter
(irreversibiliteter) i samband med miljoforstoring. Det géller inte bara naturmiljon utan i stor
utstrackning ocksa infrastrukturen. Men da ar det inte genom budgetoverskott utan genom
investeringar i battre miljo och infrastruktur som vi skulle gora en insats for framtida
generationer.

Dagens budgetdverskott ger statsfinansiellt utrymme for 6kade utgifter bade pa miljons och
infrastrukturens omrade. Men budgetpolitik maste ocksa ta hansyn till om det finns ett
samhéllsekonomiskt utrymme foér 6kad inhemsk resursanvandning, det vill séga om det finns
lediga produktionsresurser (arbetskraft och kapital). Sa &r knappast fallet i dagens
hogkonjunktur.

En mojlig strategi vore darfor att vanta med att 6ka investeringar i miljo och
infrastruktur, och darmed sammanhangande avveckling av dverskottsmalet, till nasta
konjunkturnedgang (som mdjligen redan ar pa vag), da det kommer att finnas ledig
kapacitet.

Men det finns ocksa metoder att aktivt 6ka tillgangen av resurser for inhemsk anvandning.
Nagot kan sakert vinnas redan genom att ytterligare stimulera medborgare att ga over fran
bidrag till arbete, exempelvis genom hojt ”’jobbavdrag” for ldgre inkomsttagare (for vilka
skillnaden i inkomst mellan arbete och bidrag fortfarande ofta ar mycket liten).

Men en viktigare metod vore att styra dver resurser fran kapitalexport, det vill saga
overskott i bytesbalansen, till inhemsk anvandning. Sverige har ndmligen under senare
ar haft ett overskott i bytesbalansen av storleksordningen 6 procent av BNP. Sa vitt jag
vet har det aldrig varit ett officiellt mal for Sverige att bedriva kapitalexport av denna
storlek.

Sammanfattningsvis &ar de fordelningspolitiska argumenten svaga for att forlanga
overskottsmalet (matt dver en konjunkturcykel) i den offentliga budgeten. Daremot finns det
faktiskt ett effektivitetsargument for att uppréatthalla detta mal. Tanken &r att en viss
generation kan, och bor, bidra till skatteutjamning mellan generationer med olika formanlig
demografi ("tax smoothing”). Syftet dr att begransa skatternas snedvridande, och darmed
effektivitetssdnkande effekter genom att undvika extrema skattetoppar under perioder med
ogynnsam demografi. Om nu levande generationer skulle ytterligare amortera ned den
offentliga skulden minskar namligen behovet av skattefinansierade réntebetalningar i
framtiden. Dessutom blir det mojligt att i framtiden finansiera 6kade offentliga utgifter i
samband med forsamrad demografi genom upplaning utan att driva fram en besvarande hog
offentlig skuldsattning.



Men det finns uppenbara invandningar ocksa mot en skatteutjamning av detta slag. Ett
exempel ar att framtida generationer genom egna atgarder sjalva kan begransa behovet av
skattehojningar, exempelvis genom att successivt hoja pensionsaldern i takt med battre halsa
bland de aldre. Man skulle ocksa kunna satsa pa mer forsakringsmassig finansiering av
aldreomsorgen.

Man maste ocksa fraga hur viktig en skatteutjamning mellan generationer ar i
forhallande till andra behov. Jag syftar da inte bara pa vikten av en aterbetalning av var
»miljoskuld” till framtida generationer genom 6kade miljéinvesteringar utan ocksa pa
forbattringar for nu levande generationer nar det géller exempelvis vard och allménna
konsumtionsmdjligheterna for lagre inkomsttagare.

Slutligen: det ar inte klart hur man skulle kunna utforma en politik med sikte pa att styra dver
resurser fran kapitalexport (6verskott i bytesbalansen) till innemsk resursanvéandning i
samband med en avveckling av dverskottsmalet. Det fordras en kvalificerad (kvantitativ)
analys av olika ekonomisk-politiska strategier for att klara ut den saken. Nagot for
finansdepartementets och Konjunkturinstitutets ekonomer att studera — och varfor inte ocksa
for det nya Finanspolitiska radet?

ASSAR LINDBECK



