Foreldasning av professor David C. Rose, Stockholm den 26 september 2013

Moral — den bortglomda nyckeln till valstand

Det finns i dag vetenskapliga bevis for att vara genetiska anlag delvis styr moraliskt beteende. Jag
tycker personligen att detta ar trosterikt. Men detta arvsanlag ar inte tillrackligt for att en fri
marknadsekonomi som resulterar i allmént vélstand automatiskt ska uppsta. Det finns de som tror
att val fungerande institutioner ar I6sningen. Men jag tror istdllet att moralen ar den glémda nyckeln
till valstand.

Det goda livet kraver att vi samarbetar effektivt i stora grupper, vilket i sin tur kréver att vi litar pa
varandra. Tyvarr finns inte detta inbyggt i vara gener. En aspekt pa problemet ar bristen pa empati.

David Rose visar en bild pa en ung kvinna och en annan pa en stor grupp. Han fragar vilken av dessa
du helst skulle stjédla 100 dollar fran.

| stora grupper kan en opportunistisk handling orsaka skador for sa manga manniskor att det inte
finns nagon specifik individ som vi kan kdnna empati for och darmed skuld 6ver att ha skadat.

Ett exempel: Hur kan s3 manga manniskor, som uppenbarligen bryr sig om sina barn, valja politiker
som lovar dem féormaner som ska betalas av kommande generationer? Detta ar ett exempel pa hur
en skuldstyrd medkéansla ar oférmogen att motverka opportunism.

Som sagt var: Det goda livet kraver att vi samarbetar effektivt i stora grupper, vilket i sin tur kraver
att vi litar pa varandra. Empatiproblemet ar dock ett hinder for sadan tillit. Enligt min mening ar
empatiproblemet sa svart att handskas med eftersom vi manniskor &r ett slakte som ar genetiskt
kodade for den mindre gruppen.

Positivt ar att specialisering dramatiskt 6kar produktiviteten och att vinsterna fran specialisering 6kar
kraftigt med gruppstorlek. Negativt ar att dven problemet med opportunism vaxer med gruppstorlek.
Orsakerna ar:

e Samarbete i stora grupper innebar att man kan dra nytta av specialisering, men samtidigt
skapas manga fler "gyllene tillfallen” [med vilket Rose avser situationer da en person tror att
sannolikheten for att opportunistiskt beteende ska upptackas ar noll] eftersom bara ett fatal
har kunskap om ett specialomrade, vilket ger dem tillfalle att upptrada opportunistiskt utan
risk for att avslojas.

e Var naturliga motvilja mot att upptrada opportunistiskt avtar pa grund av empatiproblemet.
Ju storre gruppen ar desto fler gyllene tillfallen ges och desto mer bendgna ar vi att agera
opportunistiskt. | detta sammanhang ar institutioner viktiga eftersom val fungerande
institutioner tillater oss att samarbeta i allt storre grupper.

Men institutioner racker bara en bit pa vag eftersom de inte helt kan “utrota” gyllene tillfallen. | alla
tider har alla stora organisationer varit formella (byrakratiska). Har fanns institutionella rutiner som
kunde stavja opportunism, men beslutsfattarna hade inte ratt att agera utifran sina for
organisationen specifika kunskaper. Detta var oerhort ineffektivt.



Forst under senare arhundraden har storlek och entreprenérskap kunnat kombineras. Ytterligare ett
nytt fenomen ar allmdnt vdlstand. Jag tror inte att detta &r en slump. Faktum &r att ett samhaélle
blomstrar nar foretag ar bade stora och entreprendriella. Sadana foretag ar motorn i en snabbt
vaxande ekonomi.

Relationskontraktet ar avgorande for att stora foretag ska kunna bidra till allmént valstand och snabb
tillvaxt. Traditionella kontrakt preciserar dtgarder som svar pa specifika omstandigheter.
Relationskontrakt dr annorlunda. De avgransar ansvarsomraden samtidigt som foretagsledningen ges
en betydande frihet att agera efter eget huvud. Nar en chef utnyttjar detta givna spelrum for att
maximera vinsten, blir resultatet ett entreprendriellt foretag. Storre handlingsutrymme innebér
ocksa att foretagsledare experimenterar mer och satsar mer pa innovation. Detta ar den verkliga
nyckeln till att maximera tillvaxten. For detta krdvs dock att tillit finns mellan dgare och
foretagsledning, dar de senare kan rakna med att beldnas for sina kreativa insatser. Detta ger naring
at entreprendérsandan.

Sa hur kan ett samhalle fa manniskor att avsta fran att utnyttja gyllene tillfallen?
Svaret dr skuld.
David Rose presenterar en modell.

Rationell opportunism jamfor férdelarna med att bete sig opportunistiskt, B(x), med kostnaden for
att gora sa, C(x). Kan vi fa beslutsfattare att kanna skuld 6ver att de beter sig opportunistiskt, kan vi
Oka C(x) aven vad géller gyllene tillfallen. Sa genom att 6ka C(x) tillrdckligt mycket kan vi lita pa och ge
beslutsfattare fortroende att anvanda relationskontrakt.

Det finns dock ett problem. En stor del av forskningen inom utvecklingspsykologi visar att motviljan
mot att skada andra &r mycket stark och universell. Det finns med andra ord goda skal att tro att var
genetiskt baserade kansla av aterhallsamhet beror pa att vi inte vill skada andra. Ett betydande
problem ar da att opportunism som inte till synes skadar andra inte heller kdnns fel. Orsaken till
detta ar att i stora grupper skadas sa manga att ingen enskild individ framtrader.

Det kan med andra ord vara helt rationellt och moraliskt for en godhjartad person att utnyttja alla
tankbara gyllene tillfdllen i stora grupper ifall deras moraliska 6vertygelser innebar att bara det som
skadar nagon annan ar fel. Den lardom vi kan dra &r att tillit som grundar sig pa vara inbyggda
erfarenheter fran smagrupper — att bara konstaterat skadligt beteende ar fel - inte kan omsattas till
forhallanden i en storre grupp.

Vi kan alltsa inte skapa ett samhalle med stor tillit, som har i Sverige, bara genom att férstarka de
psykologiska mekanismer som skapar tillit inom ramen fér sma grupper.

Nyckeln till att I6sa empatiproblemet ar inte att andra hur moraliska vi ar, utan vad vi tycker och
tanker om moral. Specifikt sa behover vi skapa och férstarka nya nervbanor som kopplar skuld direkt
till opportunistiska handlingar och inte bara till deras effekter. Ju starkare dessa banor ar, desto
troligare att personen automatiskt avvisar opportunism, och desto troligare att man kan lita pa
honom eller henne. Dessutom, ndr man gang pa gang drar slutsatsen att opportunistiska handlingar
inte ar varda kostnaden i form av att kdnna skuld sa slutar hjarnan att slosa resurser p3, eller ens



Overvaga, opportunistiska garningar. Denna beskrivning stimmer nog in pa oss i detta rum. Det som
frestade oss som barn finns inte ens pa var radarskdrm som vuxna.

Vara foraldrar forstod detta. Det var darfor som du, nar du var fem ar och stal nagra av Bobbys
leksakssoldater och forsvarade din handling med att “han hade ju sa manga att han inte skulle sakna
dem”, som din mamma sa: "Det dr ovidkommande. Det ar fortfarande fel och du ar hur som helst en
tjuv." Sadana tillrattavisningar skapar en direktkoppling mellan skuld och sjalva handlingen, vilket gor
att den kanns fel. Moraliska dvertygelser som ger upphov till sddan kritik exemplifierar vad jag kallar
principiell moralisk aterhdllsamhet. Det viktigaste dr att denna Gvertygelse inte har nagot att gora
med om nagon har kommit till skada och alltsa inte heller med hur stora grupper ér.

Hur tar vi oss da fran sma grupper till stora grupper?

Jag tror abstrakta moraliska idéer som moralisk aterhallsamhet ar nyckeln till samarbete i allt stérre
grupper. Det verkar sa sjalvklart. Men om det &r sa uppenbart, varfér ar det sa ovanligt med
samhallen med hog tillit? Och varfor har tilliten gatt kraftgang i manga av vara samhallen?

Genom var evolutionara historia har det inte I6nat sig att forstarka psykologiska mekanismer som
framjar samarbete i stora grupper. Detta innebar att vi ar mycket mer benagna att undervisa, lara,
forsta, och identifiera oss med moraliska idéer som har sitt ursprung i sma grupper. Det ar olyckligt,
eftersom nyckeln till att skapa ett allmant valstand ar samarbete i stora grupper.

Jag tror att detta kan vara en del av anledningen till att religionerna har spelat en sa framtradande
roll i utvecklingen av vara samhallen. Om méanniskor ar 6vertygade om att det &r nédvandigt att
vidarebefordra vissa moraliska 6vertygelser till sina barn, for att rddda deras sjalar, kan detta ha fatt
barnen att 6verge sina preferenser for den lilla gruppens moraliska intuitioner. Ar det fel att stjila
eftersom Gud sagt att det ar fel, da ar det fel &ven om ingen tar skada. Detta sitt att resonera har
tillatit vissa religioner att 6verbrygga empatiproblemet och darmed gora det lattare att lita pa
varandra och att samarbeta i stora grupper.

Man kan helt enkelt inte komma ifran att innehallet i moraliska dvertygelser spelar roll. Kom ihag att
ett kdnnetecken for underutvecklade lander ar hyper-religiositet. Har ar problemet inte brist pa
investeringar i moraliska 6vertygelser, utan for stora investeringar i moraliska 6vertygelser som inte
fungerar.

Hur otroligt det an kan tyckas sa har vastvarlden under de senaste arhundradena investerat mindre i
moraliska idéer som framjar samarbete i stora grupper, men investerat mer och mer i moraliska
idéer som harstammar fran sma grupper, idéer som vi latt kan ta till oss. Detta visar pa en
chockerande brist pa forstaelse for vad som framgangsrikt skapat den vasterlandska kulturen. Jag
tror att det ocksa forklarar varfor det blir svarare och svarare att hitta ndgon som du verkligen kan
lita pa.



