VII Den svenska formogenhets-
fordelningen 1983/84

av N Anders Klevmarken

Varje svensk édger ca 200 tusen kronor

Nettoformogenheten per hushéll, dvs summa tillgdngar minskade med
skulderna, uppgick vid arsskiftet 1983/84 till cirka 400 000 kronor, vilket
var omkring 3,5 génger den disponibla inkomsten. Om nettoférmogenhe-
ten divideras med antalet konsumtionsenheter per hushall, dvs antalet per-
soner i hushallet viktat bl a med hansyn till att barn konsumerar mindre 4n
vuxna, erhélles ett belopp pé drygt 200 000 kronor. Medianférmdgenheten
per konsumtionsenhet och hushall var ca 160 000 kronor.

Dessa uppgifter bygger pa de intervjuuppgifter fran ca 1 500 hushall som
insamlats i projektet Hushallens ekonomiska levnadsférhallanden (HUS).
I formogenhetsbegreppet ingér fastigheter, finansiella tillgdngar samt in-
ventarier och varaktiga konsumtionsvaror, men déremot inte pensionsfor-
sakringar.

Formégenheter mer ojamnt fordelade dn inkomsterna

Foérmogenhetsfordelningen &r betydligt ojimnare dn inkomstférdelningen.
Detta illustreras i figur 1 av s k Lorenzkurvor. Sedan hushallen rangord-
nats efter deras formogenhet (inkomst) har den kumulativa andelen av an-
talet hushéll avsatts pa den véagréta axeln och den kumulativa andelen av
hushéllens samlade formogenheter (inkomster) pa den lodrata. En full-
stdndigt jdmn férdelning, dvs en fordelning dér alla har lika stor formégen-
het (inkomst), representeras av den heldragna 45°-linjen. Ju ojaimnare for-
delningen &r, desto mer avviker kurvan fran 45°-linjen. Den nedre kurvan
galler séledes formogenhetsfordelningen och den dvre inkomstférdelning-
en.

Lorenzkurvan kan anvéndas for att berdkna t ex hur stor andel av de
samlade férmogenheterna som de 10 % rikaste hushallen har. Diagrammet
visar att de ar 1983/84 forfogade over drygt 30 % av formogenheterna och
ca 20 % av inkomsterna. Jamfort med motsvarande resultat frdn andra
svenska studier 4r detta en mycket kraftig utjdmning. Roland Spéant redovi-
sade t ex i sin undersokning fran 1975 att de 10 % rikaste hushallen forfo-
gade dver 55 % av formbgenheterna. En stor del av skillnaden kan formod-
ligen forklaras av att olika dataunderlag anvints. I Spants undersékning
anviandes taxeringsmaterial, och han fick dirmed en god representation av
de storsta formogenheterna. I en intervjuundersokning som HUS-under-
sokningen ar det sannolikt att man far en underskattning av de stora formo-
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genheterna. (Hur skall man korrigera for detta?) Daremot far man battre
skattningar pa marknadsvardet av de varaktiga konsumtionsvarorna och
pa vardet av eget hem, bostadsratter och andelsldgenheter. D& dessa till-
gangar utgor en stor andel av de smé och medelstora formogenheterna bi-
drar dven detta till att vi far en jdmnare formdgenhetsfordelning dn Spant
fick.

HUS-projektet gor det mojligt att forsta varfor

En stor fordel med HUS-materialet dr att man kan studera inte bara hur
stora formogenhetsskillnaderna &r mellan olika typer av hushdll utan dven
varfor skillnaderna uppstatt. I en regressionsanalys har vi undersokt hur
nettoférmdgenheten per konsumtionsenhet och hushéll varierar med hus-
hallsforestandarens &lder, med familjetyp, region, hushéllsférestandarens
och dennes makas/makes utbildning och erfarenhet av férvarvsarbete samt
négra variabler avsedda att fanga social bakgrund och arv.

Nettoféormogenheten visar som véntat en mycket stark samvariation
med hushaéllsférestandarens alder. Den aldersgrupp, 55-65 ar, som har den
storsta formogenheten har 2,4 génger s stor formogenhet som den yngsta
aldersgruppen. Figur 2 visar t ex att hushdll med endast tva vuxna i genom-
snitt har 36 % storre formogenhet 4n hushall med tva vuxna och minst tre
barn. Hushall utan barn har betydligt storre formdgenhet dn hushall med
barn. Detta resultat beror inte pa att barnfamiljer ar yngre. Makarnas ut-
bildning och hushallsférestdndarens arbetsmarknadserfarenhet har ocksé
stor betydelse f6r formdgenheternas storlek. Som exempel kan nidmnas att
den genomsnittliga relativa formogenhetsskillnaden mellan de hushall som
har en forestdndare med studentexamen eller hdgre utbildning, och de som
har en forestdndare med grundskola ar ca 89 %. Hushall med en forestan-
dare, som ar egen foretagare eller sjdlvstindig yrkesutovare, har i genom-
snitt 44 % storre formogenhet dn de hushall vars forestdndare inte 4r egen
foretagare. Ingen av de variabler som avsags fdnga uppvaxtmilj6é och arv
hade négon stark effekt.

Det egna hemmet dominerar i medelfamiljens privata formogenhet

Figur 3 visar bruttotillgdngarnas fordelning pa tillgdngsslag och skuldernas
férdelning pa typ av skuld. De helt dominerande tillgngsslagen ar de egna
hemmen och de varaktiga konsumtionsvarorna. Fordelningen varierar na-
got beroende pd hushallstyp. Pensiondrer har férhéllandevis mycket av
sina tillgngar i inventarier, varaktiga varor och banktillgodohavanden,
medan de stora barnfamiljerna har praktiskt taget alla sina tillgadngar i bo-
staden, i inventarier och i varaktiga varor. De har ocksa relativt stora skul-
der pa bostaden. Formdgenhetssammanséttningen beror ocksé pa formo-
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genhetens storlek. Ju stérre formogenheten ar, desto storre andel utgérs
av fritidshus och 6vriga fastigheter samt aktier och obligationer.

Aldersstruktur och familjesammansittning avgor skillnaden i
formogenhet

Férmogenhetsskillnaderna beror séledes till en mycket stor del pa skillna-
der i hushéllens sammansattning och aldersstruktur. Formogenhetsplace-
ringarna motiveras frdmst av behovet av att konsumera vissa tjanster, som

Figur 1 Lorenzdiagram fér disponibel inkomst och total nettoférmogenhet per
hushall
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bostadstjénster och tjinster fran varaktiga konsumtionsvaror samt att man
vill ha en viss likviditetsreserv. Endast f6r den lilla minoritet av hushall som
har en storre formogenhet blir det frdga om portféljval och férmogenhets-
forvaltning i egentlig mening. :

Det ar svart att samla in palitliga féormogenhetsdata och felkéllorna ar
manga. I var fortsatta forskning méste vi darfor gora jamforelser med offi-
ciell statistik och andra undersdkningar for att verifiera vara resultat. Nar
1986 ar HUS-data blir firdiga for analys under hosten 1987 far vi ytterligare
jamforelsematerial och framfor allt mojlighet att studera forandringen i
formogenhetsfordelningen. DA formogenhetsbildning ar en langvarig pro-
cess skulle vi dock idealt behdva flera nya observationer pa samma indivi-
der for att pa ett battre satt finga de formogenhetsdverforingar som sker
t ex vid giftermal, skilsmassor och dédsfall, och for att f& en langre observa-
tionsperiod.

Figur 2 Standardiserade relativa formogenhetsskillnader mellan olika
hushéllstyper
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Figur 3 Tillgangar och skulder per konsumtionsenhet for alla hushall
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