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Innovationsstöd till företag 
- stimulans eller slöseri? 
l Sverige ges ett betydande statligt stöd till företagen för forskning och 
utveckling kring nya produkter och produktionsmetoder. 
Stefan Fölsters wl'ärdering av detta stöd visar att dess effektivitet är låg. 
Denna borde dock kunna höjas betydligt genom olika förändringar. 
Fölster ifrågasätter dock om vare sig de bidragsgivande myndigheterna 
eller de företag som får stödet är intresserade al' en effektivisering. 

Produktivitetsutvecklingen i Sverige har 
varit svag under de senaste 20 åren i för
hållande till den i många konkurrentlän
der. Nu inleds dessutom en konjunkturav
mattning med stigande arbetslöshet i spå
ren på den tidigare överhettningen. Inter
nationella kriser och vår egen kostnads
kris riskerar att förvandla en naturlig kon
junktursvacka till en allvarlig recession. 

Tidigare har i liknande tider föresprå
kare för industri subventioner snabbt vun
nit gehör. Under 1970-talets kris infördes 
omfa ttande sysse Isä ttningssu bventioner 
till bl a varvs- och textilindustrin . Under 
krisen i början pil I 91\()-talet genomfördes 
en devalvering som i grunden \'ar en sub
vention av exportindustrin P:l bekostnad 
av dem som köper importerade varor. 

Båda dessa siitt att stödja niiringslivet 
är n ~lgot diskrediterade idag, Empiriska 
studier har rest tvivel om syssels~ittnings
sulwenti'oners effektivitet, I Dessutom be
gränsas möjligheterna till sysselsMtnings
stöd av anpassningen till EGs förbud mot 
konkurrenshindrande [ltgärder. Om san
nolikheten att en ny devahering genom
förs råder delade meningar. Det finns 
emellertid en bred enighet om att en de
\'ah'ering skulle föra med sig höga kostna-
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der i form av ökad inflation och minskat 
förtroende för den svenska valutan och 
den ekonomiska politiken i allmänhet. 

l det läget är det sannolikt att en större 
betoning kommer att läggas på subventio
ner till företagens forskning och utveck
ling (FoU) i förhoppning om att en snab
hare takt pil den tekniska utvecklingen 
främjar tillviixt och sysselsättning. Redan 
när avvecklingen av sysselsättningsstödet 
inleddes framhölls det att det till en del 
skulle ersättas av innovationsstöd. Sedan 
dess har successiva fg,rsk ningspropositio
ner kraftfullt försvarat den statliga rollen i 
att upprätth ålla en snabb innovationstakt. 
Innovationsstöd anses OCkS~1 attraktiva 
därför att de oftare klarar sig undan EG-
reglerna mot konk uminshindrande 
åtgärder. c 

I I en av de senaste stuuierna konstaterar 
Bohm &: Lind [llJXlJ] ,lit siinkningen av arbet s
givara\'giften i Norrhlllten inte ledde till nagon 
miitbar ökning av sysselsiittningen j;imfi)rt 
med liknande omrilden diir arhetsgivaravgif
ten inte siinktes, 

: Under nu\'arande EG-regler är suh\'t:ntioner 
till niiringsli\'et generellt förbjudna (Romför
draget. Art lJ2-lJ4), men EG kommissionen 
kan till3ta undantag när sulwentillner främjar 
EG-m,d, Undantag har ofta gjort s för olika ty
rer av inno\'ationsstöd medan investerings
stöd eller sysselsättningsstöd till iltits niistan 
enbart Uir underutwcklade regioner. 



Inno\'ationsstöd till företag - stimulans eller slöseri? 

Figur J Företagsstödets nettokostnader (exkl arbetsmarknadspolitiskt och energipoli
tiskt stöd) fördelat på insatser för avveckling resp förnyelse och tillväxt. 
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Figl/r 1 visar utvecklingen av innova
tionsstöd och övriga industrisubventio
ner. Innovationsstöd omfattar såväl sub
ventioner till företag som en del av det of
fentliga riskkapitalet avsett att stimulera 
tillväxt och förnyelse.:; Där ingår Fo U
stöd, småföretagsstöd , exportstöd och 
visst regionalpolitiskt stöd. De kassamäs
siga utgifterna för stödet har korrigerats 

. för eventuella återbetalningar och avgif
ter för att beräkna stödets nettokostna
der. 

Syftet med denna artikel är att belysa 
de teoretiska och empiriska grunderna för 
innovationsstöd till företagen. U r detta 
kommer även ett antal praktiska politik
slutsatser. De kan sammanfattas som föl
jer. Endast en bråkdel av innovationsstö
det tillförs nya innovativa investeringar. 
Samhällsnyttan av stora delar av innova
tionsstödet kan därför ifrågasättas. Samti-

digt tyder undersökningar på att innova
tionsstöd kan ;:göra~ mer effekti\l med 
andra stödforme'r än de som dominerar 
idag. Dessutom finns det behov a\ ett för
bättrat. mer professionellt, beteende hos 
stödgivarna i urvalet av stödobjekt och i 
utvärderingen av den egna verksamheten. 

Teoretiska skäl för och emot 
innovationsstöd 

Tanken att stimulera innovationer med 
offentliga medel förutsätter att det finns 
"marknadsmisslyckanden" som gör att 
företagens motiv att forska eller förnya är 
för svaga ur ett samhällsekonomiskt per
spektiv. 

-' AP-fondernås riskkapitalinvesteringar ingår 
tme. 
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Tre skäl ri// svaga il1l1omriol1sl7loriv 

Företagen investerar i FoU i förhoppning 
om att resulterande uppfinningar skall ge
nerera vinst. Vinsten kan bli stor om få 
andra företag gör liknande uppfinningar 
samtidigt. Däremot krymper vinsten om 
konkurrenter gör samma uppfinning eller 
kan imitera den egna uppfinningen . Ex
empelvis blev de första tillverkarna av 
persondatorer miljardärer. När andra 
började imitera sjönk vinsterna snabbt. 

Imitation innebär att företag som gör 
uppfinningar inte kan lägga beslag på hela 
den samhällsekonomiska vinst som 
genereras.~ Av detta följer att motivet att 
bedriva FoU kan vara mindre än vad som 
är samhällsekonomiskt önskvärt (Arrow 
(1962)). Inte heller patent förhindrar en
ligt empiriska undersökningar imitation 
särskilt verkningsfullt. 'i I de fall där patent 
faktiskt lyckas utestänga imiterande kon
kurrenter skapas i stället ett monopol som 
för med sig välfärdsförluster. 

När patent inte fungerar kan företaget 
ändå försöka att skydda sina uppfinningar 
med sekretess . I vissa fall kan imitation 
också vara svårt för konkurrenter som 
inte har samma praktiska erfarenhet av 
den nya tekniken som uppfinnaren . Ändå 
tyder ett antal empiriska studier på att det 
samhällsekonomiska värdet av uppfin
ningar ofta är mycket större än den vinst 
som det uppfinnande företaget kan vänta 
sig . De visar även att det är lätt att imitera 
oavsett om det finns patent eller inte. 6 

Ett annat argument är att mindre före
tag och enskilda uppfinnare tenderar att 
vara speciellt riskskyende . De kan av den 
anledningen avstå från att utveckla inno
vationer även om de förväntas ge en pri
vat (såväl som samhällsekonomisk) av
kastning . 

Ett tredje argument är att tillgången till 
kapital kan vara begränsad för små före
tag med riskabla FoU-projekt. Stiglitz & 
Weiss [1981] visar t ex att långivare kan ha 
motiv att ransonera kredit i stället för att 
begära högre räntor. Så kallad asymmet
risk information kan också förhindra att 
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investerare är beredda att satsa på alla 
projekt som kan väntas ge en vinst. 

Detta är de tre argument som oftast be
tonas i detta sammanhang .7 Ibland anförs 
de ocksa i en något annan form som skäl 
för att företagen även kan ha otillräckliga 
incitament till spridning av innovationer. 
Om ett företag i ett område inför en tek
nik som är ny inom området (men inte är 
uppfunnen av företaget) tillförs därmed 
andra företag information om hur väl tek
niken fungerar. Det första företaget ska
par därmed ett samhällsekonomiskt värde 
som är större än det privata. Även risk
aversion och kapitaltillgång påverkar 
företagens beslut att pröva ny teknologi . 

A rgumell1en emot innovariollsstöd 

Argument för innovationsstöd måste vä
gas mot andra som talar emot. Ett är "vin
naren-tar-allt" (common pool-argumen
tet) (Dasgupta & Stiglitz (1980)) . Antag , 
som illustration , att en uppfinning kan gö
ras efter en viss FoU-satsning. Det företag 
som blir klart först får patentet och hela 
vinsten. Fran samhällets synvinkel kan 
det förefalla onödigt att flera företag sat
sar på samma FoU lör att tävla om vins
ten. Detta kan emellertid bli utfallet på en 
fri marknad . 

~ Ä ven utan imitation kan det vara svårt för ett 
företag att lägga beslag på hela konsument
överskottet som uppfinningen ger upphov till. 
Detta skulle företaget endast kunna uppnå 
med en helt obehindrad prisdifferentiering. 

'Detta visas av t ex Mansfield m fl [1981] och 
Levin m fl [1987]. . 

" Bernstein [1989] finner t ex i en undersökning 
av industriell FoU att företagens avkastning på 
FoU var tva och halv gånger så stor som av
kastningen på annat kapital. Den samhälls
ekonomiska avkastningen i sin tur var dubbelt 
så hög som företagets . 

i T ex kan ytterligare ett argument vara att or
ganisationsstrukturen i företagen kan ge felak
tiga incitament till inno\'ation . 



Det innebär att företagen i vissa fall be
driver för mycket FoU. En viktig fråga är 
således hur väl innovationsstödet kan rik
tas mot de innovationer i vilka företagen 
investerar för lite. 

Givet att stödgivare gör misstag kan in
novationstöd kosta mer än det smakar. 
De samhällsekonomiska kostnaderna av 
stödet och dess administration kan vara 
större än värdet av innovationsimpulsen 
som tillförs ekonomin . Det är den fråga 
som behandlas utförligt i nästa avsnitt. 

Empiriska undersökningar 

En idealisk empirisk utvärdering av inno
vationsstöd skulle uppskatta det samhälls
ekonomiska värdet av den innovation 
som stödet ger upphov till och jämföra 
detta med kostnaderna. Befintliga empi
riska undersökningar når emellertid säl
lan ända dit. 

Några enstaka studier försöker faktiskt 
att uppskatta det samhällsekonomiska 
värdet som ett visst innovationsstöd ger 
upphov till (t ex Griliches [1957]). l ;11-
mänhet har dock empiriska undersök
ningar koncentrerat sig på frågan hur 
mycket ny FoU stödet gett upphov till. 
Detta innebär att en entydig policyslut
sats enbart kan dras när det kan visas att 
stödet inte ger någon effekt alls eller när 
en jämförelse av olika stödformers effek
ter är möjlig . 

De empiriska undersökningarna faller i 
fyra grupper. Den första gruppen består 
av fallstudier. x De övriga är ekonomet
riska undersökningar. enkät-studier och 
experiment. Tabell l ger några exempel 
och studiernas slutsatser om omfatt
ningen av nygenererad FoU i förhållande 
till stödbeloppet. 

Ekonometriska undersökningar har 
vanligtvis undersökt sambandet mellan 
subventioner och FaU-utgifter på indu
stri- eller företagsnivå. Problemet med 
dessa undersökningar är att de sällan 
fångar orsakssambanden . Ofta finns skäl 
att misstänka att de viktigaste orsaksva-

Innovationsstöd till företag - stimulans eller slöseri? 

riablerna inte ens finns med bland variab
lerna i undersökningen. Finner man ex
empelvis att ökade subventioner är korre
lerade med ökad FaU på företagsni\a så 
kan detta bero på subventioners effekt. 
på att subventioner ges till mer FoL:-in
tensiva företag eller på att FoU-a\del
ningar med begåvade ideer attraherar 
både subventioner och företagsinterna 
medel. 

Den tredje kategorien består av enkät
undersökningar. Vanligast är att företag 
efter att ha fått subventioner tillfrågas hu~ 
produktions- och investeringsbeslut samt 
Fo U-utgifternas storlek har påverkats. 
Enkätmetoden kan vara opålitlig om de 
tillfrågade av ett eller annat skäl ger en 
falsk bild av företagens FoU-beslut. I 
flera studier har emellertid kontroller 
byggts in för att förhindra detta. u 

Den fjärde metoden är experiment. 
Tanken är att jämföra en experiment
grupp av företag som får stöd med en lik
artad kontrollgrupp som inte får stöd . 
Metoden har sällan använts trots att den 
antagligen är den son1" är mest tillförlitlig 
eftersom den kan baseras på faktiska ut
fall snarare än bedömningar som i enkiit
metoden. Ävtn faktiska utfall kan dock 
\ara manipui~ra& . Ett potentiellt pro
blem är att subventioner till Fol' kan leda 
till att företagen ändrar definitionen a\' 
FoU. 

Vid första ögonkastet kommer stu
dierna fram till rätt olika resultat. Ofta 
har skillnaderna dock naturliga förkla-

'Fallstudierna ger ofta en god hi Id a\' prak
tiska prohlem och asikter hos inhlandade per
soner. Det sUlr emellertid klart att suhventio
ner har \'iildigt olika effekter frfm fall till fall. 
dvs Sil kallade tröskeleffekter gör att en suh
wntion i ett fall kan hjälpa att få igång ett slOrt 
FoU-projekt medan den i ett annat fall inte pil
verkar företagets beslut alls . Fallstudier ger 
ingen hra bild a\' den genomsnittliga effekti\i 
teten som är det intressanta frim politisk syn
punkt. 

"Se t ex Fiilster [1<;I<;Ila]. 
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Tahel/ J Exempel på empiriska undersökningar a\ sambandet mellan innovationsstöd 
och FoU-utgifter. 

EKONOMETRISKA STUDIER 

Levy & Terleckyi [1983] 

Holemons & Sleuwogen [1988] 

ENKÄ TUNDERSÖKNINGAR 

Gronhaug & Frederiksen [1984] 
Norska subventioner och villkorliga 
lån till industriföretag 

Mansfield [1986] 
Skatteavdrag föl' FoU i flel'a länder 

Mansfield [1984] 
Amerikanska energiprojekt, ofta 
initierade av stödgivaren 

EXPERIMENT 

Meyer-Krahmer m fl [1983] 
Tyskt stöd till FoU-personal i 
små företag. Kontrollgruppen 
inte helt jämförbar. 

ringar. Stödet till amerikanska cnergipro
jdt (Mansfield [!lJK4]J gavs till exempel 
ofta till projekt där iden och initiativet 
kom fran energidepartcmentet. Det är dLl 
naturligt att företagen inte hade genom
fört dessa projekt utan stödet. Det norska 
stödprogrammet (Gronhaug & Fred
riksen [llJK4j) a andra sidan liknar flera 
svenska stödprogram diir stöd ges till pro
jekt diir initiativet ligger hos företagen. 
Det är inte förv{mande att ett s{ldant stöd 
ger upphm' till mindre ny Fo U . iiven om 
det förhoppningsvis halanseras av att pro
jekteniir mer marknadsinriktade , 

Dessa empiriska resultat tillater i sig 
inga entydiga policyslutsater. Tillsam
mans med annan information kan de 
emellertid ge en viss hild av stödets sam
hiillsdonomiska värde, Detta illustreras 
nedan med hjälp aven samhällsekono
misk liinsamhetsanalys för ett hypotetiskt 
innovationsstöd. Siffrorna är avsedda 
som illustration. men iir hämtade frim 
olika empiriska studier sa att storleksord
ningen antagligen stiimmer riitt \iil med 
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ÖKNING AV FOU-UTGIFTER I 
FÖRHÅLLANDE TILL STÖDBELOPPET 

mindre än l 

0,3-0,4 

0,2-0,3 

0,3 

0,8 

0,6 i början, 
sedan avtagande 

en del öisterande stödprogram. Syftet är 
dock att \isa hur studierna kan användas 
och inom \ilken tankeram de bör tolkas. 

Olika .Ilöd(orlller ~ 

Hur mycket ny FoU ett stöd skapar beror 
inte minst pa i vilken form stödet ges. De 
grundläggande teoretiska argumenten är 
följande. Om ett stöd ges som ett rent bi
drag har företagen motiv att söka stöd 
även för projekt som de ändå har planerat 
att genomföra . Detsa mma gäller lan med 
subventionerade räntor och lånegarantier 
eller villkorliga lan . Däremot skapar stöd 
i form <1\ ägarkapital andra motiv. Ett 
företag som räknar med att en innovation 
med stor sannolikhet ger vinst kommer 
att avböja stöd i form av ett tillskott av 
iigarkapital som också ger staten anspråk 
på den \äntade \insten . Det sker således 
en viss självselektering som gör att företa
gen inte söker stöd för en del projekt som 
de skulle ha genomfört ändå . 

En mer ingående teoretisk analys finns 
i t ex Föl , ter [llJlJI h]. Diir bekräftas slut-



satsen att det är fördelaktigt att ge stöd i 
form av ägarkapital oavsett om stödets 
syfte är att stimulera FoU. investeringar 
eller sysselsiittning. Detta gäller också 
oavsett om syftet med stödet är att mot
verka bristande tillgång på riskkapital el
ler låg privatekonomisk i förhållande till 
samhällsekonomisk lönsamhet. 

En riktig invändning mot ägarkapital 
som stödform är däremot att det kan stöta 
på praktiska problem. När stöd ges till en
skilda uppfinnare är det oftast lätt att 
starta ett aktiebolag kring projektet. När 
stöd ges till stora företag för ett enskilt in
novationsprojekt är det s\'arare men 
ibland ändå möjligt att organisera det 
projekt som skall stödjas i aktiebolags-

Inno\'ationsstöd till företag - stimulans eller slöseri? 

form. Ett annat problem kan \'ara att det 
av olika skäl kan vara oliimpligt att staten 
blir en dominerande aktieägare i ett fllre
tag. Detta kan undvikas genom att knyta 
stödet till aktieoptioner som qödgi\~Hen 
kan sälja vid ett senare tillfälk. Ett annat 
alternativ. som diskuteras utförligt se
nare. är att slussa stödet via privata risk
kapital bolag. 

En empiriskt jämförelse a\ olika stöd
former har hittills endast utförts i en un
dersökning (Fölster [199Ia]). Detta \ar 
en intervjuundersökning där FoU-chefer i 
stora och små s\'enska företag ombads att 
göra ett representativt urval a\ Fol' -pro
jekt som företaget nyligen hade best:imt 
sig för att antingen investera i eller inte' in-

Det samhällsekonomiska värdet av ett innovationsstöd: 
en illustration baserad på empiriska resultat 

Anta att en subvention ges på 100 kronor. Som visos av de ovan beskrivna empiriska 
studier'na vOl'e det inte ovanligt om 40 procent av subventionen faktiskt förvondiades 
till ny FoU , 

Subventionen har en samhällsekonomisk finansieringskostnad. Subventionen måste 
dras in som skatt innan den kan betalas ut. Den beskattningen kan innebära att incita
menten att arbeta och investera minskar. På marginaler är en låg uppskattning av 
effektivitetsförlusten 30% av skatteintäkten. Undersöknin'gpr har kommit fram till be, 
tydligt högre effektivitetsförluster (t ex Hansson [1984]) . . 

Det är viktigt att notera att subventionen i sig inte är en samhällsekonomisk kostnad , 
utan endast en överföring från en part till en annan. Kostnaden består däremot av 
finansieringskostnaden och den kostnad för' ny FoU som stödet ger upphov till. 

Detta leder till följande uppställning: 

FoU genererad av stödet 

Fi na ns i eringskostnad 

Samhällsekonomisk kostnad av stödet 

Samhällsekonomiskt värde som måste skapas för lönsamhet 

Samhällsekonomiskt avkastningskrav på FoU-utgifter 

40 

30 

70 

70 

75% 

Det samhällsekonomiska avkastningskravet kan sedan jämföras med den väntade 
eller den faktiska avkastningen. Empiriska undersökningar finner ibland rätt hög av
kastning på industriell FoU. Exempelvis uppskattar Bernstein [1989J en genomsnittlig 
samhällsekonomisk avkastning runt 100 procent. Dessa uppskattningar avser dock 
projekt som är så lönsamma att företagen genomför dem även utan stöd . De projekt 
som kommer till stånd enbart p g a stöd har förmodligen en avsevärt lägre genom
snittlig avkastning. 
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Tabel12 Företagsstödets nettokostnader fördelade på stödformer och stödets 
effektivitet. 

Procentuellondei av 
företagsstödets nettokostnod 

Tillskott av FoU-utgifter i förh611ande 
till stödets nettokostnad 

l. Skattereduktion 19 

2. Bidrog 51 

3. Lån 18 
- -_._---- -- ------ - --- -- -- --- - - -~----

4. Garantier 7 

5. Ägarkapital 5 

Källa: Industridepartementet samt Fölster 119913J. 

vestera i. De konfronterades sedan med 
olika stödformer och ombads att bedöma 
vilka konse kvenser varje stöd hade haft 
för beslutet att (inte) investera och för 
omfattningen av investeringen . I under
sökningens uppläggning ingick ett antal 
kontroller av sanningshalten i svaren och 
av studiens externa validitet. 

Tabell 2 visar hur stor andel av det 
svenska företagsstödets nettokostnader 
som utgjordes av fem olika stödformer (år 
1988). I tabellen visas även hur stort till
skott av FoU-utgifter varje stödform ger i 
förhållande till stödets nettokostnad en
ligt den empiriska undersökningen. 

Tabellen visar tydligt att stöd i form av 
ett tillskott av ägarkapital är den mest ef
fektiva stödformen. Den står emellertid 
för den minsta andelen <1\' företagsstödets 
nettokostnader. 

Url'illll\ ' stödobjekl 

En central fråga för utformningen av 
stödpolitiken är hur v~i1 stödhandläggarna 
lyckas välja projekt. Med perfekt infor
mation skulle de kunna välja enbart pro
jekt som inte hade genomförts utan stöd. 
Frågan är således i hur hög grad de i verk
ligheten lyckas göra detta. 

Gjorda bedömningar av de svenska 
stödgivande mvndigheternas handlägg
ning~procedure~ tyd~er pa att det brist;r 
i professionalism niir det gäller pro
jekt- och riskbedömning (t ex Pvddokke 
[1990]). HandUggarna har inte -tid att i 
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Stora företag 

0,19 

0,41 

0,4 
--- -----

0,48 

0,72 

Sm6 företag 

0,08 

0,52 

0,59 

0,47 

0,92 

tillräcklig utsträckning sätta sig in i en
skilda projekt. De förstår ofta inte de tek
niska eller ekonomiska faktorer som av
gör om stödet i ett enskilt fall är samhälls
ekonomiskt intressant. Samtidigt finns ett 
stort motstånd mot systematiska projekt
utvärderingsmetoder. t ex samhällseko
nomiska lönsamhetsbedömningar. 

Ett vanligt argument i sammanhanget 
är att samhällsekonomiska lönsamhets
kalkyler är underlägsna den intuitiva be
dömning som erfarna handläggare gör. 
För att testa detta påstaende jämfördes i 

.".. 

ett experiment handläggarnas bedömning 
av ett urval projekt med resultaten aven 
standardiserad samhällsekonomisk lön
samhetskalkyl (Fölster [199I,b]). Den 
standardiserade kalkyl modellen (SKM) 
utvecklades ursprungligen för bedömning 
av energiteknikutvecklingsprojekt inom 
ramen för Energi\'erkets teknikupphand
lingsstöd. Modellen iir datoriserad och 
fragar efter data som är relevanta för be
dömning av det privata och samhällseko
nomiska \'ärdet a\ projektet. Även osä
kerhet hanteras genom att varje insats
värde anges som förväntat viirde. högsta 
tänkbara drde och lägsta tiinkbara 
värde. SKM beräknar på basis av detta 
sannolikhetsfördelningar som ligger till 
grund för kalkylen. 

Ett antal personer med betydande erfa
renhet fr,'ln bedömning a\' stödärenden 
inom energiomradet ombads att bedöma 
det privata och det samhiillsekonomiska 



värdet av verkliga projekt och huruvida 
stöd var befogat. Dessutom ombads varje 
person att mata in sina bedömningar 
av projektkostnader. genomförandeti
der osv i SKM. 

I korthet visar resultaten att handläg
garna hade rätt lika och konsistenta upp
fattningar om det privatekonomiska vär
det av projekten. Däremot gjorde de 
mycket olika bedömningar av det sam
hällsekonomiska värdet. Intressant var 
att de uppskattningar av det samhällseko
nomiska värdet som handläggarna gjorde 
med hjälp av SKM låg mycket närmare 
varandra än de uppskattningar som base
rades på deras egna beräkningar eller in
tuition. Närmare intervjuer med handläg
garen visade att detta främst berodde på 
att flera handläggare hade en mycket då
lig förståelse för de faktorer som ingår i 
projektens samhällsekonomiska värde. 
Som ett exempel hade flera handläggare 
svårt att förstå att ett projekt kunde ha ett 
positivt samhällsekonomiskt värde trots 
att det privata ekonomiska värdet var 
negativt. 1U Dessutom tydde intervjuerna 
på att handläggarna hade svårt att i sina 
egna kalkyler bedöma samspelet av osä
kerheten i de olika inputvariablerna. 

Experimentet bekräftar således det 
som en del fallstudier kommit fram till om 
bristande professionalism i stödmyndig
heters urval av stödobjekt. Dessutom ty
der experimentet på att mer systematiska 
projektvärderingsmetoder kan vara till 
hjälp både för projektbedömning och för 
utbildning av handläggare. 

Politiska slutsatser 

Det är anmärkningsvärt att inga empi
riska undersökningar av subventioners ef
fektivitet har genomförts av svenska stöd
givande myndigheter. Däremot har ett 
antal utvärderingar gjorts där experter, 
kända för sin allmänt positiva inställning 
till subventioner. har ombetts bedöma in
riktningen av stödet och andra organisa
toriska frågor. 

Inno\'ationsstöd till företag - stimulans eller slöseri'? 

Fallstudier (t ex Pyddoke [1990]) och 
det ovan beskrivna experimentet om pro
jekturval bekräftar att stödgivarna inte 
har varit särskilt intresserade av stödets 
effektivitet. Inställningen speglas väl i en 
upprörd replik från en anställd hos Styre I
sen för teknisk utveckling (efter konfron
tation med det empiriska materialet 
ovan): "Vår uppgift är inte att spara 
pengar åt staten utan att stödja indu
strin" . 

En något apatisk inställning till frågan 
om stödets effektivitet kan i och för sig 
lätt förklaras med den politiska ställning 
som myndigheterna befinner sig i. Rege
ringskansliet och riksdagen har nästan 
obefintliga möjligheter att bedöma vilken 
nytta stödet gör. När de anslår pengar till 
stöd kan myndigheterna knappast he
tvivla nyttan av stödet utan att själva 
framstå som odugliga (som inte lyckas all
okera stödet rätt) . Minsta motståndets 
väg är således att ta emot anslagen och 
fördela dem till projekt som antagligen 
kommer att lyckas. Därmed undviker 
man att bli beskylld för att ha satsat 
pengar på dåliga projekt. 

Samtidigt finns kfJ..appast något "konsu
mentkrav" på störi~ effektivitet. Ä\'en 
från regeringens sida kan det finnas motiv 
att inte ifrågasätta stödenseffekti\'itet. 
Att anslå stöd pengar är ibland det enda 
sättet för en regering att visa handlings
kraft i frågor som industriell förnyelse el
ler energisparande. 

Ett politiskt problem är således att 
ingen berörd part behöver ha ett intresse 
av effektivare innovationsstöd. Beloppen 
är inte heller så stora att de drar till sig na
got större intresse från medier och all
mänheten . 

111 Ett negativt privat väntevärde utesluter inte 
att företaget ända med en viss sannolikhet går 
med vinst om tekniken visar sig gå bättre än 
väntat. I de fallen kan tekniken spridas och på 
det sättet skapa en mycket större samhällseko
nomisk än privatekonomisk vinst. 
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Ett steg i riitt riktning kan vara att fiilja 
den heprövade principen att utförandet 
och utvärderingen aven verksamhet inte 
skall göras av samma part. Det skulle 
kunna betyda att externa utvärderare hlr 
uppdrag direkt frilll Finansdepartemen
tets budgetavdelning eller att n~lgon sepa
rat organisation (t ex Statskontoret) S\'a
rar för utvärderingen. 

Det interna arbetet bland stödmyndig
heterna maste OCks~1 styras mer av effckti-_ 
vitetsLinkande. Stödprogrammen bör 
läggas upp sa att de lätt kan utvärderas. 
Det betyder oftast att kontrollgrupper 
identifieras som iir likartade men inte far 
stöd. Jiimförelse mellan en grupp som f~lr 

stöd och en likartad grupp som inte fär 
stöd är antagligen det mest tillförlitliga 
sättet att utvärdera stödet. 

Urval av stödobjekt borde göras mer 
med hänsyn till ekonomiska faktorer. Det 
betyder bl a att urvalsproceduren i manga 
fall måste förbättras och framförallt att 
den ekonomiska bedömningen maste an
\'ända sig av moderna kalkyl metoder. 

Stödformerna m{lste också ses över. 
Undersökningen ovan \'isar att ägarkapi
tal kan vara en effektiv stödform . Detta 
är ocksa troligt utifr~lIl ekonomiska reso
nemang . Detta betyder dock inte att den 
bästa strategin är att rakt a\' ersätta da
gens subventionssystem med offentligt 
riskkapital. 

U nder senare tid har det oftast varit sa 
att teknikutveckling diir marknadsintro
duktion ligger nagra ar i framtiden har 
stötts med bidrag och lan frän Styrelsen 
för teknisk utveckling och andra stödgi-. ~ ~ 

\·are. Samtidigt har det skett en mycket 
snabb expansion av offentligt riskkapital 
för expanderande småföretag eller tek
nikutveckling som ligger mycket nära 
marknadsintroduk tion. 

Ökningen av offentligt riskkapital mo
tiverades med att den så kallade riskkapi
talmarknaden inte var särskilt utvecklad . 
I Sverige och större delen av Europa ut
vecklades denna marknad med en väg av 
investeringar i sma företag under Ilf7()-ta-
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let. Till en början misslyckades emellertid 
manga satsningar och det ursprungligen 
stora intresset sinade. I de flesta andra 
europeiska liinder kom riskkapitalmark
naden dock ig:mg. igen efter ett tag och 
har sedan dess vuxit snabht fr ån ~lr till in. 
I Sverige diiremot tilläts det offentliga 
riskkapitalet att expandera snabbt medan 
det privata har stagnerat. En rimlig tolk
ning är att den snabba offentliga expan
sionen har gjort det olönsamt för privata 
riskkapitalbolåg att utöka verksamheten. 

Detta kan tyckas beklagligt i den mån 
privat kapital anses mer "intelligent" än 
offentligt . Det finns skäl att tro att privat 
kapital lär sig snabbare än offentligt (t ex 
Pelikan [llft-;lf)) . Ett dåligt fungerande pri
vat riskkapitalbolag går snart i konkurs el
ler får en ny ledning. Därmed kommer 
endast de duktigaste fortsätt a att fatta be
slut om risk kapitalallokeringen . Att så 
manga a\' den första vågen av dessa bolag 
i Sverige på 1970-talet fick upphöra med 
verksamheten är således inte så mvcket 
ett missh'Ckande utan snarare ett tecken 
pa att denna filtermekanism fungerar. 

Av erfarenhet vet vi att filtreringen fun
gerar betydligt sämre för offentliga sats
ningar. Det finns skäl att tro att regering 
och riksdag reager<rr betydligt långsam
mare med att filtrera bort bristande kom
petens i offentliga riskbolag . De kan 
också väntas vara trögare i anpassningen 
av bolagens verksamhetsform till en för
änderlig \erklighet. Det är inte heller 
möjligt för andra investerare att köpa ut 
de offentliga riskkapital bolagen när de 
tror sig kunna göra ett bättre jobb. 

Dilemmat är således att stöd kan vara 
mest effektivt i form av ägarkapital samti
digt som det är osäkert om offentliga stöd
givare har tillräcklig kompetens att för
valta kapitalet. En lösning kan då vara att 
slussa offentligt riskkapital via privata 
riskkapitalbolag. 

En modell för detta är att ställa kapital 
till förfogande som privata riskkapitalbo
lag kan investera i enskilda projekt. Sta
ten förlorar pengar om projektet miss-



lyckas. men f[lr en a\'kastning i förhål
lande till andelen investerade offentliga 
medel om projektet lyckas . Det privata 
riskkapitalbolaget blir därmed förvaltare 
av de offentliga medlen. Denna konstruk
tion ger de privata bolagen moti\' att inve
stera offentliga medel i projekt som de be
dömer som lovande på sikt men för ris
kabla att satsa egna pengar i. 

Ett rationellt sätt för riskkapitalbolag 
att använda detta offentliga kapitaltill
skott är att investera offentliga medel i 
projekt som är mycket osäkra eller långt 
från marknaden. När projekten har kom
mit en bit på väg och blivit mindre osäkra 
skulle ett riskkapitalbolag sedan även in
vestera egna medel för att bli delaktigt i 
vinsten. 
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