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I NJ ,EDN INt; 

på senare år har det blivi t vanligt att jämföra ene rgif örbrukningen i 

olika l ä ndel" . l Hånga av de studie r som gjor t s har ana l yserat saf'lbandet 

mellan energiförbr ukning och BNP, och flera studier har även jämfört 

energiåtgången i vissa sektorer av ekon omin . G(!r.l~. nsamt för de s tudie r 

s om gjorts hittills är dock at t de ha r vari t inrikto.de på re lativt 

agerege rnd an8lys . Ett armBt gemensamt drag er a tt man se n~r S0m på 

et t få t al undantag
2 

i nte sc.k t analyser a orsake rna till de obse rve rade 

inte rnationel la skillnaderna i ene rgiåLgång. }j" n har i s t ället mer ellt~r 

mindre utgått i f Tån att faktorel." som k ompara tiva fÖl:dclar, klimat, osv . 

bestärrmer e nergiförbrukningcor. s t orlek - dvs. f aktorer som äy relativt 

konstantn och opåverkbara över tiden. Ett implicit antaga nde (men 

i bland expli ci t - se t. ex. Bergman & Fl arn, op.cit., 5 . 64) är att 

efters om ene re ikos tnadernC'ls andel av de to tala p rodukt ionskostnaderna 

i allmänhet är mycket liten, och eftersom energi priserna antas ha 
/ . 

sJ unkit kraftigt i fö rhållande ti ll and r a priser sedan lång tio tillbal<a , 

sp e lar eneq:;l pn Sel"na en ganska underordnad r oll för resur so.llok e.­

ri ngen och d~rmed för ene r g iförbrukni ngen . 

att nä5tan b ortse från ener.gipri se rnas betydelse, finns det en annan 

gren med n äs t an rak t motsa t t utgångspunkt, nämligen de s tudier som sökt 

be lysa frågan om energiefterfrå gans pri skänslighet
3

. Enlellertid kan 

man inte utan vidare i Sver i ge t illämpa de re sultnt som framkonuni t i 

dessa studier. Anledningen är dels att skat tni nga r na utför ts på 

l Se t. ex. J . P. Ch nrpentier. "Toward a Be tter Unde r standing o f Ene r gy 
Consumpti on", i W.D . Nordhaus , Energy Demand , IIASA, CP-76-l, Wien 1976 j 
J. Darmst<l.dter, Energy in the ivorld Economy , Re sour ces f o r the Futur€:. 
Ba ltimore och London , 1971; J . Darms tad t er et .al., How Industr.isl Soci~ties 
Use Energy ; A Comparati ve Ana~, Resources for the Future , Ba l tl.DO l" e 
1977 j A. Doernberg, "Comparative Use of E:lerg}' in Sweden and the Un i ted 
Stntes l

' , Brookh avp1""\ N::l/-innal Laboratorv, s eptemb er 1975; L. Schipper och 
A.J. Li chtenber& , "Efficicnt Encrgy u:; e and \Je11-Deing : The S,,'edish 
Example", La wrenc e Bf'.rke 1ev l .. abor ~t"rv. Be rkel ey, Cal i fo r ni a , april 1976. 
För en öve rsikt pol svenSka , se L . Fergman & H. ·FI,Jm, Energi och ekono­
mi sk tillväxt, Sekretari a tet fnr framtidsstudi er . Rapport nr .40.4,1976. 

2Se t.ex. J .H. Griffin och P.R. Gregory, "An Intercountry Translog Mode 1 
of Energy Substi tuti on Responses", A.'1\(:rican Econ.lllic Revietv , v o1. 66 , nr 5 
(December 1976) , ss. 8" 5-857 . 

3För en öve rsik t på svenska , se A. Lund i n , Hushå ] l e !1s energi ef t e rfrl1gan. 
Forskningsgruppen för energisystems tudier. Raooor t nr 3, febr uari 1977. 
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my cket aggregel·ad nivå , de l s att de i n::ist an samtliga fall h::infcr sig 

till USA . Om m~n t.ex. jämför den totala energiförbrukningen i olika 

ame J:ikanska delstater. med så olika ekonomisk struktur som t .ex. New York 

och Jdaho , är det sannolikt att de erhållna resultaten överska ttar de 

sub stitutionsmöjligheter 80m står till buds i ett litet l and med mer be­

gränsade handlingsalternativ . En annAn aspekt på problemet är att fr ån­

varon av naturgas och kol som bränsle i Sverige ger landet färre handlings 

altcrllativ än många andra länder, åtminstone på kort och medellång sikt, 

vi d prishöjningar eller andra förändringar avseende t.ex. Olja och el­

kraft . 
Huvudsyf tet med föreliggande arbe te är därför att i viss mån 

syntetis~ra de båda grenarna av e k onomisk analys genom att på både 

aggregerad och detaljerad analysni vå gör,:j. internaticnella jl:h:lförelser av 

den industrie l la strukturen och relatera skillnadel"na till olikheter i 

den relativa prisutvecklingen . 

De frågor på vilka vi vill söka svar är följande: Är det sant 

att energipriserna sedan l ä nge har sjunkit i förhållande till an01-a 

prise r ? Hur unika är egentligen de senaste åre,ns energiprishöjuingar, 

sedda i ett längre t idsperspek tiv? Hur shi.l j er si g energipris u tveck­

li"l;gen mellan länderna? Dessa är de fL"å go l" som behandlas i dp.t första 

kapitleL. 

I kapitel 2 är huvudfrågan hu ruvida det finns några tecken på att 

ene:rei pr i Sf>rn.<l verk l iepn s!'I(!l;'l r nåeon RVenr.<tnnE> ro 1.1 för rp:~ursll] 1 oker int­

en i ekonomin. Den mekanism man i så fall tänker sig är att när pri»erHCl 

på olika varor förändras i relation till varandra, påverkas l önsamheten 

i olika bransche r, varvid invester ingarnas inriktniug och därmed elen (~ko­

nomi ska tillväxten påverkas. Om sådana samband finns, har man också möjli;,;­

het att via ingrepp i priSbildningen på ene r gi påverka. encl"gia nvändni ngen" 

Om inga såd an a samband sku l le f innas , tvinga s man använda andra slynme-

del än priserna för att påverka energianvändningen , i den mån man anser 

det önskvärt . 

En ytterl i gare fråga som tas upp i föreliggande arbete (i kapitlen 

2 och 3) är i vilken utsträckning de resu l tat som erhålls på högt aggre­

gerad analysnivå håller även vid mera disaggregerade analyser . Stud ien 

mynnar därför ut i en detaljerad analys av o rs ake r na till det annorlunda 

teknologivalet i cementindustrin i USA än i Sverige och v ilken roll oli k­

heter i de re l ativa ellergipriserna s pe lat . 
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Kapi tel 1. RELATIVPRISUTVECKLINGEN I HISTORISKT OCH INTERNATIONELLT 

PERSPEKTIV -----

Den ekonomiska och industriella ~trukturen i ett land bestäms aven rad 

faktorer. Till dessa hör naturt.~llgångar, klimat, geografiskt läge, 

arbetskraftens mängd och kvalitet, historiska traditioner, pOlitisk miljö 

etc. Gemensamt fÖT dessa är bl.a. dels att de på ett eller annct sätt 

påverkar priserna, dels att de verkar på mycket lång sikt. För att förstå 

den ekonomiska utveeklingen i ett land krävs därför att man anlägger ett 

mycket långt tidsperspek_tiv. Det tar t.ex. ofta ett par decennier för nya 

teknologi er att konnna fram och ytterligare ett par decennier för dessa att 

tränga ut äldre teknologier i prdduktionen. Dc för-änch-i ngal.- i t. ex. enerr..i­

förbrukningen som kan iakt~as vid en viss tidpunkt kan således vara resulta-­

tet av förhållanden som rådde flera decennier tidigare. Den ind\!striella 

strukturen idag bestäms alltså i stor utst.räckning av priser och andra 

förhållanden på 1950- och 1960-talen eller ännu längre tillbaka i tiden. 

Med anledning härav har vår strävan vid studiet av den långsiktiga 

energiprisutvecklingen varit att såvitt möjligt gå ända tillbaka till 

1913/14 med priss erierna för att få överblick över utvecklingen under 

praktiskt taget hela 1900-talet. Data har insamlats för tre viktiga in­

dustriländer förutom Sverige, nämligen USA, VästtyskIand och Storbritannien. 

Endas t öppr,a källor har använts. 

Dc energis lag vars prisutveckling studeras är el energi (med uppde l­

ning på högspända leveranser eller leveranser till stora industriella 

kunder och lågspända leveranser eller leveranser till mindre konsumenter 
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såsom h ushå ll), motorbensin, lä tt och tung el dningsolja samt stenkol . 

För Sveriges del studeras nv en p:-isutvecklinger., på koks, e fters om en 

stor del av den svenska koks förbrukningen tillgodoses ge.nom koks import 

i stäl l e t för genom inhemsk t i llverkning av koks från stenkol. Dessu tom 

finns en prisse:r.ie för björkved som v;:;,r en betyd;mde p.n0.rgikäll.:l fXr 

bos' t a dsuppvärmn ing fram till 19S0-talet . Pdsserien går dock endast fram 

t ill 1964. För USA , Västtyskland och Storbritannien studeras även p r is­

utve cklingen på naturgas. 

Emellert id vo re e tt studium av enbart energipr iserna av f öga intresse 

fu L" dE: problf:'./U SOm ll~h: ana l Yl:ie .c .. n::i. Fö l' att möjliggöra e n analys av re l ativ­

prisutvecklingen på energi ha r pri sserie r tagi ts fram även för ;1rbetskraft 

o ch vissa råvaror . De s i stnämnda r epr esenteras av Reuters råvarupris index , 

mecan för Sveriges, del even prisutveck lingen p.1. j ä r ntn.11m och IDa ss ;1ved s1:u­

del'as. Den allmänna prisutvecklingen representeras av två serier , nämligp.: n 

kons umen tprisindex och produ cen tprisindex. 

De priser som anges ink l ~derar så långt som möjlip, t pålagor av olika 

s l ag sö som energ i skatt , arbetsgivaravgift, tull etc . 

Tanken bol<C\m de tta är att det är de t o tal a kostnaderna som avgör resurs­
~-

allokerj_ngen. 

Pris s erierna redovisa s i e n särskild tabellbilaga (se Bilaga l), där 

fl era typer av tabe ller för ekommer . l tab e llerna 1-4 r edov isas mater ial e t 

i i ndexrorm med 1960 som baså r f ö r vartdera DV de t yr a länderna. l tabell 

S redov i sas prisser ier na f ör Sverige efter def la tering med ko nsumentprisi n dex 

För a tt möjliggöra mera aggregerade prisjämförelser har f ö r var j e land 

kon s truerats et t prisindex f ör al la energilever.anser i ekonomin , ett ' f ör 

energi leveranser till i nd\lstrin och ett för p.n e rgilevel'anser till hushåll, 

vari olika energi s la g vägts samman. Pris indexarna pr esent eras i t abellel.·na 

6-9 och ti llv ägagå ngssä t te t vid kon5t ruktione n av indexa r na redov i sas i an­

slutning till respektive tabell . 

Förutom i tabellform presenteras ma t erialet även diagranunatiskt i 

Bilaga 2. 

Pris s er ierna ä r i huvudsak ägnad~ a t t tjäna s om bakgrundsma t erial 

både för ana l ysen i näs ta kapi te l och för andra st udier. Ma terialet är 

all t för omfa ttande för at t kunna komme n tera s i detalj. Hä r ska l l endast 

ges några översiktliga kommentarer till prisutveckl ingen i Sverige och 

till de int e r na tione lla jämförelser som görs i diagrammen i Bilaga 2 . 
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PrisIltvecklingen i Sver ige 191 3/14-197 5 

Av de serier som ingår i materialet är den som avse r level-anser av låg­

spänd elkraft (dvs. kra f tleveranser till hushåll och andra mindre kon­

sumente~) den enda som fallit absolut sett under hela perioden. Priset på 

lågspänd elkraft var således läere 1975 än det var 1925, räknat i öre per 
(se t abell l). 

k\Vh (löp.:mde penn i. ngvärde) Hed hänsyn till penningvärdeminskningen (mätt 

lne:d kOnSUh'.E: ntprisind~x) innebär detta ett prisfall från index 268 1925 

till 100 1960 och 44 1975. Är 1973 var i ndex nere i 39,S m~n har sedan 

5 ti gi t något, dvs. elpri se t har s tigi t nå go t snabbare än konsument pri s index 

under 1974 och 1975. Innebörden av detta är således att elkraften i början 

av 1970-talet kostilde ungefär 40-45% av vad den kostade 1960 och ca 1/6 av 

vad den ko stade på 1920- och 1930-.talen (tabell 5). 

Ett absolut prisfall under ~n längre perio d har inträffat även för 

j ärnmalm under de sista tjugo åren. 1974 vm: sålunda p:.iset på j ärnmalm 

U.grc (i löpande penningvärde) än det var 1955 . Å andra sidan bör påpekas 

att järnmalmspriserna i stort sett fördubblades mellan 1950 och 1955 och 

fyrdubb1 ades från mellankrigsnivån (där det legat relativt konstv.nt under. 

1920- och 1930-talcn) till 1955. Omräknat med hjä lp av konsumentprisir."::'~x , 
till fast penningvärde innebär utveckl ingen en sänkning av relativpris et 

på .;ärntl?lm från 100 år 1960 till 39 år 1973 för att sedan sti~a till 56 

år 1975.Nellan 1971, och 1975 steg järrunalmspriset med 45%. 

En mycket likartad bild fram träder vid ett studium av prisse rien fö r 

massavid . Ål- 1974 var pri set i stort sett detsamma som år 1950. Även i de tta 

fall var det dock fråga om mer än en tredubbling av priset från mellan­

kr igsnivå till 1950. Liksom för järnmalm var prisstegringen mycket kraftig 

mellan 1974 och 1975, men i förhållande till konsumentprisindex nådde 1975 

års pris inte upp till 1930-talets relativa nivå. Även priset på björkv~d 

steg i samband med övriga virkes prisstegringar, vilket mot slutet av 1950-

talet gjorde att björkveden int e längr'c kunde konkurrera som energikälla. 

De två viktigaste svenska industriella råvarorna, nämligen järnmalm 

och massav~d. fi ck således en mycket gynnsam prisutveckling i samband med 

andra världskriget och decenniet närmast därefter. Eftersom dessa båda V.Hor 

väger tunE t i den svenska exporten, innebar denna prisutveckling en mycket 
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kraftig förbättring av såväl Sveriges internationella köpkraft som vinsterna 

v8ra r.3varusektorer och var för:n:Juligen därför en av orsakerna till den suab!: 

ekonomiska tillväxte.n i Sverige under 1950- och 1960-talen. Hen sedan tnitten 

av 1950-talet har prisutvecklingen vari~ den rakt motsatta, dvs. den har vari 

mycket ogynnsam för producenterna, särski l t vad gäller järnrnal!n. Dett~ h.Jr 

naturligtvis fått allvarliga konsekvenser för lönsamheten i dessa råvarusck­

tore r idag. Det relativa prisfallet orsakas fö rmodligen främst av ökande ut­

bud från andra länder med väsentligt lägre kos tnader, framför a l lt utveck­

lingsländerna. 

~ä.3t efter l!.g:>pänd elkra.ft är liög!i pänd elkraft de t energis lag som 

haft den lägsta prisstegri ngen. 

Under det att priset på 

lågspänd elkraft har sjunkit kontinuerligt har pris et på högspända el­

leveranser stigit fram till 1960 för att därefter ligga kvar på samma nivå 

fram till 1973. 1973-75 steg priset med 50 %. Skillnaden i prisutvecklingen 

mellan hög- och lågspälld elkraft synes innebära att rationalisering-

arna och den tekniska utveckling~n 

varit väs~~Lligt snabbare i överföring och distribution än i produktion 

av elkraft. I förhållande till konsumentprisindex inncbiir dp.nna utveckling 

ett i stort se tt oförljndrat relativpris på högspända elleveranser mellan 

1925 och 1960 och därefter ett fallande relativpris fraJ" till 19 /3 . Mellan 

1973 och' 1975 steg dock prise t med 23% i f örhållande till konsumentprisindex, 

men var t ro ts det år 1975 mer än 30% under 1960 års relativa nivå. 

Trots kraftiga priShöjningar under 19 74-75 låg således pri serna 

på såväl elkraft (både låg- och högspänd) som järrunalm och massaved betyd­

ligt lägre 1975 än de gjorde 1960 i förhållande till konsumentprisindex. 

Detsamma gäller även motorbensin. Vid 1970-talets bör jan låg bensinpriset 

ca 20% lägre i förhållande till konsumentprisindex än det gjorde 1960. 

De prishöjningar som inträffat i oljekrisens spår framstår som mycket 

blygsamma, främst beroende på att den hårda beskattningen dämpat genom­

slaget av höjningarna. 

Vad beträffar e ldningsolja (både lätt och tung) kan man kons tatora 

att relativpriset varit fallande under hela I 900-talet fram t i ll oljekrisen, 

med undantag av perioden 1940-50. Under 1960-talet var relat ivpri ssänkningen 

snabbast för den lätta elåningso ljan , medan priset på den tunga oljan sjönk 

snabbare fram till andra vä rldsl~riget . Emellertid är det värt att notera 

att om man börjar jämförelsen 1925 i stället för 1914 och bortser från 

prispuckeln under andra världskriget, finner man att relativprissänkningen 

på motorbensin och eldningso lja var ganska blygsam fram till 1972 . 

När det gäller kolpriserna kan man, om man bortser från perioderna 

1914-20 och 1940-50, se att relativpriset på stenkol fördubblad es mellan 
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]935 och 1960 för att sj unka fram till 1973 och därefter åter fördubblas 

på två å r. Kckspriscrna utvecklad(!~ på likilrtat sätt fram ti l l 1960 <ilen 

sjönk sedan endast obetydligt fr am till 1969 och har sedan fördubblats. 

Det förtjänar att påpekas dels att kolpriserna började stiga redan 1970 

(medan oljepriserna steg förs t i sanlband med oljekrisen). dels att relatjv­

pri shöj n ingarna 1970- 71 var nästan lika kraft iga som de som i nt räffade 

1974-75. 

En sammanfattning av relativprisutvecklingen kan erhål las genom ;Jtt 

studera utvecklingen av Uenergiprisindex" (en sammanvägning av prisutvcck­

liugt::1I lJ~ o lika ~llergi$lag - se b~skrivlling i amnärkninga cna till tabel l. 6 

i Bilaga 1) i förhå l lande till konsumentprisindex (se tabell 1). Härvi d 

framgå:.- att l'e1ativprise t på energi sjunkit he l a tiden mellan 1925 och 1973 , 

med u!1do.nt.:.g för perioden 19qQ-50. I den rean som förväntni:1g~r om IortS.:ltt 

sj unkande relat ivpriser på energi byggts in i den svenska produk t ionsappa­

raten kan det således sägas vara en utomo rdentligt stor chock för det 

ekonomiska systemet om denna mycket långsi.ktiga trend nu skulle ha brutits 

eller till och med vänts. Det tar förmodligen ett par decennier för det 

~konoID j ska syst eme t at t anpassa sig fullt ut till en sådan förändring. 

Denna fråga diskut eras mer.a ingående i nästa kapitel. Hen först skal l 

några över sik tliga kommentarer ges till energiprisutvecklingen i dels 

indstri sektorn) dels hushållssektorn. I ett följande avsnitt jämförs också 

rela t:ivprisu tvecKli ngen i Sverige med den ianara lånder . 

Relativprisutvecklingen i industrin 

Som v isas i figur 1:11. (i Bilaga 2) har arbetsl önekos tnaderl1as stegring i 

förhå ll ande t i ll producentpris index varit det mest domi nerande inslaget i 

prisutveck lingen i industrin mellan 1950 och 19 75 . Visserligen steg l öne­

kostnad erna mycket kra fti gt redan före denna period , men det har inte va ri t 

möjligt att erhålla något produc en tpris index att jämföra med för tidigare 

år än 1950 . Energi.prisindex för indus trin (dvs. leveranser av energi ti ll 

industrin) har visat en mycket svagt fali.ande tendens fr am till 1973 ) men 

har i stort sett följt producentpris index. Diagramme t ger alltså inga be­

lägg för påståendet att energi i industriell användni ng skulle ha blivit 

väsentl igt billigare unde r de senaste decennierna. Om man jämför med löne­

kostnaderna har de natur lig t vis sjunkit kraftigt, men inte om man j ämför 

med Reuters råvarupri sindex. 

Bilden blir dock något mera komplicerad om man jämför de olika 

energis lagen i industriell användn ing var för sig med producentpris index. 
Se diagram 4-A. 
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För olja och kol kCl o <.>n sj unkande trend noteras 1950'-1970. Sedan dess 

har emeU.crtid re1ati"..7prisllöjningarna varit lnyckct kraftiga. Som 

noterats tidigare har kolpriserna mer än väl föl jt med ol j~priserna. 

avvikit sär:::kilt starkt från produc ent prisindex är att priset 

på högspänd e lk raft haft rakt motsatt tendens mot priserna på kol och olja 

Sdluudä Heg det re la tiva elpri set ganska kraftigt under 1950-talet för at 

nedan sjunka ännu kraftigare fl-am till 19 73. Därefter har även elpriset 

stigit något i förhållande till producentprisinc1ex . 

Som noterats tidigare har kolpriserna mer än väl följt med oljepriserna. 

Det som gör att trots denna utycckling energiprisindex för indust rin inte 

avvikit särskilt starkt från producentprisindex är att pr i sf'lt på högs p~nd 

elkraf t haft rakt motsatt tendens mot priserna på kol och olja. Sålunda 

titeg elpriset ganska kraftigt under 1950- talet för att sedan sjunka äunu 

kraftigare fram till 1973 . Därefter har liven elpriset stigit något i för.­

hållande. till producentprisindex. 

Relativprisutve ckl ingen i hushålls- och övrigsektorn 

Energipris~rnas utveckl ing i förhå 11node till övriga pd ser i hushå 11s­

och övrigGcktcrn visas i figur 8:/\ (i Bilaga 2). Ned und'<llltrtg av krigs­

åren 1940·~45 har encrgiprisj!1dex för hUGhåll (exklusive motorbränslen) 

sjunkit hela" t iden från 197.') tilJ 1972 i .för:;'.:!l!~ncl.::: til: :~':''-j6UU''=ULPJ.h ­

index . Den relativa prissänkningen var speciellt markant under 1960-talet . 

Prishöjningarna unde r 1973-74 var uock så stora att samma re lativprisni v3 

uppnåddes 19-/4 Som 1960. Under 1975 har rela tivpriset åter sjulikit . 

Unge fär sanuna xelativpr.i sutveckling exhålls även för motorbränslen , 

nämligen en i stor.t seLl kontinuerligt sjunkande 

ku rva . Relativprissänkningen under 19 60-ta let var dock i detta fall b(>­

tydligt mindre markan t på grund av att den relativt hårda beska ttningen 

dampade sänkningarna . Prishöjningarna i samband med oljekrisen 1973--74 

ter sig därför också som relati.vt b lygsauuna . 

Om man uppde,lar energiprisindex för hushålls- och övrigs ek torn 
(s~ dlagram 9~A) 

b eståndsdelar , /finner man att elpriset sjunki t snabbast - priset på 

i dess 

låg-

spända elleveranser är ju det energipris som sjunkit mest dramatiskt av 

alla i Sverige. Även priset på l ätt el dningso lja har sjunkit under peri o -' 

derna 1920-35 och 1945-72 . Pri s höjn ingarna i samband med andra världs kr iget 

var emel l ertid tillräckligt stora för att det skulle ta ända till 1965 inna 

saunna relativpris nåddes som gällde 1935, trots snabba prissänkn ingar under 

1960-talets första hä lf t. Genotl pri shöj ningarna 1973-74 steg relativpriset 

på eldningsolja till samma nivå som 19qO och 1950 men har sedan åter sj unki 

Relativpriset låg uoc~ fo rtfaran de 1975 över 1960 å rs nivå. 
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Energipris'.ltvccklingcn i intcrno.tionell jimfö]·c l se 

Den internationella relativprisutvecklingcn på energi i indus triell ;'1.0-

vändning åskådliggörs i diagram I:A-l:D (se bilaga 2). I:tt f ör respektive 

land sammanvägt indcx av energis lag i industrin jämförs där med lönekost­

naderna i indus trin och producentprisindex för r espekt ive land. Av diagram­

men framgår att det enda land där detta energiprisindex fallit i förhållande 

USA var det fråga om någon nämnvärd l':Iinskning fram till 1970-talets början, 

och i Västtyskland fanns ingen s junkande tendens alls. Dessa result at stäm­

mer således föea mE'd den gänese llppfattnil'8t>n att enerzipd.sp.Tn3 skul Je ha 

fallit under denna pel·iod i industriländerna. Går man emellertid tillbaka 

ända till 1930 finner man åtminstone för USA:s del att energipriserna sjönk 

i f örhållande till producentprisindex från 1930 till 1950 för att vara 

konstanta under hela 19 50-tale t. Som tidigare p3pckats var motsvarande 

relativpri s i huvudsak oförändrat även i Sved ge unuel- ] 9S0-tale t. Huvud­

intrycket är alltså att relativpriset på energi i industrin varit i stort 

sett oförändrat från 1950 ända fram tilloljeprishöjningarna 1973-74. 

Jämfö r lDan med 1önekostnads ind~x i.s täll?t för med producentprisindex 

blir eme:llertid bilden en helt annan (se aven diagram l). 

Ninskningcn i Västeuropa har varit snabbare än den i USA, 

huvudRakli gen till följ d av snabbare l önek ostnads-

(och produktivitets-)ökningar . En viss minskning i sänknings takten kan 

märkas i Sverige och Vä s ttyskland från 1969 och framåt, medan i USA relativ­

priset på (mergi har stigit sedan 1969. Energipris~tegringen i USA sedan 

1973 har varit relativt mycket kraftigare än i Europa. Priset på energi 

i förhållande till lönekostnaden översteg där 1960 års nivå år 19 74, medan 

motsvarande pl"is exempe lvis i Sverige 1974 endast nådde upp till ungefär 

hälften av 1960 års relativa nivå. 

För att bilda sig en uppfattning om både den absoluta och den relativa 

prisutvecklingen på ene.rgi i de fyra länderna kan man studera diagram 3. 
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Dä r sätts pri se t på tung eldningsolja (den s t örsta komponenten i industrins 

cncr gifcrb rukn ing i VlistcuropJ.) i relatio,·, ti::.1 den to tal a ]öll(:kostnauen 

pe ::- arb etad tiwme fer cn genomsnit tlig industriarbct.J.l·C. Ge nom att cE.viclc. r ,1. 

pr iset per m3 
t ung eldningso lja med l önekostnaden per timme i v.'lrje land 

erhå lls det antal arbe tst immar som motsVJ'lrar kO Rt"naden f (ir att in]...öpa en 
3 m ol j'1. Delta "rela tivp ris lt har sjunki t i alla fyra länderna fram till 1969 

då det bÖ l'jade stiga i USA och då det steg tillfälligt i Västeuropa . I Väst­

eruopa g ick de t å t ungefär h~ilften så många arbetstimmar f ör att köpa en 

m3 olj a å r 1970 som det gick åt 1960, dvs. relativpriset hade sjunkit med 

SCh . r liS,; Vd r I foi..~Vi:l:r.aIH.l ~ pli~llcdgålJg ~lIdast 201.: , i-ien åå ä r at t märka at t 

r e lativprise t i USA hela tiden legat av s evärt under det i Västeuropa , Är 1960 

åtgick i USA mi ndre än 6 arbetst inunar per ffi3 t ung eldningsolja, medan det 

i Sverige, Västt}'3klnnd och Storbritannien .1tgick 17 resf,. ck tive 21 och 24 

arbet5tilluu:u, Fram till o ljek r i sen 19 73-74 hade dessa skillnader p ressa t s 

samman hetydligt och detta är i ännu högre grad fallet efter d~ senaste 

årens prishöj ningar på olja (med un dan t ag av Storbr i tann i<.m) , 

Ett studiW!! av diagrammen 4:A-4:D ger möjlighet att anal ysera de 

olika cne!."gislagcl~s i:1bördes prisförändringar. Vid fö r sta påscp.nde verkar 

diagranuucn ge en mycke t hetemgen bil d av prisu Lvecklingen . Några gcmer:samma 

drag kan dock urskiljas . För det första h,:n' oljepriser.na stigit mycket kraf­

tigt under 1973- 74 , särskil t i USA . För det andra märks i alla ryra länciernn 

en mindre pris topp på olja l ~rtO-71 so m kom samtidigt med eller fÖl:"egicks 

av höjningar av kolpriserna. Hedan oljepriserna tenderade alt sj unk.!'. något 

i all a fyra ländc.>rn.:i, haJe kol priserna en svagt stigande t endens i 

Västtyskland. Öve rl ag vis.lr kolpriserna en betydligt större stabil i tet än 

oljepriserna. 

Prisutveckli ngen på elek tricite t har vari t ganska likar tad i a lla fyra 

länderna under 1960- och I970-talen. Tendenscn har varit sjunkande hel4i ti­

den fr am till o l jekrisen . Däl·emo t ski l jer sig utvecklingcn i USA före 1950-

ta let markant fdm den i de övriga länderna. 

Pris utvecklingen på na t urgas f öref.::.l1e r i nte v isa någo t C! ohetligt 

mönster. Rel ativpri se t på naturgas föll mycke t starkt i Sto rbr itanni cn i 

samband r.icd den ökade g<:.sutvinningen i t.:o r dsjön . Det är just denna pris­

utveckling som gör a tt Storbritannien i mot sa ts till de övriga länderna 

uppv isar klar t sjunkande energipr iser i industrin unde r 1960-ta l e t - jämför 

diskuss ionen ovan. Även i USA gi ck relativpri se t på naturgas till indus tri~ 

ner mellan 1960 o ch 1970 men har sedan st igit. 
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I diagrammen 5-7 visas prisu tvecklingen på tung eldningsolja, !=itenkol 

och hög~päl~d elk:reft efter cn~r1ikning till svensk valuta och gemens~!l':ma ~cr­

ter. Härigcf'om är det '.~11 tså möjli.gt att direkt jämfö ra pri snivån pj respek­

tive cncrgi sl.1g i de fyra länderna. ::: diagram 5 kan man t. ex . se att pris­

nivån på tung eldningsolja varit j stort sett densannna i de tre vä stcuro­

pc·iska lä nde rna fram till 1975, 11l('c1ilil den legat ca 20% lägre i USA . Pris­

utvecklingen har också varit mycket likartad i alla fyra länderna.. Även 

kolpr iserna har enligt diagram 6 utvecklllts mycket likartat i alla fyra 

länderna och å tminstone under 1960--tal et l~g de västeuropeiska länderna 

l1r isdiffer(!nsen D1f~ll."ll1 USA och Västeuropa varit större än beträffande olja ; 

fralU till slutet på ]960-talct låg USA:s priser på ungefär hä lften av de 

vä~teu!.:"opc.iska, 

Det faktum att de svenska kolpri~erna enl igt diagram 6 hela tiden 

legat lägre än dc. västtyska beror förmodligen huvudsakligen på att de 

svenska kolpl-iserna avser importrriser~ dvs. dc inkluderar ej fraJet till 

konsument0:n och inte heller energiskatt. Tyvärr saknas uppgifter om inhemska 

frak tkClstnadcr , men f örmodligen betyder av:>aknadcn av sådana uppgiflcr gansk.::. 

litetJcftersom de flesta kolanvändarna (koks- och gasverk) äl" kustbelägna. , 
Energiskat ten har hellcl" inte räknats in i kolpri serna (till skiJ Inad mot 

vad som gäller för övr i ga ener gis lag) på grund av att de flesta ko lanvän­

darna har så betydanoe cnergitorlHuKnjng at t dc slår i energiska'C'Ce'CaKec 

och får. nc,Jf;at t C'.nergiskatt . Den effektiva energi skatten på kol är således 

obetydlig. l) 

I diagram 7 visas slutligen prisutveckling~n på högspänd elkraft. 

De svenska elpriserna visar sig ha le.gat lägst bland de fyra länderna i 

jämföre ls en, tätt f öl jda av USA : s . Dessa båda länders elpriser har dock 

legat väsentligt lägre än Västtyskiands och Storbritanniens. Att de 

svenska elpriserna legat så lågt beror i första hand på tillgången till 

billig vattenkraft. En av orsakerna till att de amerikanska elpri serna 

också l egat mycket lågt är a tt el produk t ionen i USA till ca 60% är bas~­

rad på kol och gas till väsentligt lägre priser än i Väst europa, som vi 

set t ovan . Även de västtyska och brittiska elsystemen är f ossi lbaserade 

(50-60% ko l i VästtyskIand och ca 80% i Storbritannien vid 1970-tale t s 

mitt) . Skillnaderna mellan dessa båda länders elpriser förklaras till en 

del av de lägre kolpriserna i Storbritannien än i Västtyskland, men skill­

nader i pr issä ttni ngs normer och statliga regleringar påverkar naturligtvis 

också pri serna i såväl dessa som al l a andra länder . 

l) Se vidare Bo Carlsson,IIEr.ergibcskat t ning och energianvändning". 
Ekonomisk Debatt, nr 8, 1975. 
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Rcl.1.tivprisutveckLi.ngen på energi i hushålls- och öVl"igsek t orn belyses 

i ul agr.:tmmcn S :A-C: C . Tyv::irr sa l,n~,s f Ö l" närvarande de uppgifter för S to1'­

brilanuien Bom skulle krävas för att konstruera ett energiprisindex för 

denna sektor, varför detta land lJt~lämnas i analys~n i dc.tta avsnitt. 

De enerciprisi nde:xar SOul konstruerats fö!" hush':'l1s- och övr i gseklorn 

för Sver i ge och liSA visar sig ha utvec.klHt s Ul)' cket likartat i förhållande 

till kon.:m."llelltprisindex i respektive land. Relativpriset på energi har fal­

li t SCd~ll 1935 j U~A fram ~j]l nJ jpkr j ~~n och S~~D!l 1940 i Sve rige. Re!~Liv­

prisfn.llet var stör.re: i USA iin i Sverige fram till 1960, medan det var stijrr' 

i Sv",ri&(, j,lzll an 1960 och 1972 , !)ärc,(lcl' steg index till 1560 åt"S nivli i 

Svel-ige 1974 och till över 1950 
. .. 
.. r-s lllV'-: i USA . 

HotsvaL'and~ index för Vi'isttysklcJ.nd l~ppvisa r en hel t ann.::!!l ut\·l·ckling . 

I Västtyskl,md har enel'giprisinde x h aH en stigand e (om än svagt stigande) 

tcndell~ ~nda sedun 1940 . M~llJn 1955 o~h 1973 var detta index i s t ort s ett 

ofÖr3lLclr.at i förhållancl~ till konsumenlpd"index , dvs. ene rgipr is erna i 

hushå lls - och övr igsektorn st eg i ung~fär sti!'mlla t akt som kOni;l!mentpl.:'isilldc~;. 

Vnd beträffar relativprisutvecklingen på motorbl'änslen framgår det av 

diagn'un:men S :H och 8:C att <l(,IlI~a utved .. ling varit relativt l il~3rt~d i U$,,\ 

och Vil s tty ~kland'med en sj unknndc tenelens sedan 1935 fram till 1972. Pds-

allt på grund av elen mycket !;raftiga pr:ispuckeln i sarubnnel med .1ndra värld E>" 

kriget. Under perioden 1960-75 har do ck relativprisutvecklinge n på mo tor­

bensin vari t mycket likartad i alla trc länderna. 

Av diagranu!l(:tl 9 :A, 9:B och 9:C framg!, r hur de olika komponenterna i 

energiprisindex f ör hushå lls- och övrigsektorn utvecklats. Det. visar sig 

för både USA: s o('.h Sveriges del att el priserna haf t den snabbast sjunka nd e 

tendensen. Prisutvecklinge n på elektri citec visar sto ra likht'ter i dessa båda 

länd ~r , även om prisfallet i USA varit ännu kraftigare än i Sverige , 

atminstone fram t i ll 1960 , I Västtyskland har dä remot elpriserna stigit 

i stort sett i Sanlo.'la takt som konsumentprisindex. 

Relativprise t på lätt E:: ldn il~ gs ol ja har i USA vari l ganska konstant 

från 1925 ::inda fram till 1973. I både Sverige och Väs tty skiand har relaLiv­

prisutvecklingen på detta encrgislag vari t betydligt mera varierandp.. I 

Sverige sjönk relaLivprisct på lätt eldningsolja ganska kraftigt från 1945 

fram till och med 1972, mcn då är att märka att relativpriset å r 1945 var 

väsentligt högre i Sverige än i USA och att priset 1945 låg mycket högt i 

i Sve rige i förhå l lande t ill 1930-talcts priser. För pcrioden 1960-72 fanns 



u!> l 1;f1l.11 Df/aga iL IL. 

en svagt s j unkande lcndens i alla tre länderna, mcn tar moln hela perioden 

1925- 72 äJ: J:e lativpJ:ir.nedgångcn knappast miiL'i(bnT i vare sig Sverige elit-r 

U5f .. 

Slutlige n l-edovisas i diagra!!unen 10-12 dirc!(ta jiir.J.före lscr a v pris ernd 

i Svp.r ige, VAs Uyc:k lA.tH! o ch lJSA på dE'. vikti gaste enern.i ~ l", gf' n i hushålls­

och övr i gsektorn . Pri s et pö lätt eldninr.~olja (i nkl us i ve p,il aGor) har enli gt: 

diagram 10 hela tiden från 1~60 och framtlt l egat något högre i Sve rige ::in i 

Västtyskbl.Od och USA. Som framgår av diaBT c'l UUne t beror de hög re p r ise.:rna i 

Sverige huvudsakli gen på energibeskat tningen och övriga p~lagor. Utan de ssa 

skulle dc ~venska priserna ila ll~g<l t pli :;UllOoua ui v: som Ut: övri ga 11..illoc lna5 . 

Är 1972 var de t ge nomsnittlieA pri se t i Sverige 192 k r /m
3 , medan de t i \'äst­

tyskland var 164 kr och i USA 149 kr. Pri s crI'a i USA och Västtyski and har 

vild t ur;gcfär cle:;':;;>:l1': ända fr2lTI till 1973 , <l.~ oljch- i scH 1:;:dni !~Jc b c!.yc!lih c 

kra f tigar e prishöj n inga r i Västeuropa ä n i USA . Ar 1975 var priH·t /.32 kr 

i Sverige och 429 kr i Vdstty s kland men endast 322 kr i USA . Under hpla 

1960-talet var priset i stort sett ofö räli drat i alla tre l ändern~ . 

Av diagram 11 framgår at t elp ri serna i Sverige och USA vad t ungefär 

dc .!:anUl13. sed:.m, bö rjan a v 1960-tnlct, med.ln dc varit v Li;, l~Jl tlict hi-;g1"(, i \'ä;.t-, 
tysk land. Nedan p1"iser:~a hilr sjunkit svagt i SVf'ri ge och US A har dc stir.i t 

mycket Icr.:lftigt i Viif.ttysk land, fr.:lmfö r allt fr&. 11 och I'l('d 196 7. f,r 1.97 5 

l åg priset i Sve~ige på 15,1 ön:/kh'h , i USA p.~ 13,4 lire och i Västtysk l <=tnd 

på 4 5 ,~ öre. 

Enligt diagra m 12 vi s ade pri se t p1l mo t o )-bens j.n (>n svag t stit,."'lndl' 

tC'.l1dens i a lla tre l än d12.rnD mellan 19 60 och 19 72 för att dllreft.:!r st ig:!. 

krDftig ~ . Av de tre Uind(.~ rna hnr Sverige h e l.:l ti den haft dc högs t ,) pris ern.:l 

och liSA de l ägs t a . Även i detta fall be rol' dc högr e 5Vo1151:a pri scrn,) på 

energiskatt och övriga pålagor . G~nomsnitt 5priset .1.r 1975 var 137 örc/1itE!r 

i Sverige, 114 öre i Västtys kI.:-tnd och 63 Ö!'e' i USA . 

Sarmuanfattning~vis kan säg.:ls att l'e btivpri su tvccl~l ingen pu energi 

i hushå lls - och övri gsl!ktorn har vari t ganska likanad i Sve ri ge' och rSA 

ända s edan 19 30 -'t a let . Rela tivpr iset på '_ llcq; i h.:lr f.:l lli t i dessa båda 

länder . I VästtysklJ.nd finns ingen sådan f a llande tcndvll s utan sn,lrare 

en svag t st i gande. De tta s anmmnh:inger !!led mycket kraftjg."I p r is öl;n i nf; .:lr 

på l ögs pänd e lkraft i Väst ty sk1and , mcd.J11 e lpri sc>rna i Sverige.: och USA 

sjunkit . Skillnaderna i prisutvecklingen ptl elektrici t e t lir av ~rldan art 

och storlek att de in te kan f0rk l aras enbart me d hjäl p ::IV o likheter i 

bränsl epriser och tillgång till v.:lttcnkraft. Det mås ~(' även ligga o likhete r 

i polit iken avsee nde pris s littn inge n bakom. D::il"(~JiIot h.:n pri su Lvc ck l i ngen p.1 

lätt eldningsolja varit mycket likartad i alla tre länderna . Dc skillnader 

som finns bero r i stort sett p& olikheter i heskattnillgen. 
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!.~la tivprisutve.cklingen på energi - en s.1l~'\nfattning 

De s tora uragen i den kortfattade analys som gjorts ovan kan satr.manfat tCl S 

på följa nde sätt. Del genolUsniltligiJ. priset på energi i ind\.1striel1 Gnvänd­

ni ng (mätt med våt-t kons truerade energipri sin<.1ex n'r ind us trin) har vari t 

oförändl-at i förhållande til l priserna på industrivötror i såväl Sve~'j8e 

som USA och Vlisttyskland under de senaste 25 åren [ram till oljekris en 

1973- 7~, då det steg kraftigt. Et t undant.:lg utgör Storbr i tannien , där 

starkt sjunkande pri se r på nat urg<ls i samband med utvinningen i Nordsjön 

ledd!?: till iltt enC' r giprir,index fö ll i förhåJl~nrlC! till prnclnC:I?PtprjsiJlclpx. 

Bakom det oförändrade relativpriset på en~rgi i de övriga länderna ligger 

pdssfinkuingar på högs piiIlu el~ktr.ic.itct. [ r~r.lför a ill i Svcrig~ och liSA , 

som motverkats av stiga.nde pr ise r på kol och oförl:indradc> oljepriser. Priset 

på hHgspänd e lektricitet i förhnHllnde till priset på tune eldning!'oJ.ja 

har således sj unkit från 100 å r 1960 t i l l 4~ år 1975 i Sverige, ~3 i USA , 

56 i Vllsttyskland och 51 i Storbr itannien. Denna prisut"veckli ng ha r medfört 

kraftiga incitament att e rsätta fossila bränslen med elektriC'.ltet i den tr.ån 

det är möjli gt i ol ika industriel la proccs~er . 

Om man j ämför cne,:-gjpri s utvecklingen med utvecklingen av lönekof. tpacer 

i industrin, fl.lmC l- mall a lt priset )lO produktionsfaktorn f'ner gi falJic mycke 

kraftigt i [örl1årl anclc til l priset på produktion.sfakto rn arbctsk:::-aft . De tta 

funnits all t starkare inci tmnent nt t ersätt<l 81-betskraft med ene r gi. Emelle r ' 

tid finns det: mycket som tyder på at t denna substitution inte sker direkt 

utan via kapitalinvesteringar , dvs . det iir i för sta hand kapita l som er­

sätte r arbe tskrClft , endast i andra hand cnel"gi. Detta resonemang utvecklas 

närmare i nästa kapitel. 

När de t gäller energi i " sl u tlig l1 använ dning , dvs . i hush.:ills- 'och 

övrigs ek torn, kan man konstatera att energipriserna där har fallit mycke t 

starkt under hela. ef terkrigst i den i Sverige och USA men inte i Västtyskiand. 

I alla tre li:inde r na har oljepriserna sjunkit , me n i Väst t yskiand har el­

priserna stigit i takt med kOnSU1O(!ntprisinde:x , medan de sjunkit mycket 

kra ftig t i Sverige och US/\. . Fram till olj ekr isen steg d~irför elp ri serna 

i Väst tyskland i förh~ l l<lnue til l o l jep r iserna. . medan de sjönk i de andra 

l änderna. Prisutvecklingen Västtyskland har således hållit tillb aka ök-

ningen i elförbrukn inge.n i hushållssektorn under e ft e r krigstid en, medan den 

i Sverige och USA påskyndat förb rukningsökningen. 
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Vad slutligen heträffm' den absol u ta prisnivån p.l olika energi ti 

kan ko nstatcr<::.s iltt i nga störr e skill n.:.dcr föreligger avsf' ende olja o 

ko l mQl1al~ de västeuropeiska Linde.rna. De skillnader ~or.: finns berer 

stor t sett på ol i kheter i energibeskattning etc. USA:~ priser, framf 

a ll t på kol och na t urgas, har dock hela t iden l egat väs p.ntligt lägre 

de europeiska ländernns. Til l gåne :.:iJ 1 wl ttenkr"ft j Sverige och l ~Ga 

priser på kol och naturgas i USA förklarar t i ll stor del v~l- för dessa 

l änders elpriser ligge r väsen t ligt lägre än de väst t yska och hri l tisk 
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Tabell 1 , . Prisutveckling "på vissa varor och tjär:.ster i Syerige 1913/lG. - 75 Index 1960=100 O 
~ 

Eldningsoljor RC:\lter's Totallöll Kcnsu- Implicit :o 
~ 

El. Hög- El.Låg- Motor- Järn- }I..assa- Björk- råv,,-rupris- per tim.:ne. tr.ent- produ- '" Ar spänd spänd bensin Li:itta Tunga Kol Koks malm ved ved index Hela ind. pris- cer.t- ~ 

index prisin-
dex fö;-
iruustrir. 

1913 28.7 24.6 25.3 18.7 17 7 2 6.4 
14 38.9 26.4 39 . 4 23.0 lt 3 18.8 19.7 6. 7 24.6 
15 47.1 31.9 47 . 7 38.2 2 .1 16.9 20.9 19.7 6.9 28.3 

1920 86.7 78.0 115.6 216 . 3 169.2 33.6 62 . 6 79 . 9 23.6 66.1 
25 42,2 116.4 51.6 36.8 54. 1 25 . 5 23,6 24.7 29.6 38.6 16.8 43 . 5 
30 42. 2 116.0 35.2 34.1 50. 5 24.7 21.7 24.4 31. 3 33.6 23.7a 18.4 40.0 
35 42,2 107 . 1 36.9 28.0 40 . 4 21.5 20.7 22.0 26.1 33.5 17,8 38.1 
40 46,7 108 . 2 74.3 62. 1 82 . 6 60 . 9 1 .. 9, '1 32.8 34.3 45 . 4 41.2 21.4 46.7 
liS 46 . 7 98.4 134.3 87.9 112,8 91.0 83.5 22 . 2 39.8 %.3 55.2 29.0 57 . 2 
50 51.1 72.7 10U 87.4 105.5 95 . 5 77.5 54.6 104.3 68.8 121 . 5 42.5 63.6 69.7 ,; 68. 9 76.5 82.0 93.4 112 . 8 121 . 8 98 . 9 95.1 119.3 8S. 8 117. 0 72·5 83.3 93.0 

1960 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
61 102.2 100 98.8 97.3 97.2 98 . 3 100.5 100.4 117.4 106.1 98.3 108.7 102.2 101.3 
62 113.3 98.1 106 . 3 97.8 104.6 99.8 98.9 111.7 117.4 112.3 97 . 8 119.1 107 . 1 1(>1.7 
63 104. 4 96 . 2 103 . 0 99.5 108.3 99.3 103.1 80 . 9 105 . 0 119.4 112 . 3 130.2 110 . 3 103.4 
64 102.2 82.7 101.2 92 . 9 103 , 7 106 . 2 112.9 80.7 111.8 123.7 112 . 3 142.9 113 . 8 106.8 
65 97 . 8 80. 1 115 . 3 85 . 7 100 104.2 119 . 5 80 . 7 111,8 107 . 3 158.5 119 . 4 110.7 
66 97.8 74.4 116.0 90.1 109.2 103.9 120.5 76 . 4 H6.1 107. 0 174.0 127,3 112.3 
67 97.8 72.4 119.7 89.6 117.4 104 . 1 115 . 0 64.8 110 . 6 103.9 191.8 132 . 7 113.0 
68 95.6 68.6 119 . 9 96.7 117 . 4 103.6 112.5 62.5 91,9 117.3 206 . 0 135.1 113. 6 
60, 93.3 66.0 118.0 89.0 106.4 102.9 120.6 61.0 91.9 126 . .5 227.3 139.1 116.9 
70 93.3 66.0 114. 5 97.3 123.9 129.0 171.1 70.3 105.6 132.7 254.8 148. 6 124.7 
7l 95.6 66 . 7 131.3 112.1. 149.5 166 . 8 197.6 79 . 5 123.0 124,6 285.1 159.7 128.2 
72 95 . 6 f8.2 130.7 10.'=>.5 138 . 5 141.9 190.6 78.9 110.6 140.3 321. 6 169.3 133.3 
73 100 71.2 142.1 15 t . l 171.6 130.6 201.5 69.7 111.8 245.9 360.8 180 . 3 llo.5.4 
74 128.9 86.5 181.4 2~d.J 316.5 232.6 280.0 83.9 110.1 310 . 3 423 . 3 198 . 5 lI8.3 
75 . 148.9 96.8 186.6 237.4 337.6 325 . 2 364.2 121. 9 157.9 264 . 9 5i5 . 1 217 . 9 192.6 

a 1931_ ;;, 

Kä l lor och an~~Akningar: se nästa sida . ~ 
~ 

"-

to.; 



Tabell 1. 

Källor och anmärknin~; 

J.[.gspänd elkraft 

1925-1960 Sydsvenska Kraft AB 

1960-1 97 5 Statens Va ttenfallsverk 

Energiskatt har lagts till fr o ro 1960. 

Högspänd e l kraf.t 

Statens Vattenfallsverk (energiskatt beräknad separ a t) . 

Motorhemdn (regular) 

19 13-1920 Svenska Esse AB 

1925-1945 Olj ckonsunlen terna 

1950- 1970 Svenska Petroleum Institutet, En bok om Olja , Stockholm, 

SPI, 1971 

19 71-1 975 Svenska Esse AB, Olje,;ret 1975 . Prise t avser regular­

bensin frå n pump (inkl pålagor). 

Eldningsolj a 

1914-1934 ...5 tat istis k årsbok 1935 

1930- 194 5'-01 j ekonsumen terna 

1950-19 70 SPI , ~ 

1971-1975 Svenska Es se An, Q!ieåret 1975 

Värd ena före-, 1930 har erhållits med hjälp av Silfverst·olpes pris­

index 1914-1934. Energiska tt inkluderas ef te r 1957 . 

Kol och koks 

~, Utr.ikeshandel. Priserna avser importpriser för gas - och kok skol 

(27.01.120 i Brysselnomenklaturen) respektive annan koks (27 . 04.190). 

J ä rnmalm - ----
sos Industr i (avser direkt användbar malm) . 

Massaved 

1913-1955 Th.Streyffert , Utvecklingstende ns er beträffande ro tvärd en 

och priser på skogsprodukter, Kungl. Skogsh ögskolans skrifter nr 33 196 

appendix tabell VI: S, s 175. 
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TabcI1.~, forts. 

1955-1975 ~OS Skogsstyrelsen, Skogsstatistisk årsbok. 

'J 
Anm.: Prisserien 1913-1955 avser he.lbarkad sulfitved vid Finnerödja, krim t 

n " 1955-1969 " " " " fritt bilväg i 

Skaraborgs län, kr/m
3

t 

pris8cricn 1970-1975 avser helbarkad granved, fritt bilviig i pris-
, ,', .. ,.' rO 3 <,,' l'll-,,3 f område IV •. ~(. on~r'~1~nln~ ::. ran ID t 11 . 11D hRr fluvfintf:. tFlkt 0.60 

samt från ro
3

f ub till m3f pb tekt 0,89. 

Björkved 

sen, .§tatis~isk ft.rsbok. 

ReutE"2'~ rnvaru~is~Edex 

Statens pris- och kartelln::irond. 

Total lön per timme i hela industrin 

1913-1935 Lönest:"'t.istis k_~.2.~:)_~-.!'ör S~IJ.-R~_1935, tabell 11 

19~O-1973"'~:iö~ 1973, del 2 

Anm.: Fr o ro 1950 har till timlönen lDgts sociala avgifter enligt 

gällande lag och avtal. Käl1a: Svenska ArbetsgiviJreförenin~en. 

Konsumentprisindex 

Statistiska meddelanden Pa 1975:5 och P 1977:2.2. 

Implicit produccntpr.isindex för industrin 

Industriens Utredningsinstitut. 



Tabell 2. yrisutvec:kling på vissa varor oc:h t)..!~:.....L-USA } 913-1975 . Index 1960=100 

El.hög- EL l.ig- Motor- El dningso l ior Sten- Naturg,'is Reuter's Ar.bets- KonsUIr.ent- Pnducent-
spänd s pänd bensin 

Lätta Tunga 
kol 

Industri Hushåll 
r åvarupris - kostnads- pris - pris-
index index index index 

(l) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) en (''elMo) ( l ]) fl') 

1913 352.2 
15 323.9 80.7

a 

20 301 .6 95.S 24.3 75.7 
25 153 . 6 295.5 7L3 59. 1 70.6 - b 23 . 9 60 . 7 
30 145.4 244 . 1 64.1 63.3 44.5 4S . fI 160.6 115b 23 . 7c 24 . 2 57.2 50.8 
35 134.0 202.8 60.5 44 . 0 43.7 49 . 6 54.5 11 3 33.5 24.1 46.5 47.1 
40 109.3 155.5 59.1 50.7 54 :7 51.1 57.6 98 41.2 29.0 47 . 4 46.2 
45 95.9 138.1 65 . 9 65 . 1 69.0 65.0 57 .6 91 55.2 ·~5 . o 61.4 55.2 
50 105.2 116.6 86.0 87.5 85 . 3 98.0 63.5 85 121. 5 63.7 81. 8 81.8 
55 96.9 107 . 3 93.4 106 . 4 101.2 95.7 81.8 90 117 . 0 32.3 90.9 91.2 

1960 100 100 100 100 100 100 100 100 100 l·lO 100 100 
61 100 99.2 98.8 108.9 102.9 98.6 106 .1 102 98 .3 102.7 100 . 9 99.5 
62 99.0 97 . 6 98 . 4 106.2 100.8 96.'" 106. 1 102 97.8 !Js.8 102.7 99 .5 
63 95.9 96.0 97.7 102.7 93 . 9 96 . ~ 106.1 102 112,3 108 .8 103.6 99.4 
64 93.8 93.5 97.5 96.6 93 .9 93.'" 106 .1 101 112.3 ltl.9 104 . 5 99 . 9 
65 92.8 91.1 100.1 99.8 92.2 93 . 1; 106 . 1 101 107.3 115. S 106 . 4 101. 2 
66 91.8 89.1 103.1 104 . 7 91.8 93 . 3 106 . 1 100 107 . 0 120.4 109.1 113.4 
67 92.8 87.9 106. S 111.8 93 . 5 94 . ! 106.1 100 103 . 9 125.2 111. 8 104 .9 
68 92 . 8 85.8 108.3 115 .3 93 . 1 94.'1 106 .1 100 117 . 3 133 .2 117.3 107.6 
69 93.8 84 . 6 111.8 115.3 93 . 1 100 109 .1 101 126.5 141. 2 122 . 7 111.2 
70 97 . 9 85 . 0 114.6 117.2 116.7 119.5 115.2 106 132.7 H 8 .7 130.0 115 . 4 
71 106 . 2 88 . 7 117.0 124 .6 150.2 133.1 124.2 112 124 . 6 158.0 135.5 119.6 
72 112 . 4 92.7 116.1 124 . 2 140.8 140 . ') 136.4 119 140.8 168 . 6 140 . 9 123 . 7 
73 120 . 6 96.4 124.7 157.2 160 . 4 151. 3 151.5 125 245.9 180. 1 148 . 2 132 . 1 
74 159 . 8 114 . 6 168 . 4 284 . 0 433 . 9 252.1 200.0 142 310 . 3 194.7 165.5 161. 4 
75 197 .9 130.0 183 .8 306.2 460.4 300 .0 169 264 . 9 208.4d 180 . 9 ) 80.0 

a 1918 

b 1932 

c 1931 

d Mars 1975. 



Tabell 2 ----
Källor: 

1926-1960 Edison E1ec tri c I nst itute , Historic..~~a2=j.sti cs of 

the El e ctric tJtility lndustry , EEI Pub lication 62 - 69, New York. 

196 2 tabell 45. 

1961-'1975 Edi son El ec tri c Institute, Stads ti ca1 Yearbook of t.he 

Electr. i c Util ity Indus t~_ fo r 1975, EEI Pub1ication No . 76-51, 

New York , 1976 , tabe lJ 60 S . 

Lågs pä nt} elektric itet 

1913- 1960 J.:: di s on E1cctr ic I nst itute, H istor_~~c:.!._.~.,!~isti~~ 

the E1ectri c Ut i lity Inuust.ry, op eit, tabell 61. 

1961-1975 Ed i son El e ctric InsL:itute, S t atiSl" i ca l Yearbook 1975, 

~. tabell 61 S. 

Hotorb cnsin ------
19 18- 1925 American Petroleum Inst i lut !? , !.~.~r:.?}~!:'ym Fact.s_3....!E! 

Figures, Centenniai Edit ion , New York, 1.959, s 379. 

1930- 19 75 Plat·~~.Qj.l..._~rJ.;..~ _~.~(~~o~l{ . . ~!}9_9U.m~1~ ~E_ ~.~.?§., Ne'" York , 

HcGrcn· .. -Hil1 lnc, 1976. 

Tung eldningsol j~ 

Ibid . (Pl-i serna avser Buuk~r C Fuel Oil l evererad i Ne"'J York H,'nbo r .) 

Lätt eldningsolja 

Ibid. (Priserna avser No . 2 Puel Oil leverera d i New York Barbor .) 

Stenkol 

1913-1 930 US Department of Commerce, Bureau of Nines, Mine ~]. Re­

sources of the United States , Pa rt II, no nrne ta1s, olika årgångar. 

1935-197~ US Depar tment of Conune rce, Bureau of Mi nes, Ninera ls 

Yearbook , ol ika årgångar. Priserna avse r fob-pri ser vid gruvan 

med tillägg av genomsnittlig järnvägs fraktkostnad. 

Naturgas 

1932- 1950 Ameri can Gas Association, Gas Facts , 1950, Arlington Va., 

1951, tabellerna 7l och 90 . 

1955-19 75 Amer ican Gas Association , Gas Facts. 1975 . Arlington Va . , 

1976, tabell 92. 
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Re.uter' S råvanlprisi ndex 

Statens pris - oc.h kartellnllmnd. 

Timllin 

Council of EC"onornic Advisers , !~I2.?mic ~cP'2.rt o~the ~rc~irlp.n~!2. 

USGPO, Wa~h in.c t u n II . C. , 1976, 

l bid . 

P rocluc:entprisindex 

1hj(l. 



Tabell 3 . Prisutveck1i.ns; p! viss __ ror oc.jänster i Vä.'S.tt)'sk1-antl 1.913-7SeInde:< le ,. 100 • 

Eldningsoljor 
Stenkor KOks6 

Reu"te.rs .hrbetskos"t - Produ"cent- Z-e"nadskost-
El . hö~- El.1'~- Motor- G.l råvarupris- "nai:ls- pris- n8d-s-
spänd s pänd bensin Lätta3 Tungaq index inde x ( timlönjB index in,l!!x 
'(1') (2) (3) (4 ) (5) (6) (7) (&) (9) (10) ( 11) ( 2) 

1913 20 . 9 22 . 9 " 15 
.20 319 . 4 346.2 
'25 56.9

a 
26 . 5 28 . 3 26.6 60.2 

30 54 . 8 28 .4 28 . 0 23 . 7b 35 .2 62 . 7 
35 55 . 3 "23.7 22 . 8 33.5 27.5 39 .7 52.2 
40 70 . 2 23 .7 22.8 41.2 31.1 42 .9 c 55 . 1 
45 70 . 2 d 55 . 2 33.4 e 62. O 
50 63.4 85.7 103.8 52.0 51. 0 77.0 121.5 47. 8 79.8 82.9 
55 93.8 98.7 103 . 9 81.3 76 . 5 93.2. f 117.0 67.9 94. S 91.3 

1960 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
61 99. 4 100.0 97.4 97.4 101. 8 100 . 0 100.0 10J . 3 98.3 110.2 101.3 102.3 
62 98.1 101.3 96 .4 107 .2 107.3 101.3 101.J 106 . 5 97.8 122.8 102 .5 105.3 
63 97 .4 101.5 92 . 0 101 . 4 110. 2 103 . ~ 10J . 1 106.5 112.J 132. 1 10J.0 108.5 
64 96 . 9 101.1 87 . 8 89.8 97 . 2 105 . 1 104.5 106.q 112 .3 lqJ.l 104.1 111. 1 
65 98.6 102.2 85.7 88.0 93.8 1,B9 .a 109 . 3 107.3 107.3 157 . 1 106 . 6 lH.B 
66 98 . 8 103 .1 8J".1 79 . 4 99 .4 109.3 109 . 3 107.9 107.0 167.5 108 . ~ 118.8 
67 98.6 103 .4 93.9 93.0 103.2 109 . ·'3 109.3 108.9 103 . 9 172.9 107.4 120 .6 
68 95 . 6 117.3 93 . 4 10B .7 96 . 8 104.] 102 . 0 123 . 6 117.3 180 . 6 101.7 122. 1 
69 93.2 121.1 87 .5 93 . 1 97.3 107./i 106 . 7 126 . 0 126 . 5 ElG.6 104 . 0 124 .6 

19 70 9 2.5 121.9 88 . 3 105.8 106.9 122 . :! 140 .6 132.3 132.7 225.7 110 . 1 128.5 
7l 94.9 125 . 2 93 . 0 11 2.5 139.2 132 . Q 162.6 134 . 0 124 .6 250 . 6 llil.8 135 .1 
72 100.1 137.8 98 . 0 100.0 115 . 7 140 . t1 172.0 131.3 140 . 8 272.9 117.8 142.3 
73 104.2 146.0 112.0 170.0 124 . 0 146.7 17-9.4 135 .3 245.~ 301.4 125 .. 6 151.9 
74 11'2 .2 158 . 4 140.1 234.J 238.3 136.;) 233.9 149.3 310 .3 332 .1 142. 5 162.3 
75 131.0 185.6 139.2 231.4 24"0 . 0 237 . 0 302.6 128.3 264.9 358.2 149 . 2 172.2 

r-;t\"vser trSond~-rabuc.hner l:i1-1;loc"hspannun:i" . 
2 Avser pris l.nkL grunQ- avglf t;. samt fr . o .m. 1968 inkJvsive oms . resp . mons. " 
3 Avser extra lätt e1dnlngsol~a, grosshanGe 1s1nköpspn.s f r itt lager , t . O. m. 1967 i nk1 . l'UmsC\ tzausgleichsteuer , exki.oms,fr . o.m. 
4 1960 inkl. "Vcrbrauchsteuer'. 1960-67 avses oVRgt genorrsnitt för Homburg och Hannheim/Ludwigshafen. 

Pris fritt .1~veraos h Oli: köparen vid minsta leverans av 15 tOtt , normalsvavlig o l ja. 1960-6i" avses oväg t genomsnit ": för Hamburg 
och !'!annhelm/Ludwlgshaten . i Avser "Kokskohle I , Ruhr-Revier·. 
Avser "Hocboten I , Ruhr-Reviet". 

7 Avser pris per 25 m3 inki. grundavgift vid leverans till hushåll. 
8Bruttotimf örtjänst i industrin ink1. sodala avgifte r tren exkl. premier, gratifikationer, E~xtra månads1ör:er, etc • 
• b 1926 • Källor: Statistisches Jahrbuc.h fu r die B\: ndesrepub1ik Deutschla.nd, olik,] årgångar. 

1931. 
~1938 

1948 
~1949 

tJ 

~ 
~ 

" 
... 



Tabell 4. Prisutveckling på vissa varor och tjänster i Storbritannien 1955-75 !'c 
~ 

Index 1960 - 100 ~ 

~ 
El. till Moto r- Tung e-ldnings Gas ti 11 Reuters Arbets- Konsument- Produccnt- En~rgipris- J1 industrin bensin olja Stenkol industrin råvarupris- kostnads-pris- pris- index för 

~ 
index index index index {n.Jus trin -(I) (2) (3) (4 ) (5) (6) (7) (8 ) (9) ( 10) 

, 
1955 94.3 97.8 108.4 75 . 9 8J . 4 11 7.0 87.0 91.4 8J.2 

1960 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

61 105 .4 102.7 91.6 10J.7 101.7 9B.3 105.9 102 .6 102 . 3 10G.2 

62 107.5 106.4 102.4 107.4 103.1 97.8 110.5 107.8 104.3 107 .0 

63 109.4 106.4 96 .4 107.4 104.0 112. 3 114 . 4 109.6 105".7 108.0 

64 10B.B 10B.2 90.4 107 . 4 10J . J 112.3 126.2 112.2 108 . ·J 109 . 9 

65 11 3.8 119 .3 B4 . 3 107.4 102. 6 107.3 136.6 118.J 112.1 117.3 

66 117.8 123.1 B9.2 109.3 10J.7 107.0 149.3 i 23. 5 115.7 121.9 

67 120.7 129.4 103.6 105.6 
;' . 

lOJ . .. 10J.9 155 . 2 126. 1 117.4 124. 6 

68 123.1 140.0 113 . 3 101.9 103 . 6 117. 3 166 . 8 132 . 2 123. il 129.3 

69 123.1 154.4 112.0 103,7 90 . /! 126.5 181.8 139.1 128.2 129.7 

1970 125.0 156.6 112.0 124.1 70.2 132.7 215.4 1·~8. 7 137.J 135.8 

71 137.9 164.4 167.5 148.1 50.f. 124 . 6 241.7 161.7 149.7 116.5 

72 140 , 0 166 . 9 160.2 159.3 46.0 140.8 276.8 173.9 157 .6 120 . 9 

73 14 1.9 174.6 156 . 6 166.7 47. i 245.9 313.9 189.6 169.2 l22.6 

74 178.2 229.4 371.1 181.5 46 .1 310.3 381.4 219 . 1 208 .7 l55 . 8 

75 237 .1 271.2 il61.iI 272 . 2 66.3 26i1 .9 481.2 273 . 0 259.1 209.2 

ja , stenkol samt ~as till industrin: Department nf Energy 
gy Statistics 1972 (London: Her Mejesty 's Stationery uffice~ 1972), tabell 90 . 

tabell 9J samt Dige~ 1976. tabell 88 . Avser "Tvo 

olika årgångar. 

1976 (London: HMSO, 1976), tabell 45 ~ .• s.4i13 
( 

" 
: 



Tabell' S . Pris~tveck 1 inr;c.n i rel.:!.don till kOllsumentpri~· illde.:x i Sverige. 1913/1q-1975. I n dex 1960"100 

- --
E1dningso!jo!" Total lön Energi- Energ ip r is -

El. hög-o EL låg- .z.Iotor- J~rn- Y!2.ssa - Bjötk- p c. r t in-.:ne. pri s i n uc:,: index . f ö r 
spänd spiind bensin i..i:':::!:<l Tt:nga Kol Kok s malm ved ved Hel a ind . to t al t husbålls-

och ö v r ig-
sektorn 

1914 158.1 107.3 160.2 93.5 70.3 76 .t~ 69.9 a 80.1 27.2 
15 166.4 112 . 7 168 , 6 135 . 0 88.7 59 .7 73 .9 69.6 24 .4 
20 tJi . 2 118. 0 17Q . 9 32 7. 2

1 
256. 0

b 
50 .8 9l. . 7 120 . 9 35 . 7 

25 97,0 267 . 6 118 . 6 8q.6 12<'1 . 4 60 .8 J 56 . 3 56 . 8 68 .0 88.7 38.6 116 . 6 145 . 5 
30 105 . 5 265.0 88 , 0 85.3 126 . 3 61.8 54 . 3 6LO 78 . 3 84.0 46,0 116.8 145 .0 
35 110 . 8 281.1 96 .9 73.5 106.0 56 • .4 5L. . 3 57 . 7 68.5 q6.7 112.6 142.8 
4.0 100 231 . 7 159.1 133.0 176.9 130.4 106.4 70 . 2 73.4 97 . 2 45.8 1lt6.5 165.7 
45 81.6 1 72.0 234 , 8 153 . 7 197 . 2 159-. l 1116.0 38 . 8 69.6 98 .4 50.7 154. S 159~8 

50 80 . 3 ll G.3 157 . 2 137. 4 165.9 150 .2 121. 9 85 . 8 164 . 0 108. 2 66 . 8 128.9 1 29 .7 
55 82.7 91. 8 98 . G 112.1 135 . 4 1'16.2 118 . 7 11 4 . 2 143.2 106.6 87 . 0 109.4 105 .4 
60 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 lOD 100 
6l. 100 97.8 96,7 95.2 95. l 96.2 98 . 3 98 , 2 114.9 103 . 8 106 .4 97 ,1 9 6 . 1 
62 105.8 9 L 6 99 . 3 91.3 97 . 7 93 . 2 92.3 104 . 3 109 . 6 104 .9 111.2 97.4 91.i, 
63 94.7 87,2 '93., 90. 2 98. 2 90.0 93 . 5 73.3 95 . 2 108.3 118.0 93. ' 39.2 
64 89.8 72.7 86 . 9 81.6 9 L 1 93.3 99 . 2 70 , 9 98 . 2 108.7 1.25 .6 87.3 'S .6 
65 8l.9 67 , 1 88 . 2 71,8 83 . 8 87 .3 100, 1 6 7 . 6 93.6 132 .7 80.6 70.3 
66 76 . 6 58 . 4 91.1 70.8 85 . 8 81.6 94 . 7 60 .0 91. 2 13n . 7 18 . 3 66 .7 
,67 73.7 54 . 6 90.2 67 .5 88.5 78.4 86.7 48 . 8 63 . 3 144.5 76 .3 63 .2 
68 70.8 50 . 8 88 . 7 71.6 86.9 76,7 83.3 46 . 3 68.0 152_5 75. 3 64 . 6 
69 67.1 47 . 4 84 . 8 64 . 0 76. 5 ]l, . O 86,7 43.9 66.1 163 ,4 69 . 6 58.5 
70 62 . 8 44.4 77 . 1 65 . 5 83 , 4 86.8 115 . 1 47,3 71.1 171 , 5 71.8 58 . 5 
]J 59.9 41.6 82.2 70. 2 93. 6 104 . 4 123.7 49.8 77 . 0 178 . 5 76.1 60 .7 
n 56.5 40.9 77 . 2 62.3 8 1. 8 83.8 112 . 6 46 . 6 65.3 190 . 0 68 . 5 55 .2 
73 55 . 5 39 ~ 5 78.8 83.8 95 .2 72.4 llL8 38.7 62 . 0 200.1 75.2 69 . l 

7' M . 9 43.6 91.4 1 27 .6 159.4 117 . 2 111 1.1 42.3 55 .5 213 . 2 107.7 99.6 
75 63 . 3 44 . /1 85 .6 108 . 9 154 . 9 149 _ 2 167. l 55 . 9 72, 5 2 36.4 106.5 87.q 

a 
'" 1913 Käl l a : . Tabell 1 . 

b .. 1926 



Tabell 6 . E I )~_Ui.!.Er) s i ndcxa_r fö r Sve ri ee 1914-1975 . ,960"100 

Energi-· Kol - 01je- El- Energi- Er.crgiprisin<lex för hushu ll 
pris- pri ~ - pri s - pri s - pris- ---_.- _._-------

ÅT index inde x inde x index index inkl exkl. f ör 
bens in bens in indus trin 

1914 20.2 34.4 
15 31. 8 41.6 

1920 193 . 2 96.7 
25 50.7 24 . 6 47.2 63.8 43.7 61.0 63.3 
30 46.7 23 . 2 41.8 60.7 42.0 53.1 58.0 
35 41.9 21.1 35.1 61.1 37.7 50 . 6 54 . 4 
40 6!! .!. 55 . S 73.5 M.G UL . J 76 . 9 ii.q 
45 BR. 4 87.3 100. 8 61. 7 79.8 101. 3 9J .4 
50 82.0 86 . 7 9).7 57.4 78.'1 86 . 5 82 . 5 
55 9 J . l !l0 . 6 100 . 5 71.1 93 . 5 86. 4 87 . 8 

1%0 100 100 100 100 100 100 100 
bl ':J~.2 99.3 97.5 lOJ. 6 99.7 98 . 3 98.2 
62 l O~ . 3 99.4 102. 3 108 . 8 107.4 99 . 8 97,9 
63 103. O 101.. 1 104.1 102. 0 105. 4 99.4 98.4 
64 99 . 4 109 . 5 99 . 2 96.6 104.0 92 . 2 89.5 
65 96.2 1l!. 7 95 . 4 92.6 101. 2 88.7 83.9 
66 99 .7 112. O 103 . 0 9J. 0 104.9 91.0 84 .9 
67 101. 3 109. 5 107.2 90.4 107 . 6 97. . O 83.9 
68 101.7 107.9 J09 . 9 87.8 106. 3 94.7 67 . 3 
69 96~8 111. 6 101. 6 85.3 101,7 89.7 81.4 
70 106 . 7 149.6 112.3 65.3 115.3 93 . 1 86.9 
n 121.6 181. 9 13<,4 87.2 132 . 1 104 .7 97 . 0 
72 116 . 0 165.8 124 . 7 88 . 0 124.9 101. 9 93.4 
73 135.5 165.3 159. 0 91. 6 139.7 128 . 3 124.5 
i:' L Jo.) ~ I 2:;:).0 2/(i, ; i16 . 6 LL4. il 1 ~Jj.4 1 ~1I . 8 

75 232 ,1 34 4. 4 275 . 4 J. 33.8 25.Z. 7 189 . 2 190 .5 

Käll or och an.milrkning.:lr : s e nästa sida . 



Kölla: Tabell 1: 

An:n .: Energiprisinde x har be r äknats p.i f ölj.lndc sti tt. 1960 har anv:.ints 

som bas3r. Fördelningen av energiförbrukningen P3 e-nergislag 1960 har 

erhållits från Svenska Esso AB. Oljp.!h:c~ j siffror 1975. Den u<.:'l av eneq;i­

förbrukninr,en som faller p& andra energislag än olja, kol, och elkraft har 

förd e lats p& dess.l tre såsom f ramgår aven jämförelse av kO] tllnnerna Uncst 

till h öge r i neuans t1!endc tabl.:! . FCinlclningen av kol-, oljc- och elHirbruk-

ningen p~ undergt'\Ipper har beräknats med hjälp av uppr,if ter fr .;n ,~li. .!..l~~~tr~ 

och ~ Utri~Sh.11,'-~ . Härvid .:! l1tas att allt kol, <.111 cldningsl)ljn (~ och a ll 

högspänd ell-.ra[t förbruk<lS inom ind ll ~trin . Industrins em:l:giförbrtll~oil1~ aotas 

så l edes utgöras av 18 , 0 i. kol, 39 , 37, tung ('lJningsol ja och 112,7 Z högspänd 

e ll<.l'afc. övri ga el1ergislD&. antas förbrukas i hushåll s-- och övrigsektorn . 

Energipris i nclex för denna s ekto r får d :i följande sammansiittning: lätt e l Jnings­

olja 51.3 %, motorbens i n 23,1 % o~h lnCspHnd el 25,6 %. I energiprisilldex f br 

hushålls- och övr i gsekt01:n exklusive mtoorbr änslcll ingål: Uitt dclningsolj,' 

meJ 66,7 % och låg s pänd el kraft med 33,3 Z. 

Anne" 1 ::lV n'sp. Ann(~ l ;'lV ta (%Il 

energis lag enel'r;ifö::,,'bruk-
\7. ' ninB, % 

----------------~---------
Kol 2 1,00 100 10 
Stenkol o brunko l 1 230 51 

Koks l 170 49 

Olja 12 800 100 47 
Eldningsolja 4 5 700 46 
Eldningsolja l 4 600 38 
Bensin 2 000 16 
Övrigt 500 

El (34,8 TWh) 100 33 
Högspännin~ (24,7 TUh) 7l 

Lågspännin g (lO, l Tlfu) 29 

Övrigt l 950 100 10 

a ktoe l 000 ton oljeckvlvalenter 

Jl1S t-{ ~ ·olcl {Jl1cJ (~ 1 ,1\' 

total ener Gifö r ­
brukning, % 

11 

53 
(24) 
(20) 

(9) 

36 
(26) 
(10) 



I: 
I 

Enerr,ipdsi ndex f ör indust::-i samt för hush5.1 1s - och öv~-igsektorn 

i USA 1930-1975 . Index 1'160=) 00 

Energi p ris index. Enerciprisilldex fBr 
för industrin hu~;hulls- och ()vrigsektorn -- -------- ,-_.,------
årsbasi~ 1960 bas.:1r årsbusis 1960 basår 

1930 60 .1 106 .6 
35 56 . 9 91.7 
.0 59 .1 82.9 ., 65.5 84.6 
50 84.9 82 . 2 89 .8 90 . 1 
55 92.5 91.6 100 .• 99 . 8 
60 100 100 100 100 
61 102.0 102 . 6 104.8 104.9 
62 101. 5 101 . 4 103.3 103. Il 
63 99.8 99.5 101. 5 101. 6 
64 98.6 98.5 98.0 98.0 
65 98.2 98. 1 99.0 99.2 
66 98.1 97.9 100.4 100.9 
67 99.0 98 .6 103 . l 104 . 0 
68 99.1 98.7 103.9 105,1/ 
69 101. B 101. 5 103 .8 105.7 
70 114. 7 115 . 4 106 . 6 108.7 
71 129.8 Ul. 3 112.5 115 .0 
72 1J5,38 136.6 116.1 a 118.2 
73 lS0 .0D. 151.0 132.0· 136.b 
74 259.3

a 265 . 6 191. 3e 205 . 2 
75 114 .3a 

228 . 5 
- - -----_ . . 

a 1971 drs viI, tel-

KUllor och anniirknjng~r: Df': pd !:'J".i.'" på vilka indexarna haseras är hämtade 
:1 fr5ntabcfi-2-:--vrCterna Hir bC'l-;il:nin$iClrna av indcxarn .... , 11<1r för i.,uu!;;trin:. 

del hämtats från ThomJs D. Duchcsncau, _Co,!!pP.til:i~~~~~. S .. Enc.~)' __ ~~:.s_~ 
D.111inger Publi!:hing Company , Camhridge , Hass ., t975 , s. 18. För huslt311s- O( 
övrigsektorn hill' viktern<J på s, 17, ibid, använts. 



Tabell 8 . ~~::f,iE!..i_~ i n~.c:.:::_:. __ ~i.:~.~tysk1a n<l 19/,0 - 75 

Index 1960 = 100 

Hus11åll 

1940 51. 33 

45 53 . 4 

50 69 . 3 

55 89 . 9 

1960 100 

61 101 . 7 

62 103 . 6 

63 106 . 9 

64 108.9 

65 111.0 

66 112 . 3 

67 113.9 

68 120 . 9 

69 116.6 

1970 121. 8 

71 128 . 3 

72 134. l 

73 156 . 1 

74 182 . 5 

75 201.6 

a 1938. 

I nJL!~tr i 

100 

100 . 3 

102.4 

104 . 6 

101.6 

102 . 2 

99 . 7 

100.8 

112 . 5 

130 . 0 

122 . 7 

129 . 1 

187 .~I 

201 . 7 

Anm: Energ i pri s i ndex { ör 11ush:1 11 Jvse r "E1 ek trizität, G<t$~ D rc' nll-
s t offett i levn adskos tnadsindex . 

Energiprisindex för t ndustl'in lliH bcriikn;'Jts p!'i Hiljm1de sätt : 
För varje år hal' f ördelningen på e nergis l ar. av i ncluF. lri ns en<:>rr. i ­
f örbrukning beräknats . De så lunda erh.111na vikte rna hOl" mu ltipl i ­
cer ats med index fl-ir Tespcktive e nel'gis l ag i tabell 3. 

Käll a: Stat istisches Jah rhuch . ..• olibl .1q.;tmr,ar. 



Bilaga 2. Diagram 



Diagram l-A. ~~!:erf,il~ri~.in_dex _~~.~!ldu$tTin , löneLostn':HJsindex och T<'!.vaTll ­

pl'i si ndex i f (51"h[; Ilande ti Ii produccn tpris index i Svel' igc 

1950-75 

Index 1960 100 

Index 

280[ 
270 
26(1~ 
250

1 
I 

r. 
/" I 

2!,0 I " 
230' I 
220 I 

I 
210 /1 
200 // 
190 I 

180 I 
/ 

170 I 
IGO[ II 
) 50, - I 

/ Lönekostnadsinc1 

Pcu!"C'rs ,---., .' "...-". 
prj~ill.::l~x 14°f II 

;~f:~====- --"-~~:?~ :. >d--90r ",,,,,,, '"'-..../ 

r.ner[:i priSll~{~(>~: 
industrin 

80 ,,,,,,-
70 _ ..... 

60 
50 
1,0 

30 
2[1 

10 

1950 

Källor: Tabell l och tabell 6. 



Diagram l-B. !::...~~_!)~i pri~l1dex Jli~ j ndus tri 11! ] i.ineko~tn':\~5j ndeY~h råvarupr.is i 

i fiiYh::'l1R.nclC! ti 1] _lHoduC'cntprisindf'x j USA 1930--7 5. 

Index 
200 

lndc:~ 1960 '" 100 

Fn('!"gipri~ind(''X för inut!strin 

/ 
/ , 

, 
/ 

/ 

t--"'-'o::u-'t:-:e:rs T.1Vi'.!TUprisindex ",/ 

/ 
/ 

lO[)L~ ------- --: ---=:=:::::::::::-==.=o-A~B r .. - , . . .. . 
~",~ l 

. ././/' 

~ 

/ 

1930 35 

~ 
/ 

~ 

~/' 

40 

/' 
/ 

// 

" " " 

45 

Källor: Tabell 2 och tabell 7. 

~ 
~ 

~ 

~ 
~ 

././' Lönekos tnaJs i. ndcx 
/' 

50 55 60 65 70 



Diagram l-C. Energiprisindex för industdn och lÖlH.'kostnadsindex i för ­

håll_unue t i ll l{inekostnadsinrie! i 'hls tty51<.1and . l~ S(]-'"/ 5 

Ind ex 1960 = 100 

I ndex 
250 

200 

150 

IOOr-------------· 

50 
-------

/ 
./ 

Källor: Tabell 3 och t<:lhc ll 8 . 

Lön l?kos t nClcl fl i ndrc 

Energi pr! si n:lex 
indu s trin 

Produ( cntpri ~ini 



Di aeram l-D . Encrgiprisinde_);: för industrin or.h lön~ko!' t- l101ds;nd ex 

i f örh,;llande ti] l produc entpr is i ndex i S t orbd ta nnien 

1955-7 5 

Index 1960 100 

I ndex 

2°T 
19~ r_ .... Lönekost nadsindex 

:~~~ I 160 .. ./ 
/' 

150 " 
/ 

130 ""... ... --
/ 

II'Ot _/ 

;~gr======----"'/ /~:: ----~Pl odu cen t pdsin,:e 
90 -
80 EnerGlpri~indcx f , 
70 indu s rl 111 

HI L 30 
20 
10 

-,1~~,-~L~~~_l_.t_...J-I--l.---,-_JAr 

1955 60 6, 70 75 

Källa : Tabell ~ . 



Im lex uor 

llJ 

bO 

50 

3 

2 

l 

Dllaga iL L 

Diagram 2 . Energinrisindex [ ör i ndustrin j fö r hå llande till a rbf? tsko!':t­

nads i ndex i Sveri ge , USA , Västtyskiand och Storhri ta nnien 1960-7 5 

I nd ~x 1960 = 100 . 

....... ... 

'. 
' . 

" 
-- \ 

\ 
\ 
\ 
'\ . 
\. ' 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

USA 

I , , , , 
I 
I , 
I 
I 
I , 
I 
I 
I , 

J 

,"' -~ ~ .. _,-, _ .. ~ ....... ~~ ) -" .. ~, .. -

sverige 

~ 

/ ' StorbritalUuen 

,~,,~-,~--~ö--7?'--~b~'5C--7~-7o--.~-o~-ctc-c~--~--~'--~~~7'5Är 1960 61. 62 61 64 66 67 68 69 70 7l 72 73 74 

Käll or: Tabellerna 1- 4 saIl!t 6- 8 . 



lL:JO /j/laga u 

Diagram 3. 
Antal arbetstimmar i i ndustrin SOM ki"iivs för itu !<ii:>" en r.J3 tune . 
-eidmngl-1011il I Sv~ri~Jl~L \;:"iS:ili:~i;T~n~~;"f~::~~.(2y~!lt~nllj~!}L(iiiQ.:1.t 

Arb. tim/m] tun~ e o. 

24 r 

/ , 

/ \ 
'. / \ 
\/ \ 

'. 

'. 
\ 

\ 
\ 

\ 
\. 

\ 

\. 
\ 

\. r ' - '''"', 
\ . \ 

\. .I \. 
\ I \ 

...... / " . ...... .....J 

\. I 

• 
/\ 

f 
i 

\ 

\. 

Storbri t. 

\ .1 
\. I 

\. ! \\, f~"""·,, 
r- _ ... ~\" .. ,., Z" 

.... 

9 

8 

7 

6 

: "USA 
I , 
f 
f 
f 
f 

'. f 
f , 

f 
f 
f 
I 
I 
f 
f 

- - ----... : 
' ..... - ~ , --- / / ' ..... _--) ------ '" ------ .. / -.... .... .." .. / 

5 

4 

3 

2 

l 

1960 6 1 62 63 b4 65 06 68 oQ 70 71 72 73 74 75 

..... ~ . '~ ". 



Diagram 4-A . Eop.rgipriser i indu~trin 

i Sved~e 1950-75 

Index 
20J 
19 

18 

17 

16 

15 , , 
11, 

!3 

12 

11 

, , , , , , , , 
\ 

Index 1960 ~ 100 

, 
" , , , , 

' . o" 

förhåll ande ti 11 produc en t pri$;indpx 

Tung 

{', 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

~ldning soljar 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

l 

Stenkol 

10<t-----'------"~.;::L~;:-:::, ......L'- ' -\-I-cl------. I" roCluc.f:ntpr i s ind~x 
'..... '':\:v/ \v/ 

9 ....... 

B Elektricitet 

. ... .. .... 
7 

6 

5 

4 

3 

2 



lJ i aeram (,-II. l n börrl c$ rcl<ttivIJl'isutvedd infj 1'>;: o' iLl cn('rgi$la~ i i ndust r i el l 

,so 

~oo" 

150 

100 

anvklHllllll)"; 1930- 197J . USA . llll.lt!x : 1%0"100 . 

Högsp:illd el. 
Tung 
f'1 dnings- : 
o l ja I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

~ 
" \ 

\ 



Diagram q- C. Energipriser i industrin i förh nllande till producentprisindex 

i Vä sttysk l and 1950-75 

Index 1960 ~ 100 

I ndex 
) 

170 

160 

150 

141) 

130 

120 r 
]JO 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

'O 

30 

20 

10 

~ 
I ' 
I ' 
I 

Tung eldningsoljai 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

El ektricitet"" 

1950 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~.Är 

55 60 65 70 75 

Källa: Tabe ll 3 . 

LIflU~U 1 ~ l~ . 



Diagram ~ -D . Energi~p~r~i~,~e~r~i~i~n~d~u~'~t~r~i~n_,-cf~ö~rh~å~l~l~,~n~d~e~t~· ;~. l~l~p~r~o~d~u~,~e~n~r~p~r~i'~'~·,~'d~e~x 

i Storbritannien 1955-75 

Index 

180[ 

170 

}Gol 

)50~ 
l loD -

130 

120 

Index 1960 ~ 100 

,.­, , 
l 
I , , , , 
I , , 
I , , , , , , 

I 

"" : 
110 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

'O 

30 

" ~ : 
.... "' ~~= j), i I 
~ .~:~~7~·.I"~:·~'~---·-· -... ~.~ \V~,\ 

'vI \ ....... . _ """<:yJ'" ". /.. ... .... ' ..-
\ ''1'' J '.. ..' 

, I I .. .. ..... . 

'\/ \\J 
............ '. 

\ 
\ 

\ 

\ 
\ 

Tung eldningsolja 

Ko l 

Producentprisindex 

Högspänd e l 

' . , ... Gas 

20 

10 

Källa: Tabell 4. 



Diagram . 5. 
~~":'~..:.k1illg P~ tun~ aldnin~~olja i .:'vHiRc, USA, Vltsttyskland 

och Storl'lritannicll 1960-75 

Kr 1m3 

1960 1905 1970 

Källor: Se tabellerna 1-4. 

.... 

Sverif.,& 

Vä sttyskland 

Storbri tannic!n 

USA 

Ar 
1975 



Diar,ram 6. 

Prisutv('cklil1J'. P 'l .<:tenk~l i Svcl'icc? USA, V:i .<: ttYf>J<.lnnd och 

Storbritannien 1960-75 

Kr/ton 

Kritan 

260 

240 

220 

200 

180 

160 

t 140 

I 
120 L 

100 

Vns tty skl and 

" Sve r iGe i I 

Srorlll:i t. 

l 
I 

i 
i 

i 
.J .r ·.-·-· .... · ...... 

, . ,.... I 
USA 

80 .... ;.::---
// " ,/ I 

~--__ -="'~ __ J ,/. I 
r------~..... " I' I 

., ...... _._/ / 

.' ... H • • 

~,~~ ...• ;::.:..- .-._._._.-.- ..... 

60 I 
... ~-- ___ ..J 

,/ 
/~ 

-------------_._----- ----/ 40 

20 

1%0 61 62 63 64 65 .. (,7 68 69 70 71. 72 

E~~~ s.! t.:bcllcrna 1-4. 

( dat II s'lkn:l.'> 
fi1t' 1915 ) 



17 

16 

15 

13 

12 

11 

10 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

Diagram 7 . 

Pri r,u t\'ecl:1 ing pil högsp~ind el i . ~Y~.I.::Jge , _ IL~A. Y.ä.stty_sklaf!d . .oS~ 
~S.t..U.rbri.J:Jll!jr en"; oi.k-Z..L" ""--_ .. 

-Öre/kWh 

........ ... ...... . - ..... ..... 

~.-_. -.-.-..... ._.- -

...... . . . . . . . . . . ... 
.. ' 

, .... ------- _..1 
-------------- - - --- ---

60 l 2 3 4 fi5 6 7 8 9 70 2 3 

~ Se tabeller na 1-4. 

I 

VP.s ttyskland 

I 

St orbri t annien 

I 

I 
./ 

I 
i 

./ 
l 

/ 
I 

I 

4 

/ 

/ 
/ 

/ 

75 

USA 

Sved 



Diagram S-A. Energiprisindex för hushålls- och övrigsektorn samt priset p! motorbenflin 

i förhållande till konsumentprisindeX i Sveri~e 191(.-1975. Index: 1960:0100 

.ndex 

~o 
2(.0 

230 

~~ 
200 
190 
lRO 

170 
160 I 

150 -

140 
tio 
120 

]JO 
!OO 

90 

~~ 
60 
50 

.'0 "O 
20 
10 

~ 

191ft 15 20 

Motorhensin 
(regu1ar) 

25 30 35 

Källor: Tabell l och tabell 6. 

40 

A 
I \ 

\ 

45 

\ 
\ 
\ 
\ Energiprisindex 
\ motorbränslen 

\ 
\ 
\ 

\ 
\ 

50 

\ 
\ 
\ 

\ 
\ 
\ 

55 

exkl. 

60 

Konsument­
prisindex. 

' ........ -- .... , , 
\./ ' 

•• , I, ............... 

65 60 



Diasram S-E . Ener giprisindex för hushålls- och övrigsektorer sa..-ni: priset på motor­

bensin i förhållande till konsumen tprisindex i USA 1920-75 

Index 1960 ~ 100 

Index 
200 

150 

Energipris index 
för hush å ll "",---- ... ",,/ ---......... ""-
~---~, ','~-~ [ 

100 ~ ________________________________ '-__ -__ -_-~~-~-~-C= ~ _ Konsument-
- ... ~ ..... _ f.F prisindex 

n "''''''lo. ~_~f Mo t'o rbf?nsin ......... ~ 

L~l'~'~l ~1~1~1 ~~~~1 ~....J A 1920 25 30 35 40 4S SO 55 60 65 70 75 r 

~: Tabell 2 och tabell 7. 



........ v ......... b ......... 

Diagram 8- C. Enersiprisindex för hushålls- och öVr1gsektorer samt priset p~ 

motorbensin i fö rhållande till konsumentpris i ndex i Viisttysk1and 

1925-75 

I n'!<.>')( 1960 100 

I ndex 

~: Tabel l 3 och tabe ll 8 . 



Diagram 9 - A. Pri se t på 1.\gspänd el ektrid tet och lätt e ldningso lja i fö rhålland e till 

konsument pri sindex i sveri ge , 1914- 1975 . Index: 1960=100 

Index 

;~g~ 
of 

27 0 
260 
250 

J 

230 
220 
210 
200 
190 
l SO 

~ ~~r 
150~ 

,140 
DO 
120 

r'---~' 
110 " 

90 
BO 
70 

50 
40 
30 
20 
10 

19 14 15 20 

L! gsp änd 
elektri c i te t 

/ 

/', 
/ 

Lätt 1' '' -'" 
eldnings- I 
olja / 

, I 
, I 
'- - - -__ I 

" I 
'J 

25 30 35 

I 
I 

50 

Källa: Tabell 1. 

, , , , 
................ ............ 

55 60 

h 

" I ' 
I Ko 
; sume 

:"\ I pri s· 
\ inde 

'- ...... "" .... I ..,. '- ...... \ I , 

, I 

65 70 
, J 

75 



Diagram 9-ll, Pt'isutv('C'kli nll pn l nt t eldnillp,sol]a. 
Il1d~x 

nat' llrgaR (Ich 13gspänd c]{!ktricitct 

lic..!r~e~,~.,~t~i~o~n-=t~; ~l~I _'~,~m~,~, U~,~,.~'~"~)~"ci~'~;~'~"~C~":.....!-=U~S~A 1920-l l) 7 5 . . I nd ex: l 9 6 5-'1 on 

'~r 1\ 
j \ 

300 

200 

100 

Lngsp ~nd 
elek tricitet 

1/''.'. 
; , 

/ "', 
/1 N.1tur~\" 

; gas \ 
\ 

\ 

\. 
'. f-

\ , 
\ / 

\ Lätt , 
\. eldnings-: 

\ olja I 
\ / 
\ / 

"' ......... ; Kon-
........ " ....... --.- - - - --- - """"( ,~_" __ ._--"""A,..;":'-",-:;::----;-".,, ____ +, _ sumcnt-

\.:><.. .._ .... .j ./ pris-
' ...... _ _ . _ , 1 index 

Källa: Tabell 2. 

o L. _ _ -L __ ~~ __ ~ __ ~~' __ ~/~ ___ '~' __ ~~'C-___ ~'---,~.c--~~ Ar 
1920 25 30 y; 4Q 115 50 SS 60 . 65 70 75 



Diagram 9-C. his på lätt eldningsolja och lågspänd elektricitet i hushlHls­

och övrigsektorer i förhållande till konsumtionsprisindex i Väst­

tysklanå 1950-75 

Index 

15 

Index 1960 = 100 

"-, " Lätt eldningsolja 

l ! 
=============::=:~~~ I Elektricitet ==-==- -----~L~ 100 "~~~ Konsumentprisindex 

\.... 1\.".-"",/ 

", // V '" 
v 

~: Tabell 3. 



JOO -

200 

..... -_ ... :.----_ ....... --.. .;. ..... -'----- . 
, -"':" ... ~..., 

...... ....... 

100 

~: Tabellerna l-q. 

_ ___ USA 
I-
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

II ! 
I 
I 
I 
I 

, / 
v' 

/ 
/ 

I 
I 

) 



V;.i !;ttyskland 

35 _ 

30 

Käl l or: Tabellerna 1- 3 . 



Diagram 12. Pris på motorbp.nsin 

öre/li ter 

öre/liter 

125 

100 

....... .. 
.... . 

.. ... ..... . 
5 

US I 1'i1/ : 1 

Sverige . USA och Vtisttysk1nnd 1960-75 

J 

.. .. ... ..... ... 

_---............. I 

, 

sverige 
(inkl. på­
lagor) 

". Västtyskland 
(ink!. på­
lagor) 

,- -~ USA (inkl. 
pålagor) 

_------- ...... I 
__ _ _ ___ ___ _------ --~J ---

Sverige (exkl. pålagor) 

25 

'Källor: Tabe llerna 1-3. 
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Ka pi tel 2 

RELATIVPRISERNAS I NVERKAN PÄ PRODU KTIONSSTR UKTUR OCH TEKNOLOGIVAL 

Hypotes e r och datamaterial 

Huvudfrågan i detta kapitel är i vilken uts t l-äc kning olikheterna mellan 

lände r i den rc1ativprislltveckli ng som be s krivits i fö r egående ka p it e l 

kan sägas ha påv e rka t industriproduktionen . Av olika skä l har vi tvi.ngats 

ut'.e lämna Sto rbritannien från jämförelsen, som därför omfatt.ar endast 

Sverigc , USA och Västty skland. på grund av det ringa antalet observatio­

ner har det inte heller varit möjlig t att tillämpa ekonometriska metoder , 

varför rt>.s ultaten inte kan ges någon siffermäss i gt precis karaktär. 

Emeller tid är för hopp ningen a tt vale t av länder för jämfö relsen s ka ll 

borga ( ör a l t resul tat en får någo t: större genc t'al i te t än gom annars 

kan synas vara fallet. 

När man talar om s ub s titut ionsmöjli ghetet-na me llan olika pro­

duk t i onsfaktorer, t e x me llan energi och arbHskraft, är det av cent ral 

betyde lse att den produk t ion s om aVSf!-" verkli gen är hamngel), Med 

homogenitet avses då at t va rorna ä r fullstä nd i gt utb y.tbara mot var ­

a ndra i al l ~ avseenden. Eft e r som detta krav sä llan är uppfyllt är det 

viktigt att man v i d analys av produkti onen sk i ljer mellan för hål l a nden 

som r e flekter,H skillna der i produktionssa:nm:lnsä ttning eller varu­

so rtiment (stl'ul<turaspe::l-:ten) och sådana som r eflekterar olikhet e r i 

produktionsmetoder (tekno l.ogiaspekten). 

När ma n därför skall. an,11ysera ene rgipl'isernas inverka n på i n­

dus t ri produktionen i olikil l änder , måste man noga skilj a me ll a n s truktur ­

och tekoologiaspekterna. l ) lIuv ud hypotesen här Är a tt båda aspekt e rna 

påverka s av relativprisutvecklingen. Med hän syn ti ll den relativprisut­

veckling som beskrivits i f öregående kap itel borde man därför vänt a sig 

följ ande : 

l) Av de tre länder na i jämförclsen borde USA ha den största ener-

gi fö r bruknillgen pe r produce ra d enhet, efte r som ener gi prise rna dä r 

va r i t l ägst både abso lut och rel ativ t. Av mo t sa t t skäl bo r de Väst­

ty sk l and ha den minsta energiförbrukningen per producerad enhet . 

l) De t ta gäll eT i. hög grild vid tolkningen av skat.tningar av pris- och 
subst itu tionselasticit e t e r. 
2) Detta gällcr egent ligen endast under förut sät tning att de jämförda l än-
de r na befinner sig på ungefär samma teknologis ka n ivå (dvs samma i sokvant ) . 
Om så i nte vore fall e t, dvs om t ex USA st.od på e n högre teknologisk nivå 
än Sveri ge och Västt ysk l and och om s'1mtidi g t dcn t.ekno lv giska utvecklingen 
varit starkt energibespara nde, skulle ma n kunna tänka sig att USA hade en 
lägre energif örbruknin g per produce rad enhet , trots lägr e energipris e r . 
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2) Eftersom elpriserna varil lägst i Svc.~rige i relntlon till bräns·' 

lepri se rna, skulle man förvänta sig en större andel elektricitet i 

industrins energiförbrukning i Sverige än i de övriga länderna. 

3) Eftersom elpriserna i Sverige varit lägre i förhållande till 

lönekostnaderna än i övriga VästeurOpA borde man förvänta sig en viss 

snedfördelning i den svenska industriproduktionen i l'iktning mot el­

kraftslträvande processer. 

För att undersöka dessa hypoteser har data ins<lmlats om indu­

strins energif.örbrukning med fördelning på branscllcr i de tre länder na 

Tyvärr har det visat sig omöjligt att få fram uppgifter för alla tre 

länderlla för se nare år än 1967. Eftersom industriproliuktiouen "Ilits i 

värdetermer är det nödvändigt att använda data för "tt enda år - annar! 

kompliceras analys en på ett svåröversk;ådligt sätt av olikheter i pris­

föriinul'ingar mellan br~nscher och ländp.r . Den na ti onella industri s ta-

, ' I f " 'l dl" l tlstl (en .or varJe an 1ar anvants. Alla energis l ag har omrtiknats 

ti 11 kUll, och energiförbrukningen ang('s i re lat ion ti 11 förädlj ngsv1ir­

det i vm-je bransch (s.k. specifik energiförbrukning) efter Olnrnkning 

til l dollar enligt 1967 års genomsnittliga officiell a växelkUl·ser. 

på grund av brist på data har dC't i n te vaLit möj ligt ätt beakta 

produktiunsfaktorn knpital, utom i begränsacl omfattning för SV P' l-igC's 

del. De enda produktionsfaktorer som i!lkludera~ är sål edes arbetskraft 

(mätt i antal arbe tade timmar) och enf:rgi med fördeln i ng på elkraft 

och bränslen. 

Jämförelse av enerc.iförbrukn i n~en i hela tillverknlllr.,sindustri n 

I tabe1l2:lhar. gjOl'ts en sammanställning av den speci fika energi­

förbrukningen i hela tillverkningsindustrin i de tre länderna. I enlig­

het med vi ra hypoteser ovan visar s i g Västtyskland ha den lägsta speci­

fika förbrukni ngen av både elektricitet och bränslen och Sverige den 

största specifika elförbrukningen. Däremot visar sig Sverige, tvärt emO l 

hypotesen , ha större specifik energiåtgång totalt än USA 

l För källor och justeringar som gjorts, se tabe l lerna 2:1 och 2:3. 



Tabe112 : 1 . Enerp,i~örbrukning i kHh per dolla r {örlid1in.fjsvÄl-de i _ indu stril..!.j, 

USA , Sverige och V5s t t)'sl-_13.!1d 1967 

USA Sverige Västtyskland 

Ene l-gl totalt 

Elek t r ici tet 

13,1 

2, 0 

Käll or : SOS Industri 1968 

15 , 0 

3,7 

11,6 

1, 6 

u.s. BU1-eau of the Census, 1967 Census of Hanufactul-es , Vo1.I I , 
Indu:::tr-y St3.ti:::tic.!:, Par- t l, Major Gro~ps-Z-O- 24 , 
U.S. Gover nment Pl-intlng Off ice , Hashington, D.C., 1971 

Census of Nanufacturers. 1967. Speci a l Series : Fue l s and Electri c 
EncrgyCo;;~ed , rlC67(;)-4-:-U.S:G:PT.~\~~~hin8tön . D .~l-97i:­
-t"atef[l;.- ---
Sta tisti sches Jahrbueh rUr die Bundesl-epublik Deutsc:hland 1969 
St atlsti sches Bundesnmt , Wiesbaden, 1969, t abell XII.9-oc h XI1.10. 
l b id . 1972 , tabell XII .3. 

Om mon betrakllIr t illverknings industr.in som helhel stär.ll'Il~r således 

hypote sen inte vad gäller USA . Men nu är j u dc re l a t iv a energipriserna 

endast en b l and f l e ra andra faktorer som bestämmer e tt land s kompa-

rat iva fördelar , oc h i en re l ativt sluten ek onomi såsom den amerikanskn 

spelar fÖl"nlOd ligcn k omparativa förd e lar mindre roll för den totala re­

sursnl l okeringen än i mera öppna ekonomier, s8som den svenska och den 

västtyska . Om vissa fa k t orer, t .CX . skalfördelar i produkt i on en , påverkar 

resu r sa llok", ringen i e n viss ri k tning utan a t t mer ä n del"vis hämmas av dp 

rel a t iva encl:g i priserna, kan vår enkla hypot es komma att felaktigt förka s tas . 

Därför finns det anl~dning att studera hur fördelningen på branscher av in­

dustrins prOduktion (dvs . förädli ngsvärde) skiljer si g mellan de tre län­

de rna och h ur dessa sk illnader påverk ar den genomsnit tl i ga energi f örb r uk­

ningen. 

Analys av st rukturskil lnade r 

I tabell 2;2 görs en jämföre l se av bransc hfördel ningen . av till­

verkningsindus trins r öräd lingsvärd e i USA , Sverige och Västtyskland . 

Bl-anscherna har rangDrdnats med avseende på den specifika (totala) 

energiförbrukninge n i USA . I de tre brans~he r som har den största 

speci fi ka energiförbrukningen vi s ar s ig Sverige h a helt annor lunda 

andelar än de övriga länderna : väs entligt större mas s a- och pappers­

produkti on oeh mindr e kemisk och petrokemisk pr oduktion. Äve n vår öv­

riga kemiska industri och vår elektroindustri är mindre än motsvarande 

branscher i USA och Västtys kl and . Däremot ha r v i betydligt större trä-



varu- och varvsindustrier än de båda andra länclcl"na. Dessa skillnadet" 

synes ju stå i stort sett i överensstämmelse med den gängse uppfatt­

ningen om Sverig~s komparativa fördelar. Den svenska i.ndustriproduk­

donen visar sig också någor mera likna den amerikanska än den väst­

tyska. Spearmans rangkorrelationskoefficiC?ont mellan den svenska och 

amerikanska industript"oduk tionen ör O,84 och den mellan den svenska och 

västtyska 0,79· }lcn likheterna mellan den amerikanska och den västtyskn 

industriplooduktionens inriktning är ännu större: l"angkorrelationskoeffj 

cienten är 0,92:. 

För att besvara frågan om vilken betydelse för energifölobruknillge 

dess,a olikhQter i produktionssam.Tflansättningen har, har en beräkning 

gjorts av vad den svenska spE'cifika energi- och arbetskraftsåtgången 

skulle ha varit 1967 om vi hade ha t t en ann3n förde l ning på branscher 

av vår industriproduktion ön den faktiska men hade haft samma åtgångs­

tal som v i faktiskt hade i varje bransch. De svenska åtgångstalt::n av 

arbetskraft, bränsle och elkraft i varje bransch har 

multiplicerats med den svenska industripro-

duk tionen förcl (dad efter amerikanskt och västtyskt mönster. Resulta­

ten visas i tabell 2:3. I den vänstra si fferkolumnen reuovj sas den 

faktiska specifika ,!J.tgången av energi och arbetskraft i industrin i 

Sverige 1967. I uen andl"a kolumnen visas hur stor energi- och arbets­

kraftsåtgångcl1 skulle ha varit om den svenska produktionen fördelats 

{Jd b.LällSL:iJf~J.° 8å!:;uiU .i. USA) men meå svensk aroersproduktivitet och svens~ 

energiåtgtlllg per al"betad tinune i varje brrmscho' I den tredje kolum­

nen presenteras motsvarande beräkning för Västtyskland. Det visar 

sig då, att om vi hade producerat efter amerikansk t mönster,skulle 

vi ha fÖl"brukat mindre än vi faktiskt gjorde <lV både arbetskraft och 

energi. Energiförbrukningen skulle ha varit ungefär en tredjedel lägre 

än den faktiska. Bränsleförbrukningen skulle ha varit nära nog hal­

verad men elförbrukni.ngen däremot något större än den faktiska. 

Om man jämför med den västtyska industrin istället, blir resultatet 

att vi skulle ha behövt mindre av såväl bränsle som elenergi och 

arbetskraft än vi faktiskt använde. 

Slutsatsen måste bli att Sverige har en relativt energikrävande 

produktionsinriktning inom tillverkningsindustrin. Hen det är förmod­

ligen i första hand andra faktorer än de relativa energipriserna som 

har lett till denna inriktning - t.ex. våra råvaruti llgångar i form 

av järnmalm och skog som för sin utvinning och bearbetning kräver rela­

tivt mycket energi, vårt geografiska läge nära den västeuropeiska 

marknaden, etc. Hen de i jämförelse med andra västeuropeiska länder 

låga svenska priserna på bränsle och framförallt elektricitet i rela­

tion till lönekostnaderna har naturligtvis bidragit til l denna produk­

tionsinriktning. 
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Tabell 2: 2. Fördelning på br<Jllscher av indus t r in s ~i:irädl~sv1i.rcle i USA, :-:ve r.ig€ 

och Viisttyskl and 1967 

Rang 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

Bransch 

PetroleumraUinad er ier 

Has sa- o pappersindustri 

Kemikalie-, gödselmetiels­
och plastindustri 

Jord- och s t eni ndustri 

Järn-, stål- och f erro­
legeringsverk 

SmörjmprleJ s-, asfal t-
och kolproduktindustri 

I ckejärnmeta llverk 

Gununivaruindustri 

Liv smedeJ s - , dryckesvaru­
och tobaksindustri 

Trävaruindnst ri 

Pappers- o pappförpack­
ninesindus tr i samt övrig 
pappers- o pappv&ru inåus U:i 

Plastvaruindustri 

Annan kemisk i ndustri 

Textil- , bek1ädnad s-, lä­
der- o lädervaruindustri 

Hetaiivaruindustri 

Övrig transportmedels­
i ndus tri 

Haskinindustri 

Skepp svarv, båtbyggerier 

Elektroindus t r i 

Anna~. tillverknings­
i ndustri 

Industri fö r instrument, 
foto, optikvaror , ur 

Grafisk indu stri 

Energi för­
brukning 
kllli/$ 
för~ (lJ ines­
värd e (USA) 

81 , 5 

71, 0 

52,3 

43 , 2 

38 , 3 

32,2 

29 , 9 

9,4 

7,5 

7,3 

6,0 

6,0 

5,6 

4,8 

3,8 

3,3 

3,3 

2,8 

2, 8 

2,4 

1,3 

Andel av industr ins 
f örädlingsvnrde ~(~7,~)~i ________ ___ 

USA 

1, 8 

2 , 0 

4, 8 

3, 2 

5,3 

0 , 3 

1,9 

1,5 

11 , 0 

2,9 

1,8 

1,1 

6,0 

8,0 

7, 3 

10,1 

11, 3 

0,6 

9, 2 

1,6 

2 , 8 

5, 5 

0 , 4 

6,3 

2,9 

5 , 1 

6,4 

0,5 

1,2 

1,3 

10 ,6 

7,2 

1 ,3 

0,8 

3 , 0 

7,2 

8,2 

7,1 
13,1 

2,9 

7,3 

0 ,7 

0,8 

5,7 

100 ,0 100,0 

Västtyskiand 

4, 3 

0 , 9 

s,oa 
5,2 

6 , 8 

0,1 

2, 0 

1, 2 

15, 2 

4, 5 

1,2 

1,3 
S, Oa 

8,3 

6,4 

7, 0 

11, 9 

0,6 

8,6 

0,6 

1,5 

2,4 

100,0 

a Den kemiska industrin s produktion i Västtyskiand har antagi ts vara l ika för­
delad på lI egcntli g" och annan kemisk industri. 

Aom: Branscherna är rangordnade e fte r den specifika energiåtg~ngen i USA . 

Käll or : Se tabell 2: 1. 
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Ätg.ing med svensk <1rbetsproduktivitet 
och svensk energiförbrukning per arbetad 
timme och den fördelni ng av föriidl ings­
värdet pt\ hranscher som gällde 1967 i 

Anm: (tToLa1 energiförbrukning" anger SUll!man av förbrukni ngen av inköpt: 
bränsle och inköpt elkraft, Den amerikanska industristiitistiken skiljer 
sig emellertid fr~n den svenska och västtyska s,;lillvida att brä:1sle­
fö:rbrukni ngel1 j nI;,: lucler:l'r det' briimd e som anviinds tör gencreri ng av el­
kraft inom industrin. Egenproduktion RV elkraH (efter avdrag tör ev cn­
tu'ell fö rsiiljning ti l l andra ar b<> tssti'illen) redovis<ls sC"parat. I den 
svenskil och västl)'ska inc.lustristatistiken r edovisas a]] generering .3,V 

e lkraft inom elsp.ktorn (dvs kraftverk inom ~nd ustrisCk.tol:n reaOVl sas so!n 
separ<1ta arbetsstiillen) , oc h industrins brän!:le.förbrul~ni ng inlcluderar ej 
bränsl e.~ tg& t1g f ';1- elkraftsgenerering. 

Fö r att erh51la jämförbarllet med den svensk<1 och t ynka 5l:ntistiken 
behövd e man egentligen ha uppgift er om hur mycke t av bränslefQr~nlkning.::n 
i den <1merikansh.il industrin som är hänförlig till elgener ering . I avs ak­
nad av stHlana uppgifter har följande antaganden gjorts. Egenpr oduktionea 
av elk r aft 118r adderat s till den inköpta elkraften för att erh~ lla upp­
gifter om e lförbrukningen jämförbara med de svenska och tyska . Denna 
SallUllanlagda elfCirbrukning har subt rahera ts från den totala enerr,i för­
brukningen, som är angive n i k\~h efte r omräkning av cnergi i nneh!i llet i 
bränsl en under antagande om laO? ve rkningsgrad. Bränsleförbrukningen 
uppkon~cr därv id som en restpost som troli gen nå~ot överskattar bränsle­
förbruknin gen i jämförelse med de andra ländernas uppgifter , eftersom 
verkningsgraden vid elkraftsprodukti on ju inte är 100 7.. Överskat t nil.g­
en kan vara betyd.:J.nde i vissa b ranscher i den m5n den genererade elkra{­
ten utgörs av kond('nskraft . Om den däremot utgörs av mottryckskraft , är 
överska ttn ingen obetydlig, och om den utgörs av vattenkraft el l er el­
kraft baserad p;'1 förbränning av avfall (t ex lutar eller bark) som inte 
räknas som inkc:pt bränsle, utp,ör den berÄknade br1:tnsleförbrukningcn en 
under s kattning .1V den (aktiska bränsleförbrukningen för andra industri­
e lla ändamål än elkraftsproduktion. Nettoef fek ten ~r trol igen en vis s 
överskat tni ng av bränsleförbrukningen i den amerikanska industrin. 

Källor: Se tabell 2:1. 
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Strukturelin "killnacler kan så leocs förklara en del av skillna­

derna mel1~i.l länder i ellergiföl-brukning . Frågan är nu om del även 

finns skillnader mellan Vindel' i valet av teknologi. Är t.CX . den 

sven s k;. produktionstekniken mer eller mindre cnerp,ikräv onde än den 

i andra länder? 

FÖ1- at-t få svor på den fr.?gan kan man j&tnför<l den faktiska 5V0nska 

energiförhrukningen med den vi skulle ha haft om vi i vilrj e branf.ch 

p1.-oducern t den faktiska produktionsvolyme n men med amerikanska eller 

västtyska ~tgångst:31 för arbetskriift oeh ener g i. R(!sul t,1tcn aven 

sådan beräkning presen te ras i tabell 2:4 . Enligt tabellen skulle vi med 

amerikansk teknolor,i hl! behövt endast 63 % ;;.v den fakti ska arbC'ts­

kra[tsåt"g,lngell och nngot över hälften (57 %) av den faktiska elek­

tri cite tsit gAngen . Däremot skull e brönsl efHrbr\~ln ingcu ha varit 18 % 

större. och även energiförbrukn i ngen totalt skulle ha varjt något 

större än den faktiska. Om vi i stället hade haft väs t ty~k teknologi 

skulle 1lrbctskraftsbehovet ha varit 9 i. större än det Liktiska, 

bdi.nsle[ö l'!>t"\lkt:!ngen 'I 7. lägr-e . mcn elförbrukn i ngen enda.!>t {/7 % av 

den faktlsku. Energiförbrukningen tOLalt skulle ha val-it )6 % lägre 

än den fak tiska. 

Tabell 2:ll . • Tämförelsc F.lcll.;1n faktisk sVf>"nJik arhctskrafts- och encr~j n t ~~ng 

1967 och hypotetisk åt.gå.ng med amerikansk och vÄsttysk teknolop.;i 

Arbetsk1."aftåt gång 
mi lj tim/$ förädling!>värde 

Bränsleförbrukni ng 
kHh/$ fHr.ädlingsvärde 

Elförbrukning 
kl,'h/$ förädlingsvärde 

Total energiförbrukning 
kWh/$ förädlingsvärde 

Källor: Se tabcll 2 : l . 

Faktiska 
v ä rd en 

0 ,18 

11,3 

3 ,7 

1 S, O 

Hypotetiska v ärden 

Med ame­
rikanska 
åtgångs ­
tal 

0,11 

13,3 

2, 1 

lS,Q 

Index 
Sverige 
: 100 

63 

118 

57 

103 

Hed väst­
tyska 
.nt gångs­
tal 

0,19 

10,9 

1 , 7 

12,6 

Index 
Sverige 
: 100 

109 

96 

~7 

8~ 
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DeSS3 resultat tyder al1t55 pA at t det skulle ha gått atl 

åstadkom:na den svenska i nd u s tr i produk ti onen 1967 med mindre a L-be t s ­

K. l uLL ul.:il UIt! Lil en e l.g i än sem faktiskt mWClnåes om vi had e använt 

amerikansk t e knologi el hn- med mera arbetsk raft och mindre energi om 

vi h~cl e anvilnt v2sttysk tek nolog i. De tt a skull e i sin tur inne bära 

at t det finn s bHyda ndc suhsll tuttons r.löjl i gheter mellan energ i och 

arbetskl:af t och dÄl"lTled en be t ydande priskänslighet, åtminstonf;! på 

den sikt som def ini er.or hur lång tid d(;!l [ar att by ta ut produktions -

teknologin i cn bnil1~ ch . 

Vi dare antyder dc s t ora skillna.derna i clåtgå ng att de~ skulle 

fi nnas speciellt stor a substicut i onsmi:ijtigheter vad beträffar e l­

encl-gi, rJvs mellan elC:'.ktrici t"e t o('h and ra em~r&isl.<lg och mellan 

eleklricit~t och andra prod uktion sfaktorer . 

Tolknin)?ar och re servat i oner 

Innan alltför l;ngtg~ende slut satser dras av dessa resultat, 

bör följande p~pek .1ndcl1 g.öras. För det fCirsta innebär i nte resultaten 

nödvänd i gtvis a t t det s ku lle finna s n~go t d it-ek e substitutionsför­

hå l1 :.l11Ue mellan. energi och A. rbet~kr.1[t . Det finns ju en t r edje p t"oduk­

tionsfakt or som vi tvingats uteli4mna här på grund av brist på data, 

nämligen k~pital. Eft~rsol\l de stigande lönekostnnderna sed an lång 

... iJ ... i lli.. .. !-.. .... ULgjUl"1. d~n uUllli lle(~nÖC relativpristor':md n. ngen l indu­

strilän dcrn~ , tic det sannolikt att dc stigande l öuckostnaderna l eder 

till en strävan att ersätta arbetskraf t med andra pt-oduktl.on sf"k torer 

och i första hand kapital. Det finns mycket som tyder på att en ergi 

och ka p ital är kO!llplement ära produkti ons fnktorer på kort sikt. Där f ör 

bör substi tu tione n av ar betskraft med kap it a l medföra en ökande energi­

förbrukning. Hen på l ängre sikt medGir den teknisk.1 utvecklingen att 

produkti ons tekni ken fl~1:btit tras i a lla avseenden , tive n i enel:r.ihän­

seende. på ltingre sikt finns det al1 t5& skUl att ant a att komplementari 

teten mel l a n ka p i t a l oc h (>nel"[~ i inte är lika stark. Se t ex Griffin & 

Gregory, ~. 

Dessa tendenser illu5lreras för Sveriges vidkommande i tabe1l2: ~ 

En ligt denna ökade den svenska industl: iproduktione n med 5, 5 7. per år 

under perioden 1955- 74 . Även en ergi - och kapital i nsa tsen öknc!e (med 

4 ,8 r es pektive 3,3 I. per ,jr) , men i långsammo.re takt än pr oduk tions­

volymen. Dtiremot minskade arbetskra ftsinsatsen (med 0,5% per år) . 
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Tabell 2: 5. Produkti on och produk ti ansla}:;: tori nsa tsel" j svco!'k i nc1ustri 

1955-71, 

Äl"lig procentuell förändring 

pprion Prodllkd ('In Kapita Js t'ock 
Arbe I:sk1'.1f t, Energi-
t im 'TIar å tgilng 

1955-60 5,2 4,8 0,2 3, l 

1960-65 7,4 5,5 0,6 4,3 

1965-70 4,9 4,2 - 1,& 4, l 

1970-14 4,1 4,7 -1,6 1,1 

1955-74 5,5 4,8 -0,5 3,3 

Källor: 1U1:s Llogtidsbedömning 1976. Industriens Utrednings in­
stitUL, Stoc:kllolm, 1-g;b,~L54-,--
SDS, Industri 1974. 

Den väsentligt långsBl1Ul:are ökningstakten [Öl' e:llc:rgifödn'ukllingen 

under perioden 1970-74 f~rklaras till stor del av de ransoneringar 

och sparåtgnrcler som inf(irJes i samband med den s k ol jek r isen 

1973-74, 

En tänkbar fÖl'k1al'ing ti ll denna utvecklinG är att det i rönta 

hand har skett substitution av arbe:tt;kraft med kapital . Samtidigt har 

den tekniska utveCklingen medfört att insatsen av samtJ i [;.1 prOduktions­

faktorer ökade långsammare än prOduktionen. Vild betr:iffar erH.>rgi 

sjönk alltså !ltgflogen per producel'ad enhet under hela perioden, trols 

alt energiprisC'rna till och med sjönk något i förhållande tl11 produ­

cl?:ntprlsindex (jfr föregående kapitel). Det är c>.me1ic-nid intressant 

att notera att även om cnergiförhruknin!;en ökade långsammare än 

kapitalstocken under he-la 19- årspcriotlen , tenderade enel'gi3tgilngens 

ökningstakt under dc tre första femih-speriodernrt att alllmer närma 

sig kapi tal stockens öknings takt. Del ta kan m(1j l igen bero j ust på 

de sjunkande relativa priserna pt energi, dvs elen tekniska utveck­

lingen blev allt mindre energibesparande allteftersom eneq;ipriserna 

sjönk. Om de relativa energipriserna i stället hade ökat under 

perioden, hade förmodligen sänkningen av den specifika encrgintgnngen 

varit ännu snabbare. 



på; bas is av tabell. 2:5 kan m<ln beräl~na att d e n spe ~ ifika enf'rgiför· ' 

brukningen i industdn sjönk mf~d /., 1 7. per nr i genomsnitt under lwla 

pedoden 1955-74 . Ninskningstakten VR!' stöxst (2 , 4 7. per ål: ) under 

p~riud(:!n 1955-65, då kapitulstoc\~en 5kace rc1.1tivL snabbt och d Ä $f!.!'I­

tidi& t de relativa e:1crr,i.rrise:.-n .l var lägr(~ Uitminstone i f:iJrhållfl.nde 

till l önekos t naderna) ä n under den senare delen av perioden . 1965-'74 

JTlinskivj€, den spp('.if ika pnprgiförbrukningen med 1~6 % per å r. 

Som jämförelse kCln nämnas atl den spedfiki1 energiförbrukningen i 

USA : s indu s td minskace med 1,6 % per år unåer perioden 195 /~ -67. Under 

sanma peri od var prQdul~ti.onstillväx ten 4,9 % pe r å r
1 

l Vr.isttyskland 

sjönk den sp~cif i k<l energiförbruknineen i industr i n med 4 . 1 7. pcr ar: 

under perioden 19jO- 60 , ci:1 samLidigl U(:!rl ~r1igil. ÖkHitlg,l::l1 ä"v iw.lu,::,t:ri · 

. 7. 2 
produktl. onen var ca 10 • 

Dessa resultat tyder på dels att det finns sambnnd mellan kRpi -

t<llstock ens och produkti o~ens til1vHy. ttnl~t och ;,änkningstnkten i d<:'11 

spccifika eneq;iförbrukningen, dels att det även kan finn ':l!:. sumband 

mellan de relativa energiprise::rna och den tekni s ka utvecklingens in­

riktning: minskningen i den specifika eneq:;iförbrukningen synes ju V,HI::! 

korrele r. ad med den relativa energi pr isni vån, 

hade den snabhaste minskningP'l1 och USA den 

cftel"SOl ~ Väs ttyskIand 
3 

l å ngsatllm3st~. Det är även 

värt att n"l:ent att enercikostnaderna ut::;jordc 1.4 Z ;;.v sal\lvärdet i USA : 

tillverkningsinclusrri FIG7 (e lkos tnad erna 0 , 7 7.) , mf-d~m motsvarande anJ(·l 

i Sve ri ge var 2,5 Z (1,3 % fBr elektricite t). Väst t yskland var kost:-

n<lden för enbart bräusJ.en z,4 7. . Neo hansyn t ill gil1JU1".o e ('~p1"ifH'f ucil 

den totala energi förbrukninge n torde elkostnadel'na ha ut gjort ca ],5 7-

av saluvUrdet . dvs. de totala enrgil-:.ostnade>Y.'lHl sl.:u ll c h.:t varit Ci-! '" 7. . 

Det must(~ do('k uncicrstrykas :lit dessa slutsatser om s::.:mbancien ne.l ­

<ln enerp,ipriserna och dcn tekniska ut'V~('kling (>n måste bell·aktas som 

mycket t ent;'ltiva . Dc behöve r unrle rh yggas med ytterligare analys inn.~ :'l 

dc kan bctrnktas som defini tiva. 

Det ä r ocks~ viktigt at t p.3pcka att slutsatse r na Om sub sti ­

tutionsmöjl igheterna mcllan energi och arbetskraft ,gäll er enclast 

1 Confe rence Boa rd, EnergY_.fn..!l2.!2.1ill?_t ion in .l!<ilJ..!l..f IlC:J:J lrl.!J.&.L . .L\.J:(s,'p_o r t .!i:!.J]lQ 
Energy Policy P roject o f the Ford Foundat i on. Ball i nger Pub l ishing 
Company, Cambridgc, H<lss ., 1974 , s . 2. 

2 Be rnd Schreibcr , Der spezi fi sche Energievcrbrauch ~cr 111dustric: Seine 
Entwicklunr., seine Bes timmungsfakto r cll und lhre Auswirkul1r,en 1950':"'1960 . 
Schriftcnrcihc des IFO-!nstituts fiir \.Jirtschaftsforschung-. Nr 57 , Berl i n­
HUnchen 1964 . 

3 Sambanden l:!cllan relativpriser och den tekni ska utvecklingens inriktIlinl 
s.k. "induced innovati on" , har l änge varit föremål för teoretisk a nalys ' 
men det f i nn s nu också ett växande empiriSkt mater ial . Se t . ex . H .H. D~ vj 
son . "Patterns of Factor-Saving Innovation in the lnd ustrialized World", 
Euro pean Economic Rcvic\ .... n r 8, 1976 , ss. 207- 217 . Davidson visar bl . a. 
på basis av ett mycket omfattande da tamateria l ät t innovationer tenderar 
att infBrns f Brst i dc 1nnder där relativpriset är hBgst på den faktor­
insats som reducer~s mest genom innovationen . 



under förutsätti.ing att dc ob!;Crvcl:adc skillnaderna i i!tgitng!;ta1 verk­

ligen reflekterar substitution och inte oliJ.:hctcr i produktiollt>l1S sam­

rnnnsättning inom branscher. Flit: att tlnd~rsöku om denna förutsättning 

motsvanll- verkliga förhållanden behöver man komplettera analysen m~d 

betydligt mera detaijerade studier, vilket också kon1\n~r att ske nedan. 

Det [ir~ns ytterligare ett skäl att disaegregera mera för att 

säkra sig om slutsatsernas gilti!;het . Eftersom det är nödvändir,t 

att använda ett monetärt ruStt på produktionen ist::illet för fysiska 

storheter, kommer bl.a. internationella o l j khe ter i prissättn i nue n på 

varor att spela in . Som framgrn- av nä s tföl j<l~de kapite l var Lex . 

ce1!!c~!tpri~ct i USA U!0!" än [,O 7. ht;cre li n cl",t sv",r.~k" ~r 1970_ 01!' 

ävcn fHrädlingsvärdet per ton cement var h~gre i USA än i Sverige, 

skulle vårt sätt att här m1ita energiåtgången leda till en unden,k':lttning 

av den specifik:J energiförbrukningen i denna bransch i USA i jiill1f(irelse 

med Sverige . 

An~])'s på br;Jnsc-hni.;.vn 

I tabell 2:6 har gjorts en sanun:Jnst~illning av den speci fikn cnerr,ifi.;r­

brukningen i o] ikfl brClnschc r i dc tre l ~ndcrna . Om m<lll först j ;~Ti1[ÖT 

de n totala specifika E'neq~j[ö L-bl" u\;nincell bl",. nsch för bransch finnet' 

man at t den tenderar att vara hög~t i USA, lägre i Sverige och 1;ir.~~ t 

i "vastrysl~land. Detra s ttimitler h c>lt meJ den första hypotesen S0m 

stölldes i början av detta ka pit e l. ÄVC ll n~ r d~l gäller elföl-blUkllill gc!! 

tyck s hypotese i) st ;im!l ~a: Sverit;e har den sti:irsta s p (~("i[i l~<l clfÖt-b\-uk·­

ningon i 16 av de 22 bransel1erna. 

l några branscher tyc ks ;itgångst.l1~n vara myckp.t likartade i 

alla tre länd e rna , ui::\digen i tekoindustrin, den grafiska induslrin, 

gurroui varui ndu str in, vet-ks tad s i nd llS tr i n. samt annan t iII vcrkui ngs i !ldu s t r i _ 

Geme.nsamt för dessa branscher Öt- att dc tillbör de minst cnergiintensiva 

branscherna i industrin. I dessa tycks al1ts~ produktionsteknikel1 i 

energi hänseende vara i stort sett densamma i alla tre lJndcrna. 

I ett a ntal bnlllscher finns dock betydande skillnader mell<lll Uin­

del-na i den specifika ellergiåtgån~cn. Ned.:'!n ges n5 gra komme n tar e r 

syftc iltt bel ysa hur uvida skillnaucl"ll<l. bero r på olika prod ukti onsin­

r ikt lling eller o li ka te knologi i respektive bIansell . 



Som franlp,ått av tab e ll 2 : 2 ll.'l r Västtyskiand (>n vUsentIigt 

stöl-re livsmcdel s-, drydccsv8l"U- och tohaksinJustri än SverigF' n ,h USA. 

Hetra h<lnger förrno.d li gen s~mm.:ln med en rue r h(·. tyd:mcJe ,i}- och vin­

produktion . Eftersom dessa <.lclbranschcr tillhör de minst encrgiin ccn­

siva inom livsmedelsindustrin , är det inte förv~nande att såväl den 

s pecifika encrgiåc.gången som den spec ifika elförbrukningen i Väst­

tyskland visar sig vara vi:i~j(::nrligt lägre än i Sver i ge och USA . 

Anledningen till att Sverige ViSB1- sig ha störl~e specifik 

e ne rgiå tgång i massa- och pappersindustrin än USA är förmodligen 

för export. Ma ssaproduktione n är ju betydligt mera ~nergikräv3nde 

i förhållflnde till förädlingsvärdet än pappersprodul:tioncn. 

D-en mer än dubbelt 5i! ntora spec ifi ka c1förbrukllinge:n i Sverige 

som i dc båda övrig.J länderna beror förmodligen på den relativt 

stora svenska produktionen av mekani.sk mas~;a , som är betydl igt mera 

e l krävnnde än den kemiska. massan. 

Det noterad,,!> ovan att den kcmisk .J industrin i Sverige är r eliJtivt 

mindre än i USA och Västtysk i and . Den är heller inte iik<:. enel-gi ­

krävande. som :i. de övrig~ länderna. Dän'mot är den ungefär dubbel t 

så elkra[tsintensiv som i de båda andra länderna. Detta bero r p!i 

dl..l oeu ~vensi<a kemi::a:a industrin är i mycket hög grCld inriktad på 

elektrokemisk produktion_ 

När det gäller petroleumraffinildel:ier vi sar sig Sverige o,h \1;tst­

tyskland ha väsentligt lägre c nergiåtg.;ngstal än USA . Skilln.:Jde:ll 

är s.ii stor att man inte kan utesluta att det kan röra sig om 

någon ski llnad i hur man dE:fini erar eneqjiåtgllngcn . En tänkba!' för­

k laring är dock dels att många ameri kanska raffinaderier är re lativ t 

gamla, dels att USA: s raffinaderier är betydligt mera inrik tade 

på motorbensin och andra re l ativt energikrävande lätta fraklioner 

än Västt::uropas. 

D e låga sven s ka åtgångs talen i smörjmedels-, asfalt- och kol­

produktindustrin förklara s förmodligen huvuds<lkligen av att vi år 1967 

hade endas t e tt koksve r k i landet . Men dessutom har Sverige ingen 

egen smörjmedelstillverkning utan endast till blandning av smörjmede l, 

vilket också bidrar till de låga svenska åtgångstalen. 



Tabell 2 :6.JämfÖrelse av den specifika energiförbrukningen i vissa branscher i USA , 

Energiförbruk ning totalt Därav : elf':i rbrukning 

Bransch 

Livsmedels - ,dryckesvaru­
och tobaksindustri 

Textil-, beklädnads- , lä­
del"- och lädervaruindus tri 

Trävaruindustri 

Hassa- och p3ppersindustri 

Pappers- och pappförpack­
ningsindu ~ tri s&m t övrig 
pappel·S- och p;tppvaruin­
dustri 

USA 

9,4 

5 , 6 

7,5 

71, O 

7,3 

1,3 

Västtysk -
Sverige land USA 

8,9 

5 , 6 

4 , 5 

72,4 

3,4 

1, 4 

4, 8 

2, l 

56,0 

4, 8 

1,4 

1,0 

1,2 

l, l 

10,2 

l, l 

0 , 4 

Sver i ge 

1,2 

0 , 9 

1 ,5 

21,1 

0,8 

0,4 Grafisk iudustri 

Ke~ikalie- , gödselrnedels­
och plastindustri 52'J 6,6a 33.2} 18 , 6a 

4, 4 
20,9 

8 , 9/, .2a 

o,f 
18,~ 

\9 ,6 a 
O,,!! Annan kemisk industri 

Petroleumraffinaderip:r 

Smörjmedel~-, asfalt­
och kolproduktindustri 

Gummi varui ndus tri 

Plastvaruindustri 

Jord- och stenindustri 

Järn- , stAJ - och f.erro­
legeringsverk 

Ickej ärnme tallverk 

Metallvaruindustri 

Haskinindustri 

Elektroindustri 

Skeppsvarv, båtbyggerier 

övrig transportmedels­
industri 

Industri för instrument , 
foto, optikvaror, ur 

Annan tillverknings-o 
industri 

Industrin total t 

6, 

81,5 

32,2 

~4 

6,0 

43,2 

38,3 

29 , 9 

4,8 

3 , 3 

2,8 

3,3 

3,8 

2,4 

13,4 

23,2 

6 , 3 

9,. 
5,2 

35,4 

55 , 0 

27 , 4 

4 , 7 

4,2 

2, 7 

4,2 

4, 4 

1, 4 

2 , 1 

15 , 0 

21,1 

41,S 

i' , l 

4,6 

28,5 

54 ,6 

17,8 

3,9 

2, 3 

2,0 

3, l 

4 , 3 

1,3 

1 ,3 

11,6 

4,6 

1,0 

1,6 

1,6 

2,5 

4,5 

10 , 8 

0,8 

0,6 

0 ,8 

0,8 

0 , 8 

0,5 

0,5 

2 , 0 

a Sammanvägning av egentlig kemisk och annan kemisk industri. 

Källor: Se tabell 2:1. 

3,9 

0,8 

l," 

1,2 

3,0 

10,7 

14,9 

1,3 

1 , 0 

0,9 

1,0 

1,0 

0 , 4 

0,5 

3,7 

V:i.sttysk­
land 

0 ,4 

0,8 

0,5 

8,7 

0 , 6 

0,4 

4,9 

1,6 

2,4 

1,3 

1,2 

2, 2 

3,9 

5,4 

0 ,7 

0,4 

0 , 5 

0,9 

1 , 0 

0,2 

0,3 

1,6 
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Ett resultat som str id er mot annan tillgänglig information 

(se t ex nästa avsnitt) och som därfHr kasta r e tt vissr tviv~l 

även över övriea resultat är att järn- och stålindustrin i USA 

visar sig ha Uigre s pecif ik ene r giförbrukning än i Sverige och Väst­

tyskland. Hed hänsyn till att mer än hälften (54 %) av den svenska 

s t& lproclukti onen år 1965 var ba serad pn skrot t vilke t i nnebär ett 

rel ativt ri nga behov av den mycke t energikrävande masugnsprocessen, 

medan endast 37 % av Västtyskiands och 44 % av USA : s stålproduk­

tion var sk rorba 5erad , l) bo rde egentligen dc svensl<<1 en ergUtgå ngs-

tale., V8t-a l äg r.: än de andl-a liind€'rnös. DC'L ID':"- än d ubbelt s~ sto· .. a 

andel en sp eci als t.U av den svenska (26 %) som av den amerikan s ka 

(11 %) oc h v äs tty ska (9 %) stå lprodukti one n
2

) bord e ock så medföra 

klart lägre enf>!"giå t gång pe r dollar förä~ l ingsvärde i SVE'rige än 

i de båda öv r iga länderna. Det faktum att USA också har e n belydl i gt: 

större andel av stålproduktionen i ene rgikrävande mart i nugnar , medan 

de minu re energikrävande syrgaskonvertrarna och eleklrostålugnarn~ har 

betydligt mindre produktionsandelar än i Väs teuropa borde ock~~ med­

för a väsentligt h öer e specifik energi5.tgång i USA ä n i Vi.isteuro pa. 

De t har inte varit möjligt a tt göra någon met"a omfatt ande 

prisjämförel s(>; mell an de amerikanska och de väs teu l"ope iska stål­

pri serna år 1967, men e n jämf örels e mel l an USA oc h Sver ige visar 

att de amerikans l<a priserna på j ä l-nmaim. sUJ i ämuen oe il VHJ1.i.i::'Ldi.. 

var bC:!tydl i gt högre än de svenska, medan priset på s tångs tål va r 

lä gre . I pri sjämfö rel sen ha r ingen hänsyn kunna t tas till event udla 

kva) itE~ tsskillnad el" " Även om d e t kan ha varit genomsn i tt lig t högre 

pri ser i USA, behöver det inte nödvändig tvis innebära at t förädlings­

värdet per ton stål skulle ha varit högre i USA än i Sverige. 

Det är möjlig t att det även i denna bransch kan röra s ig om 

någon definitionsskillnad som det int e va rit möjl i gt att upprl~ga. 

Kva r st år eme llert i d att Sverige enligt t abe llen hade d e n största 

specifika energiåtgången, Lätt följt av Vä stty skland . 

Däremot s tämmer de t vill både med våra hypoteser oc h med kä nda 

oli khe t e r i s tå lindustrin s struktur de tr e l änder na att den spe-

cifika elförbr ukn ingen i Sverige är väsentligt större än i Västtyskl.:l 

oc h USA. De tta sammanhänger just med den s t ora s pec ial stå lprod uk­

tionen, som i stor t s e tt är ba serad på e lektrost~l proc ess en, och med 

en relativt stor produktio n av ferroleger i ngar. 

1) SO S Be rg shanter ing 1965. American Iron and St ee1 I ns tit ute , 
Annual Statis ti cal Repo rt 1967. Stfltistisches Jahrbuch för d ie Eis cn­
und Stahlindustrie. 
2) $<l.mma källor som i föregående fotnot. 
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Även i icke - järnmetallvcrkE.:1l har Sveri ge en betydli gt störr.e 

~p(>('ifjl ( p.lfiirhnlkn;n~ Än IJSA (lf'h V;is tt y sk l.<l nn, fiirTTl()(ll ie"n hprnpllr1 p 

på e n rel a tivt sto r produktion av aluminium och andra met aller ,vars 

fl-amst ä llning är myc1~et s t arkt Polkraft s intensiva. 

Den mera ö·yergri pii nd e bilJ Iilar. får efte r denL,a genomgång av 

branscherna är att USA har den största e ner.giförbrukningen totalt 

i de flesta bran sc her , VästtyskIa nd den min s ta, med Svc l-ige någonstans 

mitt emellan. Det faktum :lt L den svenska industr iproduktionen i sin 

he lhet är mera ener gikr ävande än de n tyska och amerika n ska beror all t­

så , som nämnts ovan, på skillnader i brans chsammans ättning. 

Vad beträff a r el f5 rbr ukningen visar det sig att Sverige i de 

flest a bra ns cher har någo t s törre åtgångst.al än de övri ga länd erna . 

Det t a kall t yd a p5 v iss a s ub st itu tionsmö jligllcter mel l a n elkraf t och 

andra energi s lag . N~n huv udanledn i ngen t ill att den spec if i ka elför­

brukn i ngen f ö r hela t illverl;n ings industr in är ung efär dubbelt så etor 

i Sverige som j Väst:tyskland och USA är att Sverige har mycket h/5ga åt ­

gengs ta l i fyra brans cher, nämli gen i massa- och pappe r~indu s trin, den ke­

miska i nJu~ t rin . järn- och stålindust rin samt ickc- jär nmc tallvcrken. Som 

på pekats ovan beror dc höga ÄtgångG t alen i dessa brans cher p~ en 

sta rk ko nc en tratio n a v produkLionen Lil1 vi s sa e lkr.a f tsintensiva 

processe r. De t finns allts~ tecken p~ att dc relativt liga el-

priserna i Sverige ha r stimulerat fram e n sp ec ia li se ring på vissa typer 

av s~rskjlt elkraftsl;rövande pr od uktion. De t f örefaller inte sä r ski lt 

sannoli k t att just dessa prod uk te r skul l e kunna f ramstäl la s me d alter­

na tiva , väsenllig t mindre e l krflf tsin t e:l1s iva metodE r som redan exi ste rar, 

även om de t på sikt sku lle vara möjligt. Äve n på brans chnivå f öre­

fall er det s~l ed es vara en f r åga om skillnad er mellan länder med av­

s e ende p å både produktsammansät t n ing och tekno l ogiva l . Substit u ti ons ­

möjlighctt"r na är naturligtv i s i nte så stor a s om gen omsnittss iffrorna 

f ör industr i n t" l ler en s för branscher kan syna s antyda , s åvi da man 

inte vill be t rak ta all a industrivaror s om fritt utbytbara mot var ­

andra. 

En implika ti on av den s t arka svens ka specialiseringen på elkrafts ­

intens iva processer i vi s sa branscher är att de n svenska industrin på 

ko rt och mcdellång sikt ä r relativt känslig för variatione r i elpriserna. 



lL:M nI/aga iL 

Innan vi lämna r analysen på branschnivn kan dr t var.:l av intresse 

att unde rsöka huruvida elll·.rp,i.fiit'bruklljlJgell per arb et aJ timme skiljer si 

systema tiskt mellan länderna. ~,:cd häns yn t : ll att l Öi~ d'.os ~nadcn per 

timme i relation till såväl encrgipriserna generellL som elpriset va r it 

högst i USA och lägst i Väs t~ ~1~kland. SI<.II1.)(' man v ,'in t. 3 s i g att b~dp 

elen totala energiförbrukningen och el fÖL-brukningen per arbetad timme 

skulle vara s törst i USA, lägre i Sverige och l ägst i Västtyskland . 

En jämförelse av kolumnerna fö r dessa vad a bier i t<Jbell 2 : 7 vi sar oeks 

att så äl- fallet. Vad betl-äffar e ner gi förbru kningen tot.l lt sti:iniJner hy­

potesen i s amtliga fnl.l utom i tva branscher, där Sverige visar sig 

falla ur möns tret P:l grund av anncrl unda p l-oduk t ionsinriktning ( jf r 

ovan), nämlig en p e t r oleumraffinaderi er och smörjmeclel s-, asfalt- och 

:,(Jlproduktinduslr~ . Äve n när det gälle;- e lförbru:':r;lilgcn pe r m:betad 

tirrune avviker Sverige i just dessa bransche r av samma skäl. Hen man 

kan ock s å konstate r a att Sv e r ige och inte USA har de:n största elför-' 

brukningen pe r timme i tv .~ brunsc:her, nämligen ma S,,8-' och pappcn.:indu­

strin samt. järn-, stål- och ferrolcgeringsvcrk . 

En av anledningf.lrna t ill att de tta enhe tliga mc-;l1ster upps t .ir är 

att arbetsp roduktiviteten , dv r. . f ö rädlingsvärdet pel' arbHad t.inuue, 

ocks;\ visar sig v ar iera mycket sys t ematiskt (se t ab('! l1 2 : 7). I jihnfö:-el­

sen mellan USA och Sverige vi sa.r sig USA i samtli f:ia f all ha höp,re 

arbetsprodu\ct ivite t . I genomsnitt för hela indus trin är ilrbets produK­

tivitetcn 67 7. h ögre än i Sverige . I livsmede lsindus tr in och pctl: oleum· 

l·affinaderie rna vi sar dr, Vi.isttysk land ha den högsta produktivi te ten , 

och i trävaruindust.ri n oc h ick e- järnmeta llv0rken högr e protluk tivi tct 

än Sverige (men i n t e högr e än USA) . I övrigt bekl- äf t ns hypo l ese:: n a tt 

lönekostnade r och arbets produk tivitet följs åt. l 

Det konstaterades ovan att distinktionen me llan r e lativpri sernas in­

verkan på prOdukti on sinr iktninge n och deras inverkan på teknol ogival e t 

måste upprätthållas såvä l på branschnivå som på llggre[;erad nivå filr 

hela industrin. För att erhålla homogena produkter och dänned mcjliggö 

en ana lys av substitutionsmöjli gheterna me llan o l ika produktionsf aktor 

i strikt mening t vi ngas man di saggregera ända ner p;i processnivå. Det 

skulle dock f öra f ör långt att här göra någon mera omf.Jttande sådan 

uppdelning. Vi f år nöja o ss llled att via någl·a enstAka exempel fö rsäkr a 

oss om slutsntsernas giltighe t även på denna analys nivå . 

lHär har den genomsn ittli ga lönekostnaden i indus trin som helhet anvär 
som jämförelseno r m. Det är mö jligt att vis s a av de. nO lcrade nvvik e] S(: l 
int e hade uppstått om lönekostnaden i varje bransch hade jämförts i 
stället. 
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Tabell 2: 7. To~al energiå tg!ng och el!tgånll per arbetad timme i tillverkning!>~nt.lu­

strin i USA, S\,e ri r,e och Viisttysk1and 1967 

Förädlim::svärde oer Enpr~i förhrukni nr: t n- F.l f X,"brl1J,.-"i .,~. 
arbetad timme (~itim) talt, MI<lh/arb . timme HWh/arb . timmp 

Väst Väst Vä s t -
Bransch USA Sver i.ge tysk- USA 

l and 
sverige tysk- USA Sverige tY$k~ 

1.n,"d ________________ ~,~.~nd~ 

Li v smede1s-, dryckes ­
va ru- och tobaks ­
i ndus t ri 

Texti1- ,bek1ädnads-. 
1äder- och läderva­
ruindust ri 

Träva r uindustri 

Has~a- och p3ppers­
i ndustr i 

Pappers - och p3pp­
förpackningsindu­
std samt öVl"ig 
pappers- och papp­
v.nuindustri 

Grafisk industri 

Kemikalie-, gödse l ­
medel s- o. p] astind. 

AnMn kemisk j ndustd 

l2~01 6 , 96 12,25 

4,72 3 ,66 3 ,47 

5 , 40 4,]0 6 , 21 

10,69 5 ,48 4,50 

8,19 6 , 06 4,12 

12,01 7,34 4,66 

19,73 9 , 16 

14,1.4 10,62 
} 9, 52 

113 62 

211 21 

40 19 

759 397 

60 21 

16 Il 

54 

17 

13 

252 

20 

7 

1031 

146 

304 
} 199 

47 

Petroleumraffinaderier 31,27 25 , 10 68 , 63 2550 

SmörjlCt!dels-, as f alt-

582 1447 

och ko 1produktindu-
std 13,47 12,54 6,83 

Gummivaruindustri 9,56 5,08 4,87 

Plastvaruindustri 7,16 5 ,00 4,24 

Jord- o.stenindu".;; 8,78 5,33 4 , 75 

Järn-, stå l - o . f l" 
legerlllgsverk ("< , 24 5,52 5,46 

Ickejärmoetallverk 10,30 6 ,10 7,72 

Metallvaruindustri 8,35 4,99 3,7 3 

Maskinindustri 10, 00 5 , 71 5,22 

Elek troindus tri 9,38 6 , 70 4 , 78 

Skeppsvarv, bAtbygge-
rier 6 , 05 4 , 62 2 , 83 

övr . transportme-
del s indu stri 10 ,75 6,04 5,89 

Industri för instru-
ment , f oto , optikva-
ror, ur 

An na n tillverknings­
i ndustri 

He l a til lve r kn ings ­
i ndustrin 

12,11 7 , 22 4,59 
, , 

-"6~,~9~5C-~4L!7~0~~4, 59 

9,40 5,61 5 , 78 

Källor: Se tabell 2; 1. 

434 

90 

43 

380 

354 

308 

40 

33 

26 

20 

" 
29 

19 

126 

80 

49 

26 

196 

303 

167 

24 

24 

18 

20 

26 

9 

10 

84 

283 

35 

19 

135 

298 

137 

15 

12 

10 

9 

26 

6 

6 

67 

12 

6 

6 

109 

9 

S 

175 

12 

142 

14 

15 

12 

22 

42 

111 

7 

6 

7 

S 

9 

6 

18 

9 

3 

6 

116 

S 

3 

172 

9 

97 

10 

9 

6 

17 

59 

91 

7 

6 

6 

S 

6 

2 

2 

21 

S 

3 

3 

39 

3 

2 

110 

13 

6 

S 

11 

22 

41 

3 

2 

3 

3 

6 

9 



I labcll2:8 jämförs energi åtg,;n gen vjd til lverl~n ing av tackjärn , 

r !J ... ,- Ytl fl('h ("(>mpnl". i USA : SVf!rige och Väs ttyskiand . l a lla t re nH'­

cesserrl8 visar s i g lISA ha den ntGrs t a energifBrbrukni ngen per Lo~l. r 

tackjärnstillv E.!;rkn ing har Sverige den minsta specifika e ne l'giförbruk-

ningen, i,'edan '''ästtysi~ li1nd hD. )" Ge~~ minstD. cn€rgi ':'t(;'~~':.bC:'. vid c c:::cntti.ll -

verkning . Skillnaden mel lan Sver i ge och Västtysk land vad beträffar 

cemen t be ror på a tt Väs ttyskiand har en något s t ör r e a ndel ton'ugnar 

än Sverige , Som fr iJmgå r <.iV t abelle n är den torra metoden för cementti l l ­

verkning betyd1l.gt energisnål are än den v;lta metod~n . 1nom respektive 

metod synes inga skillnader fÖr e Jlggo. mellan Sveri ge och Västtyskiand. 

Däremot visar s i g USA ha större energiföl'b rukninR än de båda andra län'­

de rna i både den t o r. r a och den våta proces sen . [(terf;uffi USA dessutom 

h a r e n väs e nt l i g t s törre anåel våtugnar än Sverige Ol:h V~H ly~kla nJ 

blir ene rgiåtg.;u gen i genoms ni tt f ör hela produk t ionen av sevä rt stöt-re 

i USA än i de andra länderna. 

Valet mellan den våta och den torra metoden för c.ementillverkni. ng 

är föremål f ö r ana lys i nästa kapite l och tas därför inte upp närmare 

här . Ors~kerna till att den amcrikanr.ka en ergiåt gången är större i b.sda 

metoderna är i huvudsak att de amerikanska cementugnarn.1 är genomsnit t­

ligt v äsen t l igt mindre än de västeuropeiska , att de amer i kansk a UJrr ­

ugnarnn är aven annan typ än de västeuropeiska , samt att va t tenhalten 

i det slam som används i våtme toden tenderar att vara s t ön:e i USA 

än i V1i stt:yskla nd och i Sverige . 

vi~s erligen omffittar denna j ämf öreJse e.tt mycke t' begränsat ar,t<l) 

pr ocesser och dä rför är det stor risk för att dc slut!ia t scr som 

kan dras i nte är generella . De r esul t at som e r hå1lits här synes 

emeller tid bekräf t a den bild som framkommi t på mera aggregerad anal ysnivtt 

näml igen att energipr iserna tycks ha ett inte obetydligt inflytand~ 

på processvalet. 

Sanunanfattni ng 

Analy sen i detta k apitel har vi sat fö l jande: 

a tt ellergip riserna, trots att de varit sjunkande , åtminstone i f ör­

hållande till lönekostnaderna , och t rots att energikos tnaderna utgör 

mycket små andelar av industrins t o tala produktionskostnader, tycks 

ha ett inte obe tyd ligt inflyta nde på både produktionsi nriktning och 

teknologival inom industrin 

ISiffro~-n a för rås tål avser e nerg iförbrukningen i såläl masugnar s om stål,.. 
ugna r . Skälet t ill att si f fran f ör råstål i Svel-i ge ä r lägre än den för. 
tackjärn är att mer än hälften a v den svenska råstålsproduktionen är 
baserad pR skrot . 



Enel~giåtgiing. kHhl ton 

----Västtysk=--

Process USA Sved ge land 

Tackjärn a 
5 195 4 660 5 120 

Råstål 7 365b 4 625 

Cement 

Genomsnitt för hela produk-
tionen 2 0920 l 375 l 200 

Genoms nitt för våt process 2 22ec 
l 600 l 600 

Genomsnitt fÖl' torr process l 869
c 100 l 090 

---------
a Ulan l~reditering fÖL" masugnsgas levererad till andra processer, 

b Avser 1969 

c Avser 1971. 

Käll or : 'j':Jckjiirll : B. Carlsson, Economi cs of Scale and l'echno]ugieal 
Change!"-An International Comparison of Blast Furnac e TechrlOlogy, 
Working Paper No 4, lnd{lstri~ns Utredningsinstitut, 1976, s.1J. 
i\f,,,i. ,~:i.; O':::'A.: (;onrerence HOCl17d , Encrgy COi:sumption in Hanu­
-factu ri"ng-:CC"nmbri dge, Hass.: BafUnger PUblishing ··Comp .. mY-~· 
-19i4~s-:-LI70. Sverige: ). C,<3xlnson & H. Josefssoll, IndusLrien:-; 
energiföl:hrulcning·:Äi.1nlys och prognos fram till lc)8.'.;~0':-:)dhclm> 
Yndt:strfens--Utredt1rngsTns dtu-r;--o197 4, s. 4-°1. --
E..~ent_:_ B. Carlsson, Industriens e'lergiförbrukning 19"14--80: ni­
L.lga l till IllI:s långtidsbedömuing 1976.(lndllstriens Ut:.:cdn.i.ngs­
institut, Stockholm 1977) 5.281. 

- aCt de hypoteser som ställdes i början av kapitlet i stort seL t kan 

vet if i.eras, n::iml i~en 

a) att av liindcnHi i j i:imförels -=n USA har elen största energiförbl-uk·­
ningen per pr,Hiuccrad enhet i nä stan alla branscher oc h processer 
mrm rl::irpmnt- -I n 1'(' i incll1~l"l"in <:.nm he>lhpl" !"~ ~l-lInrl ~H ",for S"pr-it~/' 

har en myckct mera c'nergikl";ivn.nde pl"oduJrtionsinrikr-ningj 

b ) net Västtyskiand har den minsta ener giförbrukningen per producerad 
enhet på alla 8nalys nivåer; 

c) att Sver ;ce hnr den största specifika elfBrbrukninBen i de flesla 
branscher, samt 

d) att Svprige har dubbe lt sa h~ga 5tg~agst81 fBr elkraft i hela 
industrin som USA och Vä~,ttyskland> främst på grund aven stark 
specialisering r5 ett fata) , mycket elkraftsinteusiva produkter. 



Vad säger då re~ultaten om substitutionsmöjligheternn me] lan 

ene.rgi och andra produktionsfaktorer och t!:ellan elel~tricitet och andra 

energislag? Om mun betraktar i ndustripr oduk ti one n SGm llelhet, fiull !> 

naturE gtvi s betydande 5ubs titu tionsmöj ligheter . De t kons taterades 

t. ex. aVEln at t dcn svenska illllustriproduktionen 1967 s"-.ulle ha ku nn.lt 

åstadkommRs med väsentligt mindl"e arbetskraft och något mera energi 

(med amcrika n.c;k teknolof,i) eller med något mera arbetskraft och r.lindre 

energi (med västtysk teknologi) än som fakllskt åtgick . Pö. liknande 

sä tt förhåller det sig i var je branzch, dvs . Sllbstitutionsmöjlieheterna 

är stora så länge man beaktar möjligheten at t ::indra produktsort:i.mentet, 

lJlen är. naturligtvis. mindre viå bibehållen produktionsinriktning. lJock 

fin ns aven pö. proccssniv .1 betydande o]ikheter i energiförb~ukning 

heter i kapitalstrukturen som i sin tur hiinger s<tnanän med at t det bl.a . 

vid olika energipriser är olika lönsamt att ersätta gamla tekno10gier 

med nya. Samma s 1u tsa tser gäller i stor t se t t även för substitutions­

möjlighetel-na mellan elektricit e t och and ra energislag . 

Det som är av intresse för framtid e n är vi lk a teknologier son: 

. står Lill buds vid nyinvesteringar och hur lIteknologima t sede lnl: fylls 

på med nya teknologier över tiden . Det finns all anledning att vänta 

sig att nya t ekno1ogier som komme)." fram inom den närmaste tioårsperio­

den komme.r att vara väsent ligt mera energibesparande än de som kommit 

fram under de s enaste decen~ierna . 

En annan fråga som äl" mycket viktig för tolkningen av de erhålla re sul tate 

är på vilken sikt subs t itutionsmöjligheterna finns. Den internationella 

jämförelsen visar bl a spridningen i e ne l"siåtgå ng vid en given tidpunkt. 

Denna spr i dning reflekterar de internat ionella skillnaderna i l ångs iktigt 

verkande faktorer - t ex kompinat i va för del ar och därmed relativpriser , 

Med lång sikt avses här den tid det tar att byta ut produktionsutrustninge 

Denna tid varierar (rån bransch till bransch och från process till proces5 

r de mest kapi talintensiva branscherna rör det sig om flera dec~nnierJ 

medan i de lättare branscherna produktionsu t rustningen kan utbytas på nå ge 

tiotal år . De t bör dock påpekas att de energiintensiva branschern a 

OCKA~ ar ae mest k~pita11nrpnSJva , där det tar lön&~t tid att 

byta ut prod ukti onslI trustningen. 
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I CEHENTINDUSTR!N I USA ()CH SVERIGE 
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spe lar en inte obetyrllig roll vid valet av prod ukt ionsteknik . Eme ll e rli d 

f i nns de t ju ett stor t an tal and!.:"a faktorer som också pcfverkar teknologiv:11el 

Fö r att isolera dessa faktorer och !;je energiprisernas roll i den mer a full ­

ständiga bilden skall vi i de t ta kapite l gö r a en detaljstuc.lie av t eknolcg i ­

valet i en enda process , nnml i gen cementtil l ve J"kning . 

Anl edninGarna ti 11 at t just denna pJ:oc e s'i valts nr flera : 

p r oduk t ionen är homogen och relativt okomplicerad ; pro cessen är en av de 

mest energ i krävande i hela indus tdo ; och det är kJnt redan från bö rjan 

att teknologival~t faktisk t vari t ol ika i olika länder ända fr am t i ll olje­

krisen. 

l tabell 2:8 i föregående kapite l gjordes en jämförel se av e ne r gi ­

åtgången per ton cement i USA , Sverige och Väs t tyr.kla nd . Jämförelse n v i s ad ... 

att USA hade väsent ligt stö l- r e energiförb r ukning per ton än Sv(~rii'.e och 

Vä f::t t yskla nd . Hedan skillnaden i genomsni tt lig energiförLrukning mellan 

Sverige och Väs ttyskL1nd fö r klaras he lt oc h hål l e t av att VJsttysk1an<! h.n 

en större andel energ isnål a tO l:rugn.:ilr än Sverige, rä cker denna f örkl aring 

bara h~lvvägs f ör at t förklara skillnaden mellan USA och de a:1ura lände r na . 

I USA ti r såväl de.u våta som den torra metoden för cemcnt ti llvcrkni ng me r a 

energila-r:.vandl2. tin i V:::istcuropa.. Anle dningen ti ll dett a fcrh .:illande har r ed;: 

nämnts i föt-egående ka p ite l. Prc,bleme t är nu i stället att: f örklara Varfö r 

de cnc rg i sn31a torrugnan'!.a fått en långsammare s pri dninr; i USA .::in i Väst­

CUl"Opa. 

Den s.k. våta metoden fick sitt genomb r o t t i Sverige, liksom i de fle5 ! 

industrilän dct- , s trax efter sekelskiftet . 1\.r 1933 uppfanns i Tjeckoslovak iel' 

en ny metod. den s . k. torra metoden med förv ärmare , s om 1950 bö rjade nt.:lrk­

n adsföras aven tysk maskintillverka r c. Netoden slog ige nom mycket snabbt j 

Vä s ttyskiand i samband med å t eruppbyggnade.n eftcl- kr i get . Även i USA började 

me. toden tillämpas vid mitten av 1950- talet, mcn den f örsta torrugnen 

Sverige t ogs i drift fö r st 1961 . Sedan dess har eme lle rtid utvecY_lin gen 

mot torrugnar gått ganska snabb t i Sverige, där des sa år 1975 svarade för 

36 % av den total a p roduktionskapaciteten. Sp ridningen i USA giCk 

däremo t långsamt i USA . Änn u 1976 svarade de nya t orrugna r na där för 

endast 16 % av kapaciteten. Ge nom den i nve stering s om för när-

vara nde pågår i Sl ite komme r en stor del av den nuva r ande svenska 

kapac itet en i våt ugnar a tt e t-sättas med en e nda stor torrugn. 



Vad ä r förklaring.en :.:i l 1 el e n ol ikartade: utvecklingen i USA och 

En del f ör l~lar.i.ng sr..lkt (lr e r sJ.nUll<1l1hä nger mc d olikhet C'l" i de b udH 

pr oces sen l<t, allurH me J cx l:<.:! rna faktorer. 
nr.,., nl-inr; l', i",1:l !-ik ill!l JJc.: n rncJL111 dC!: h,~(h 1l1f1rnn flrp :l ;l t- ~'.: t i ·.':~ ::::~:'(,..l':i-L . . ,' _. .' 

m~ l ~ Dc l, blanclas I ~VarU rl)~ c f Lc r lil ls:~ t l l l i nc av vatlcn . medall d ess a 0p~I'J t io­

ner u t Hil:!; i t or n til.lsl tlnd i l or n nH "dc lI, l d~ll vilt., mct: o J en r,;'h- der. v~ta 

bl.:!;lc;1:r'G'-':1 di.,.-.::!; !. )" i ( : il C':'I\IC II!; l i CI1 , li;ir [yr ..:.. lJ f(lc(:sse r [ör ~d r.r..Jr samtid ~g!.:: 

tDrtni l~C . [ö r "\,;irmnl Il C , 1;:tJ.c i ner j nt'. (Ich !: lutbränn ing. p;, grund av den hÖ8A 

valten ha l Len i n'iviLrnn o.-:h dtlljr, värmeekonom i ( endast en mind n'. d ~ l av r.~­

vnrnn knl\I!1H!r i kcnlal '. t med d ~n be t:) 1l1ften i u!?"l cn) och vRI-men i. <1Vf;ast'rll<i 

CH I: hOl:l ti l l ine c li :'y I. Ut) år h r äns lcförbrukningC'.n my ckel hiiG i den vå: a. me­

toden. 

l t orrproccssC'n behc.;\'s 11:tc torknjng5d~J.en, och förvJ rnn ill[!,~:d('lc n p,!:~-:;tlS 

me d ct t Sy~ t Ciil .1V <;y)~ J o l 1C', r u tiln f öl- ug ne n . nlir [ ör k;; 11 uGnen c ö r ,1;' v1"i:::entl i1; t 

tn indrc l alla di.m( 'or.io ll Ot. Wi rir,c nom mins!:{n,- kap i t.3.Jl;.(lf,tl1<!(""lc:n ))(:'1: å r s Lc li
j 

SfIl1!{· jdif...t som lIlljj li Ghc t( ~1:U 3 ;lLl:. b ygC n an l;; ~!:.:ning,lt- meJ v jscntl i.Ct stö r re 

l ~ J.p.:1cil (' L öka r. J-:(tcr:-;O\;\ arbct-s),l'a[ t s!Jcho\'c t ~r i st o rt se tt p rop~l rri (1ILC11L 

100L :: nl.:llct m:l s kijjenhl.! tcr Sil. :H~J c ~n mo l d cr.1 s kJ. jH!citel) ökar (.J,:ks .~ miijl.i g-

hc !:.c rll~1 t. il l ':H" IWl~,!:r;l[L!jbc s pJ.ri.n~ . I c. yl~ lonc rn .1 sker ett" myck c,t" cffl·.k Lj·~·t 

v änu('ut:uylC' mt'lJ :i ll c\('n hl!t(l luf t en friln uCne n och act pu]ver l ::i.k<1 d l:l.J tl., !-i.::i(' L. 

ll<'>l") C:!l deL nu iii: so'i ~tt torrmc t ouen n,ed[ö l- 1 ;igre åq~;i ng .. w !~2 f'l:t.'chd;­

tion r.f'lktol'(! l: (I~apit.:Jl. .u- bcte (,ch enc r ei ), h o r n !'! r! flll JJL ~ n;! hh l - I -'-;:"~" ,:r r,,..,, 

v.it a Jllclo(!cn , O<l \'.50Lt vilka p r i,,(: r som rådt'r. Hur ska ll m"m då [ör!:lr, ::a dl!!: 

fak tum C1 ll lilan i \JS,'~ f ort.satt c> .1l:t byf.C.:l v Äc ugnCir ända [ r-am till. 19i'5~ 

l tabe ll 1. CÖJ' s ('n j l.imrörelst! a v produkti.o ns kostnadC'rna i en ny vJlt.ur,n i 1);:',!. 

oc h Sv cr j gc i jäl:lförcisc med mo t f.v.:lrand c kos lnader i c n ny torrugn :-.icd d'2 

prisC',- som rådd e i gp. no;;, ~ nit. t: i de båda ljndc l-na 1970 och med k .. naktcri s tf :;L:.. 

~tcLllgstn l. Fri. S<llllegandco3 baseras p~ li l1gSngliea nati.ollcJ.l a ~cn "msll i. tt~dnta 

r ör energi oc h ~rhe Lskraft i j o r J- och st.eni nd ustri . Va d gälJer kap i l a l i l ~~ 

invc~tcri.ngskostoCld cn pe r års ten f ö r en anUicgoing med t or rugn 1:1Cd e n 
. <.lrs-

l~ap i1. citet a v 400000 ton crl1~1 1j ts r r ln en tysk st\ldie. (Se fi gur l .) Även il1-

vesteringsko stl\auc n f(ir e n v:h anl äggni l~ g a v sa-:ru:t<l s t orle k h.H crh~ll it s f!: :l\~ 

s amma k~il]a. Invc~;tcringskostr,.J.den a~ge$ pol den vän5tra s kal ;:n i [ igur ~n , pil 

grund av aLt inves tcr i l1&skos t ll ~d('n för to rra anläggningar del s ä r läg r e än 

för våta a n lä gg ninga r ~ed mO l ~\'a ra ~d 2 kap~c it et, d e ls fort s ätt er ~tt sj u~ka 

bo rtom elen anl ät t;.n ingsstorlck, där ku rvt1n för våla ugnar planar ut, har vi 

lEf t ers0m 66 7. av de n vä~ttyska e emen tkapaci tetcn vid slutet av 197~ utgjord es 
av t orrugnar , skulle,en jä:nf ö~ else mdlan Sv~ ri gc oC l,1 Västtysk ] and vara li l$:: !~le 
vant som mell an Svetlf.;e oen USA . A .... f ler a ska l ha r Vl eme llertld valt a t t Jaml: o­
ra USA och Svcl-iC (~ . 



Tabell l. Hypotetisk kostnadsjgnfL . se. mcl to-:-r- och v2.t~etocl. fö-:- c ('.:""l-=::n , ~--

Våt ·~etod. loGQ 000 ton/år 

Kostnadsslag Pris pet enhet, 'l\tg2.~g per ton Kostnad, S/ton 
$ cement !:c':I-=::n:: 

USA Sverige USA sverige USA Svcri~e 

Stenkol 0.<'10 0.68 2. I P..BTU 0.0 0.84 0.0 

Naturgas 0.38 2.6 :-IBTO 0.0 0.99 0 . 0 

Eldningsolja O.Lo9 0.60 0.5 1-310 ,~ .8 0.25 2.88 

Bränsle, totalt O.loO 0.60 5 . 2 11BTO 4.8 2.08 2.88 

Elkrdt 9.50 7.30 0.13 }n~h 0.10 1.24 0.73 

Energi, totalt 3.32 3.61 

övriga rörliga 
kostnader 1.00 1. 00 1.50 S 1. 50 1.50 1.50 

Summa rörliga 
kostnader -'I.8t: 5.11 

Arbetskraft 4.25 3 . 00 0.67 arb. -:ir:J. 0.81 2.35 2.-'13 

Kapital 1. 00 1.00 6.25 $ 5.26 6.26 6.26 

Total 
produktions- 13.93 13.80 
kost nad 

Cemen::p"!:""is 1970' 19.46 13.68 

Anm: NBTU:: Bi llion British Thermal Vn i ts. 
1 NDTU ... 293 kWh. 

=. USA och Sv~rige 1970 , 
" 
, 

Torr r:l.etod, 600 eoo tonlår 

Atf,r.ns pcr ton ~ostr:cc. Slton 
ceme n t ce::-,~nt 

USA SVf'.!:-ige USA Sve.rig~ 

1.qO HBTU 0.56 

1.75 NBro 0.67 

0.35 :-iETU 3.1 0.L7 1.86 

3.50 !-illTU 3.1 1.40 1.86 

0.14 Nh'h 0 . 10 1. 33 e.73 

2.73 2.59 

1.00 S 1.00 1. 50 1. 50 

q.23 4.09 

0.45 arb . tim 0.54 1. 91 1.62 

Lo. 7l S 4.71 4.71 Lo.71 · 

10.85 10.42 

19 . 46 13.68 



Figur l. Investeringskostnader \'.1::a och torr2. c~':.:!E:.::a:l13;:.gl:i:lg2.r 197(: och 1975 
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ansett dl!l re levant :ttt r..rilIlSk:l i.nvcs t('ri n[;5kostll:tdl·r n .... 1 fö r cn t on" :ln]; lr,~ l!j lli:. 

l~C U n?igot !;tlil"r<' 1:.Jp.-lcitet ~\l d ~' n v ~ tt:. Dc in"",e :; lerlngtol,ol't n,1dcl." som c!\I\' ;:I:ls 

i t.-l ~ lCll l ör 5;jll!l~d.J ~, 39 pet' ~r:;Lcn fö:." den V:it.:: .:lnl~ibcnin l;c l: o.::h $ 29.:.;a 

föl." elen lorra . Omr~il,nnt under <ln taC.:l nd c om 15 7. kalkylriinta och 20 dl"S nv~,kl"i v-

Vad gällf!l" ilrber.~kr:l[t·såLi~;jnccn h,H ant.lgiu: ;-tt t b.' d<J an l ~!;g ninr,;-tn~;'! 

skulle kriivtl. 150 tln$t~llda (med ('n nrbctslirl av l [;00 til;:i:l:tr pC'}" rlr) j USA 

och l80 allst iilldo. i Svcrir,(', DC'tl.a Ger en arbet sp ro~h:kL:i" \"itC'l j v!:t(!nl;if,;-" ­

ningen $(H;1 ligger 1.3 respekt l\''':: 16 I~ över r,cnomsnittc!. f ör bl"tln~; {" hcn 19iL. . pi: 

grund nv an1.ii&Cllin gs ~~tol"l('kcn hl il: .:lrlH'[Spl:odckt:ivl.r.et"t:n i lOl"nJnl;; ggn ingen 

507. högre . Encreitltg:l11ccn har Clnt.lgits r,to tsv.1r <l den i Ge h~sli! ;l\1l ;i E;eni.n f~;H~ i"! 

liV rc~ p ckLi vc ~;}.:-!C i dc hå,l.'l ) ;:nderna oc h ti l." som syn('!~ Jl!l g0t högre l dc 

am(> rikan~k:t;in i dc sv('ns l~<l lill följd olV vissa skill.nadc!l" i dd!t och pn:-dlll: t­

'!;pC'cifibl ti ollcr" Fönl,dlllne,en p;i br~in"len moL.svar<1l' !~el.lomsnitL.el för ccr.wn l­

il1~u s lrin i de b5da ltilldcrna 1970. 

Trots de sto]",; ski 11l1i!d(~l"!""t.. i ui;.de prise r och !~t:r ringHill VI ~a:: sir, 

l:osLnad~bilden varil p~ [ ll ll .1.nclc liknrlad, s~vlil t OLa lt '!;0~ för 01il;.1. ko~Lnnd!-

posler. D~n viita meloden Vi S,H sjg i h1'id ,l l~ndel"ll.l V.l1"<1 en 30 ;~ (,a ~ 3) {1)'­

rar e per prC'd ll CC 1"at" \011 än den lOlT.:l, Hen i SV0.rir,C' tijrktf! ) !ll C' ,1C't rl1! V;l\"', 11 t!ro 

cC'nJelll"pris('t dcn tOl,d.:! produl:l 1onsl:o !j tnackn i den v;'il,] mctouC'll, Jllcd .:l n vins.t "" 

marginalen v,n ca $ 3 111~d den torr" meloden. Till föl jd :tv dC! h<:l)'dliet hiit;:c 

eementpdsC!.rna i USA t äcl~te5 dc tOla1.1 prodll~:lioll ::; ~;C' ~t:i1,l[!c rn Cl mer ~n \'.ii! i 

b;i~;r,c m(!todcrn.J , mc n vinsll;l.:Jrr,inalen V.:tr ;!V(:i\ dill" CCl $ 3 s töne i tUl"1"l~i('tc ' tl,"nl . 

Skri 1 ti 11 ) .1ngs ilrn.'I1 il l"C iivC?rr.tlnLti.~E..E.....~ "t'~ni~:....i:..J1SA 

l Svericc var det s1'iled cs olBl\S~mt 5r 1970 ntt invest:C'1"a i v3tm~todcn, me­

dan denna fOl"tfClrandc var )önSJm i USl" även om den ";11" mindrC'- H in sCl.i.\ än 

lorrlllcLodcn , A";11edningarna till aLt m,l!l ändii forts.1t::c.' atl invCSt"l' l".:l i vå t­

metoden är [lern. För dC'.t [örsta [CirefJ.ller det som onl 0::::11 i USA i intet 

f a ll gjort en kostlla(lsjämförelsc av d~t s1.<1& vi gjort llHr , Vid 14 i l1:cr­

vjucr med cemelltförClac i både Sverige och USA nyligen visad e del sig 

att en c.lelaljcrDd jämförelse av l:ostnaclcrn.:J [ör v?tt- och torrmctO;:!C'il i s<!m­

band med nya investeringsprojekt gjorts ('ndast i ett end:!. fall (i Sverige). 

Den vanligaste f.öt"kl.1ringen var att "man hestäc,dc sig }l.:i ett tjdir;t stadiumU 

för den ena eller den andra lekni\t.cn, samt att det fall n $. c n ill1 raän förcstlillnin:; 

i br anschen om att den våta meloden gav b:iltre eller 5ti:1.instone siikrare produk" 

tionsre su l tat, 

l ;~ " Det är cmellertid viktigt .'ltt komm:l. ihrlg iltt j ämföt"elser bYGr.er p.:l genom­
snittlig., priser och genomsnittlir,.:I. .1.q:.ån~stal för ll)'Cl u~nar inom resp",kt.\\;C­
t eknik;-Stora avvikelser k.'lll naturligtvis förekomma i enskilda fall. 



Denna förcsLillning h~illgC!r s;ikerllf;en samman med del [{jkLum att av 

dc 13 torr:Jn]J ig[',ninr..ar som bycgcles i USA på 1950" Ullct hLlr häUtcn reclLlll lugts 

Hen: eller hy~~Lf: om till vtltugn:.r!. Dcn frii:nsta anledningen härtill är .:-ttt ],1,'111 

då int"c visste l:illr~kklj. et mycket om hur alkali, 5V,1VC] och andra subf;Unscr 

p,1vcrkar processen, med paföljo att cyklonerna sl.::indigt proppade igen och 
orsakade driftsstopp. En möjliB förkLn-:ing till att dessa substanser förefa l ler 

att ha spelat större roll i USA än i. Västeuropa 8r att cementindustrin i USA 

hela tiden har baserat sin bräns1c.~ fö -rbru!<niug på kol i större utsträckning än 

i de v;is tcuropeiska Hinde r na. Kol har i alltT,änh0t hc,gre hal ter av förore­

ninsar än 01;a - o l jan har ju giht igenom TaCfincrine innan den når cementindu­

strin - men framför allt är vaL~1.tione1"na i Lex. svavelhalt mycket stora. 

Eft{',rsom det l~räv$ en viss balans me l lan Lex. alkali och svavel för .::Itt pro­

cessen sk.'lIl fungern väl, stäl ler dessa variationer i halterna till stora pro-

l .. J·u sto"'-r'" IcapacitE:ten, dvs . hastighelen vid inmatnin?,en, är. b P:TIl, storre .. "-

En annan skillnad mel l an USA och Västeuropa av mera teknisk natur är att 

det i Europa redan på 1960-talct var vanligt att bygga s.k. torkkvarnar (dvs. 

sådana som torl~ar och maler samtidigt), medan dessa 'vann in s t e g i USA rönt 

1973 2 .])c, t har inte vm·it möjligt inom ramen för detta projekt att undersöka 

orsakerna till clenni1 sena intl'oduktion i USA. Klart står ändå att eftersom i 

bort enda,st 7 % vatten, sätter m<:llninr.st.f:'kniken en övre gräns ptl vattenhalten 

1 ravnr<Jn fCir. att d(m ska1 1 kunna användas i en torru gn. Detta för k l arar varför 

mar. i USA ända fram till oljekrisen arbclade med tumregeln att torrugnar var 

olämpliga om vattenhalten i råvaran övel-steg 7 %. l en torkkvarn kan råvara 
3 

med upp till 18 % vattenhalt torkas. 

Ytterligare förklaringsfaktor.er har med marknadsstrukturen att gära. 

t USA finns för närvarande ett 50-tal cementföretag, varav inge~ har större 

marknadsandel lin 6-7 zq. Cementa skulle rangordnas b l and de fyra största ce-

mentförct.agen i USA Del>sutom har de amerikanska cementföretagen 

sina anläggningar spridda i praktiskt taget alla delar av USA . Detta har med­

fört att den genomsnittliga anläggningsstorleken i USA 1976 var endast 227 000 

tons kapacitetS, medan motsvarande siffra för Sverige år 197q var 696 000 ton. 

För att kunna tillgOdogöra sig skalfördelarna i produktionc:>n skulle man ha 

behövt koncentrera produktionen till ett fåtal anläggningar. Hen detta skulle 

lH.~I~:';~·~, "'~he Potential Promi;se.- Prospe<;:ts and Pitfalls in Ene~gy Conver­
satlon by the U.S .. Cement Industry , 1 Proceedlngs of the FEA-PCA Semlnar on 
Energy Nanagerae>;nt In the Cement tndustr>'7Töffsef'Vä't1on Paper nr 47 CwaslnngTon: 
~SGPO, 1975),55 273-277. 

U. S. Bureau of Nilles, }fineral::> Yearbo()k 1974, VoL! (Washington, D.C.: U.S. 
Government Prinling Off~/6), 5.298. 

3G•A• Sc..hroth~"Rolle:l" Nills - \\'hy and ~Vhenn, i FEA-PCA Proceedings ... , 5.230. 

qPortland Cement Association, U.S. Portland Cement Industry: Plant Information 
Summat·y, December 31, 1976 (Skob.e, III.: PCA, 1977) s.3. 

5 Ibid. 



givetvis kraftiGt ha p.Jvcrkat marl,nausstrukturen i ol ika regioner. Dessutom 

råclde det umi('r 11f>1a 1960- och börjnn av 19)O-t (1Je.t en hctyd3.nde överk.:lpnC'itet 

i den amerikDnska eer.lcnr:industrin, vilket gjorde det Rv,!}rr: att eJVe)' hllvud 

taget få stora anläggningar lönr.aJnma. Som alltyds i figur l är den re1<'ltiva 

investeringskostnadsskillnaden minst mellan torr- (lch våtanUiggningar under 

500 000 ton. Det är således troligt .:ttt denn.::. faktor har kraftigt hämmat 

den relativa lönsamheten av torrugnDr i USA och därmed försenat deras introduk­

tion. 

net finns sI/lunda f Öl" k L .. ri nr,2.r till varföT man i USA fOl-tsattc ;:u bYb['. '~ 

våtanlöGgn infj.:tr ::indn fram lill 1975. (I Sverige byggdes den sista våtugnen 

1967.) Hen det flircf.::.ller som Ofa inte ett enda beslut O!'.1 L-y~~r,,~!:dc :!'\' v:'~· \~;~:'..1t· 

faltats i USA sed2.l'. oljekrise:l 197L1 • Alla anUig[',ningar frim ocll Hcd 1916 

är t orra. Anlcclnin[jarn.J hlirtill kan 5öbl.s i tabdl 2, där 5<1mma bC'riikr.j::G f,jon 

fUr 1975 som visades i tabell l för 1970; PriGbilden har IBrHndratE kr~ftigt . 

och fördelningen på C'ncrgislag har ocks;'i. [öräl~drals i enliGhet mecl dc t r c):,J('t 

som gäller idag. S51unda har bad c br~llsleptiscr Dell kapila11;ostnadcr i slort 

sett: tredubblats. medan lönekostnaderna i Sved gC' stigit rr,cd ll:0 % och i US.\ 

med 50 %. på detta sätt har produkllOL!skostnadC'rn3 för cc!nent stigit ;-,:0cl 

130 % i blide US A och Svedr,c. Den torra liletouCl är fortfarande vä:wnll ig t 

billiGare än cien våtD , men den absoluta skillnaden har rönhtbbl<:!Ls. Sarnlidj[',t 

hM- prisutvccklinr,cn på cement varit stJdan att det nu inte Lingre <"- i,li.1.1ligt 

att täcka produktionskostnadf'rn.:t i nya våtan13g.cningar ens i US:\. :1 <l1~cn: .sid:1l~ 

fÖl"cfallcr inte heller tOl:nnetoclen te s~il"skilt goJ lön5::.n!bcl, Den det bCl'O;: 

förmodligen i slor utsträckning prl övnsKoltct på cement p!i världsnlarkn.1den 

under senare år, som väntas försvinna n1ir konjunkturuPPGånr,en kom-oer if.1ng. 

Slutsatser 

Vad finns då att läl"a från detta exe:l~pel? För det första It<111 det konst,ltel-:1S 

att det var de re l ativa prisfödindringarna - inte bara på I?nergi - i kombina­

tion med den olikartade kostnadsstrukturen i de två teknologierna som stl smt\­

ningom gjorde' den ena teknologin olönsam. Detta tyder p8 att det finns en 

betyuande priskänslighet på lite sikt för förändringal- i t.ex. energipriserna 

i förhållande till andra priser. Nen det st,h också klart att ett antal 

institutionella och tekniska faktorer tillsammans med vissa tumH>gler spelat 

en bf>tydelsefull roll. Genom att (mergiprisförändringarna i sambnnd med 

oljekrisen blev så kraftiga ) kom de i detta fall att till slut fälla utslAget. 



Tabdl 2. Hypote t isk kos::.nads ji!mf/j~ r.:cll.'·C' rr- cch vZit:":'.e::c-:l. för eC:::l'~ l"'.t~"I,·c"::"kni~ ~i :;SA och S-,· e-r.i.&e 197 5 

ve.:: .::le t od, 4 00 ocn tC":l /2.-: 

Kostnadss l ag Pris pet enhet. ·;\tgång per t on 
$ cc~el1t 

USA Sveri g e U5A 

Stenkol 1..12 1. 71 4 . 05 

Natu:-ga:l 0.99 0.73 

Eldningsolja 1.93 2.09 0.4 2 

Br5nsle. totalt 1. 17 5 . 20 

Elkraft 19 .20 11.80 0.13 

Enl!rgi . tot a lt 

övr ign rörliga 
kostnnJer 1.00 1. 0 0 1.50 

Summa rörliga 
kostnader 

Ar bet s kraft 6.50 7.20 0.67 

Kapital 1. 00 1.00 Ii . 60 

TotDl 
pro duktions-
kos t n.ld 

CCl:lcnt pris 1975' 

Anm: HBTU " Mill ion Briti s h Thermal UnL ts. 
l HETU = 293 kWh . 

Su!rig,e 

MBTU .~. 40 

HBTU 

MGTU :~ . 40 

MBTU '1 . 80 

}!!)TU 0.10 

S 1.50 

arb. tirn C. Sl 

arb . tb 17.60 

Ko s t.:v:.c:! , S/tO:1 
cC::-C":lt --------

\,: 51, S\· r~,:iz e 

4 _ 54 4.10 

0 . 72 

0. 31 5 . 02 

6.07 9 . 12 

2 .50 LIS 

8.57 1 0.30 

1. 50 1.50 

iO.07 11 . 80 

4. 36 5 . 83 

17. (:0 17.60 

32.03 35.23 

26 . 52 25.40 

l o,:r ~e~cci, 6CO eco tor. /E-: 

1,t. :::J' ~ per ton t:cs~::. .:tci, S/to":) 
e,,-,~e;"'.:: c c-.:::r:t 

1;5,'. S· .. .::~· . .;.ge 1::'/'. S· .. ~:-:'g<:!: 
---------

2.73 ~:~Tt; l. SS 3.06 2.65 

0 .... 9 ~Gru 0 . C,9 

0.28 ': ,)'r U" 1.05 O. 5 ~ 3.24 

3.50 :-:STiJ 3-.1 0 4.:)3 5 .89 

O. i ~ ;·:r;:-u o. tO 2. )9 1. IS 

6 . ;0 7 . 07 

~9 S 1.50 1 . :,0 1.50 

S . :~f, 3 . 57 

Q.L ':. arb .tLi7! Q. S"'- 2 . :13 3 . 89 

::'4. ::. S ll..11.. ll.. ) l l/'" . H. ------
25 . :2 -26.57 

26. S2 25 . /"'0 



Å andra sleJ D.n lll!IS te konstat e ras a tt den tOl- r .. t ekno login fö rmodligen s<'l små­

ningom !1ade trnngt ut den vhta äv en u tan encrgipr isförändring.:n e ller till 

och med v i d sj unknntl e E".nercipri.ser , efters om den tir överlägse n , i nte bm-a 

i ene rgih5n seende , utan i al la avsee.nden . Hen energ iprisstegringen har natur­

ligtvis pås ky ndnt dess spridning . De t förefalle.:: inte osanno l ikt a tt det La 

är den meluln isrn som f örldar.7t.r t end ensen mot s junkande specif i k energiåtg.1.ng 

i indllstrin i f l e r t~ l et l Hrule r, trots att energipl-iserna sedan l änge va rit 

sj LInkimde . 



SAMMANFATTNING 

Huvudsyftet med denna studie är att analysera olikheter mellan 

länder vad gäller en~rgipriser och vilka effekter dessa har fått på 

resursallokeringen, framför allt inom industrih. Det som ytterst är 

av intresse är ~ubstitutionsmöjlighetetna mellan olika energislag 

och mellan energi och andra·produktionsfaktorer samt den känslighet 

för långsiktiga variationer i energi priserna som följer av sådana 

substitutionsmöjligheter. 

Den ekonomiska och industriella strukturen i ett land bestäms 

aven rad faktorer. Till dessa hör naturtillgångar, klimat, geogra­

fiskt läge, arbetskraftens mängd och kvalitet, historiska traditioner, 

politisk miljö, etc. Gemensamt för dessa är bl a dels att de på ett 

eller annat sätt påverkar priserna, dels att de verkar på mycket lång 

sikt, För att f0rstå den ekonomiska utvecklingen i ett land krävs 

därför att matl anlägger ett mycket långt tidsperspektiv, Det tar t ex 

ofta ett par decennier för nya teknologier att komma fram och ytter­

ligare ett p&decennier för dessa att tränga ut äldre teknologier i 

rr(\d l2 1<-. t:il)n~n., D~ fi:ir~.ndring8r i t ex .;>nerg iförbrukningen 5'OIT! kOln iakt­

tas vid en viss tidpunkt kan således vara resultatet av förhållanden 

som rådde flera decennier tidigare, Den industriella strukturen i dag 

bestäms alltså'i stor utsträckning av priser och andra förhållanden 

på 1950- och 1960-talen eller ännu längre tillbaka i tiden, 

Den första delen av studien ägnas därför åt att studera prisut­

vecklingen på energi i relation till andra varor och tjänster i Sverige : 

USA, Västtyskiand och Storbritannien under i stort sett hela 1900-talet. 

Bl a har för varje land priserna på energi, arbetskraft och råvaror 

studerats i förhållande till producentprisindex i industrin, När det 

gäller energi har en sammanvägning av indexar för olika energis lag 

gjorts, Med undantag av Storbritannien, där en viss sjunkande tendens 

har funnits under 1970-talets första år i samband med den ökande ut­

vinningen av naturgas i Nordsjön har energiprisindex för industrin i 

de studerade länderna utvecklats i ungefär samma takt som producent­

prisindex från 1950 ända fram till den s k oljekrisen 1973-74. då det 

steg kraftigt. Inte heller i förhållande till råvarupriserna har 



energiprisindex fallit. Undersökningen ger sål edes iuget underlag 

för på stående t att energipriserna skulle ha sjunkit av sevär t i för­

hållande till and ra priser under de senaste decennierna. För att finna 

en sådan tendens måste man gå tillbaka till 1920- eller 1930-talet. 

Om man emellertid jämför energiprisutvecklingen med den på ar­

betskraft finner man en mycket s tarkt sjunkande tendens . Lönekos t nads ­

stegringen har stått för den klart dominerande relativpriSförskjut­

ningen inom industrin i alla fyra länderna under he la den studerade 

periOden . Detta har naturligtvis skapat starka incitament att ersätta 

arbet skraf t med andra produkti onsfaktorer. Den relativa lönekostnads­

stegringen har varit väsentligt mindre i USA än i Västeuropa - även 

om l önekost nadsnivån varit högre ända fram till 1970-ta lets mitt -

varför energipriserna där fallit mindre i förhållande till löne­

kostnaderna än i Sverige. 

Inte bara den relativa utan även den absoluta pri s utvecklingen 

på energi i de fyra länderna har studerats. Sålunda visar sig t ex 

USA:s kolpriser na legat väsentligt lägre än Västeuropas. Även när det 

gäller ol ja och na t urga s har de amerikanska priserna legat lägre än 

de västeurope iska. De svenska kolpriserna har legat på ungefär samma 

nivå som i andra västeuropeiska länder~ medan oljepriserna till följd 

av hårdare svensk beskattning legat 10 - 15 kronor högre per m3 än i 

Västtyskiand och Storbritannien. 

När de~ ~äller prisutvecklingen på el kan konstateras att de 

svenska och amerikanska elpriserna har legat på ungefär !:jamma nivå 

de senaste decennier na, och en bra bit under pri snivån i Storbritannien 

och Västtyskiand . Särskilt i Västtyskiand har det funnits incitament 

att spara på elkraft, medan i Sverige snarast det motsatta har varit 

fallet, genom att elpriset i förhållande till såväl olje- och kolpriser 

som lönekostnader varit exceptionellt lågt. 

Analysen av prisutvecklingen visar sålunda att energipriserna 

under efterkrigstiden i de fyra länderna har varit lägst i USA både 

relativt och absolut och högst i Västtyskland. I en jämförelse mellan 

Sverige. USA och Väs t tyskland borde således USA ha den största energi­

förbrukningen per producerad enhet i industrin och Västtyskiand den 

minsta. Eftersom elpriserna varit lägst i Sverige i relation till bränsle­

priserna, skulle man förvänta sig en större andel elektricitet i in­

dustrins energiförbrukning i Sverige än i de övriga länderna. Eftersom 

elpriserna i Sverige varit lägre i förhållande till lönekostnade rna än 
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i övriga Västeuropa borde man förvänta sig en viss snedfördelning i den 

svenska industriproduktionen i riktning mot elkraftskrävande processer. 

Vid en analys av den specifika energiförbrukningen (dvs per 

producerad enhet) i hela tillverkningsindustrin i de tre nämnda län­

derna visar sig Västtyskiand i enlighet med hypoteserna ovan ha den 

lägsta specifika förbrukningen av både elektricitet och bränslen och 

Sverige den största specifika elförbrukningen . Däremot visar sig 

Sverige , tvärtemot hypotesen, ha större specifik energiåtgång t o talt 

än USA. Detta beror dock på .att Sverige har en betydligt mera energi ­

krävande produktionsinriktning än de båda andra ländet-na . Om Sverige 

år 1967 hade haft samma sammansättning av sin industriproduktion som 

USA (men svensk energiåtgång per producerad enhet). skull e energiför­

brukningen ha varit ungefär en tredjedel lägre än den faktiska. Om vi 

i stället hade haft prOduktionssammansättning som Västtyskland , skulle 

energiförbrukningen ha varit ca 12 % lägre än den faktiska. 

Strukturella skillnader kan således förklara en del av skillnader­

na mellan länder i energiförbrukning. Frågan är då om det även fi nns 

skillnader meflan länder i valet av teknologi. Är t ex den svenska pro­

duktionstekniken mer eller mindre energikrävande än den i andra länder? 

För att få svar på den frågan kan man jämföra den faktiska svenska 

energiförbrukningen med den vi skulle ha haft om vi i varje bransch 

producerat den faktiska produktionsvolymen men med amerikanska eller 

vä~ttyska åtgångstal för arbetskraft och energi. Resultaten av 

en sådan beräkning visar att Sverige med amerikansk teknologi skulle 

ha behövt endast 63 % av den faktiska arbetskraftsåtgånge~ och något 

över hälften av den faktiska elektricitetsåtgången. Däremot sk~lle 

bränsleförbrukningen ha varit 18 % större , och även energiförbrukningen 

totalt skulle ha varit något större än den faktiska. Om vi i stället 

hade haft västtysk teknologi skulle arbetskraftsbehovet ha varit 9 % 

större än det faktiSka, bränsleförbrukningen 4 % lägre, men elför­

brukningen endast 47 % av den faktiska. Energiförbrukningen totalt 

skulle ha varit 16 % lägre än den faktiska. 

Den svenska industrin har således en väsentligt större elför­

brukning per produc erad enhet än den i USA och Västtys kland . Vid en 

analys på branschnivå visar det sig att Sverige i de flesta bra nscher 

har något större åtgångstal än de övriga länderna. Detta kan tyda 

på vissa substitutionsmöjl i gheter mellan elkraft och andra energislag. 

Men huvudanledningen till att den specifika elförbrukningen f ör hela 
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tillverkningsind ust r in är ungefär dubbelt så stor i Sverige som i 

Västtyskiand och USA är att Sverige har mycket höga åtgångstal i fyra 

branscher, nämligen i massa- och pappersindustrin , den kemiska in­

dustrin, järn- och stålindustrin samt icke-j ärnmetallverken. De höga 

åtgångstalen i dessa branscher beror på en stark koncentration av pro­

duktionen till vissa elkraf t sintens iva processer. Det finn s alltså 

tecken på att de r ela t ivt låga elpriserna i Sver i ge har stimulerat 

fram en spec ia lisering på vi ssa typer av särskilt e lkraftskrävande 

produk tion. 

Slutsatserna av denna analys är bl a att energi priser na, trots 

att de varit sjunkande, åtminstone i förhå ll ande till lönekost naderna, 

och t rots att energikostnaderna utgör mycket små andelar av industrins 

totala produk tionskostnader , tycks ha ett int e obe tydligt inflytande 

på både produktionsinriktning och teknologival inom industrin. Varia tio­

nerna i energ ii n tens i t et mellan de tre länderna avspeglar systematiskt 

de observerbara skillnaderna i relativpri serna på energi. Detta inne­

bär bl a att substitut ionsmöjligheterna mellan energi och andra pro­

duktionsfaktorer är mycket s,tora, oavsett vilken analysnivå man väljer, 

på den si kt som definie rar hur l ång tid de t tar att byta ut pr oduk­

tionsut rus tni ngen. Denna tid varierar från bransch til l bransc h och 

från process ti ll process. l de mest kapitali ntensiva branscherna 

r ör det sig om flera decenni er, medan i de l ättare branscherna pro­

duktians utrustningen kan utbytas på något tiotal år. Det bör do ck på­

peka s att de cRergiintensiva branscherna också är de mest kapitalin­

ten s iva, där det tar längst tid att byta ut produktionsutru s tningen. 

De relativa energipri ser na tycks allt så spela en inte ob~ tyd lig 

roll vid valet av produk tionsteknik. Emellert i d finns det ju ett 

stor t antal andra fakt orer som också påverkar t eknologivalet. För att 

isolera dessa faktorer oc h s tudera energiprisernas ro l l i den mera 

fullständi ga bilden har också gjorts en detaljstudie av t eknologivalet 

i en enda process, nämligen cemen t till verkni ng , i Sverige och USA. 

Vid nyinvesteringar i cementan l äggningar vid bö r jan och mi t ten av 

I970-talet fanns i s t or t se tt två produktionsmetoder att vä l ja mellan, 

nämligen den energis nå l a torra och den mera energikrävande våta metoden. 

Emellert id visar sig den torra metoden vid en närmare analys vara över­

lägsen den våta i ~ avseenden, dvs den kräver mindr e insatser av såväl 

arb et skraft och kapita l sorn energi. Problemet är då att förklara varför 

torrugna rna fåt t en långsamma re spridning i USA än i Västeuropa. 
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En kalkyl av de totala produktionskostnsderna vid cementtillverk.­

ning med en nybyggd våt- respektive torrugn i Sverige och USA vid de 

priser som rådde i de båda ländel'n~1 år 1970 visar att de totala produk-

tianskostnaderna i båda länderna var ca 30 % högre i 

våta än i torra ugnar. Samtidigt låg cementpriset i Sverige på samma 

nivå som produktionskostnaden i en ny våtuen men över produktionskost­

naden i en ny tOrl·ugn. Det lönade sig alltså föga att investera i en 

våtugn, medan torrugnar skulle ha vat-it lönsalllJTl8. I USA var cementpriset 

avsevärt högre, ,varför båda metoderna lönade sig, även om lönsamheten 

var större i torrugnar. I Sverige byegdes den Rista v.1.tugnen 1967, 

medan den sista i USA byggdes 1975. 

Varför fortsatte man trots dessa förhållanden att bygga våtugna r 

i USA ända fram till 1975? Det finns ett antal förklaringsfaktorer 

av både teknisk och ekonomisk art. Bl a visade det sig vid ett antal 

intervjuer med cementföretag i både Sverige och USA att en de t aljerad 

jämförelse av kostnadet'na för våt- och torrmetoden i samband med nya 

investeringsprojekt gjorts endast i ett enda faU (i Sv~rige). Den van­

ligas~e förklaringen var att Tlman bestämde sig på ett tidigt stadiumTl 

för den ena eller den andra tekniken, samt att det fanns en allmän före­

ställning i branschen omatt den våta metoden gay bättre eller åtminstone 

säkrare prOduktionsresultat. 

ningar som byggdes i USA på 19S0-talet har hälften redan l.agts ner eller 

byggts Oin till våtugnar. Skä l en till detta har att göra med råvarornas 

och bränslenas beskaffenhet och den torra metodens större känslighet 

för dessa. Den malningsteknik som använts i USA har också medfört vissa 

restriktioner på införandet av torrugnar. 

Ytterligare förklal"ingsfaktorer har med marknadsstrukturen att 

göra. I USA finns för närvarande ett 50-tal cementföretag, varav inget 

har större marknadsandel än 6 - 7 %. Cementa skulle rangordnas bland de 

fyra största cementföretagen i USA. Dessutom har de amerikanska före­

tagen sina anläggningar spridda i praktiskt taget alla delar av USA. 

Detta har medfört att den genomsnittliga anläggningsstorleken i USA 

1976 var endast en tredjedel av den svenska. För att kunna tillgodo­

göra sig de skalfördelar som den torra metoden erbjuder, skulle man 

ha behövt koncentrera prOduktionen till ett fåtal anläggningar, vilket 
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skulle ha kraftigt påv~~'kaL mark-nadsstrukturen i olika regioner. Dess­

utom rådde det under 111~la 196Q.,. och början av 1970-talet en betydande 

överkapacitet i den ame+ikaO$ka cementindustrin, vilket gjorde det 

svårt att överhuvud taget få stora anläggningar lönsamma. 

En kalkyl liknande den ovannämnda för 1970 har gjorts för 1975. 

De stora prisförändringar som inträffat under tiden har medfört att 

produktionskostnaderna för celTIent i nya ugnar har stigit med 130 % 

i både Sverige och USA. Den tprra metoden är fortfarande väsentligt 

billigare än den våta, Jllen den iJ.bsoluta skillnaden har fördubblats. 

Samtidigt har prisutvecklingen på cement varit sådan att det nu inte 

längre är möjligt att täek~ pJ:oduktionskostnaderna i nya våtanlägg­

ningar ens i USA. 

Vad finns då att lära fr~fl getta exempel? För det första kan det 

konstateras att det var d~ ·q~~ptiva prisförändringarna - inte bara 

på energi .. i kombination {Il~d den oHf<artade kostnadsstrukturen i de 

två teknologierna som så småningom gj9pde den ena teknologin olönsam. 

Detta tyder på att det finns en betydaI)d~ priskänslighet på lite sikt 

för förändringar i t ex energi.priserna i förhållande till andra 

priser. Men de1=- står också klart att ett antal institutionella och tek­

niska faktore~ tillsammans med vissa tumregler spelat en betydelse­

full roll. Genom att energiprisförändringarna i samband med olje­

krisen blev så kraftiga, kom de i dett~ fall att till slut fälla ut­

sl~iget. 

Ä andra sidan måste konstateras att den torra teknologin förmod­

ligen så småningom hade trängt ut den våta även utan energiprisföränd­

ringar eller ~ill och med vid sjunkande energipriser, efte~,som~ den är 

överlägsen, inte bara i energihänseende, utan i alla avseenden. Men 

energiprisstegringen har naturligtvis påskyndat dess spridning. Det 

förefaller inte osannolikt att detta är den mekanism som förklarar 

tendensen mot sjunkande specifik energi~tgång i industrin i flertalet 

länder , trots att energipriserna seda.n längg varit sjunkande. 
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