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av Lennart Oblsson 

Denna 1.mdersöl~ning syftar till att studera några lwnl-;u..rrensbestiimmanclc 

feJ;:·~orers invcrl~2.n på sv2nsJ;: varvsindus;t ris 1wn::v.rrens~tra:ft po. hemman.1r~d~-

nad och cxportn,·:.:d:nad under efterkx-icstidcn. F'örc(ncl.rinc;ar i denna kon-

b.t:r:rensl:raft b.m återspeglas i fört!.ndringen av Sveriges c.ndclar av ut-

ländska i ll'po:rtmr.rknc:.der. Genom att j iimföra dessa mnrkmHl:>föriindr:i ngor r,:2d 

varvens konkurrens si t uat i on erhåll af;. Ana.lyscn blir emellei~tid med nödvf:;.Jl~ 

di:ghet tentati '! och får d~~.:d'Ör utmynna i n:lgre.. eJ.ln1änt hållna hn)oteser ~ 

som naturligtvis kan st.:; . .llö5 på ht.'.'.rud.ct av såd~.nc. speciell a Jwnkui.T(}!1:3f.::ll·;:-

to.J'(·'Y' \'-:-.C.)~ .,.;;r+·c· "''1b-r"'l· ·•· ·l· ·~ n .. •~) --- .., ... .,A.u.. .. J.v '- • \, \\.... 1Lt -~ . .. ._.J. 

till. 

E!1 SV2[,het med don stegvisa c_nalyL>metod' 30!ll här sl-;:all användc::.s ur 
· sttt den ä): pm·tie:ll. 1·~2ningsfu_llhe·<:, ::;n med denna metod. beror bland anm~t på 

betraktas isolerat från ut1)u·::sfald.orcr och Yl c e versa . Ett 11oti Y för att 

kli'! s si :ficerade c fter Sfl.!'ll.ii ~~ iadelnins~;grund som handelsst 2.ti s til-;:ens. Det ta 

~ctiv mfl vara tiJ.lrr.cl;:.lir,t för att ursö.l~ta svaghe terna i den analysmetod 

so;n valts. 

De!l svenska c::-:r ort.en av fm·tyg1 ) stq~ under åren 1953-1967 i takt med den 
~ 

2.1" . D5rced ko~ emell ertid 

ö1ninc;s t nLten aLt bct.yö.li.:;t unclc::~stica C.en fc•r exporten av verkstadr>:i.n

dustrins p:o.·oG.t'J:.te:,·, so1;1 \.lppc;:i.ck till 11,5 p;:'ocent pc:c år. Gem :froxc;?)r n'T 

tote . ..la CXpO:ttC!L:;, rf'iJ.lv:·.;~·:t.:<tlcten ;'(,f' fc.rt::c;sex-_;>c:rten Stc:r!.ll<J.QC TJÖinl) [;CYl 

·- .~.:.:l l• c; .,...o·o"''·t't r'<'l' 'l~· l"1'1 C·l' ,:S.:tc:n J.9(0.-lC6'7. • \.t . ) ...... _i. .J ... l..... ~ •. l .l:'- \. ·- u. . .. - ,./ 
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Den s venska fartygsexport en iir traditionellt starkt inri~i:tad på den norska 

markmulen. Under den här betraktade tidsperioden svarad.~ expo:;:ten till 

Norge för ungef&r 60 procent o. v den toto.la fartygsexporterl, metl.au övriga 

industrialiGeracle liiilder i regel mottog mindre ~in 20 procent av densanJJJla o 

Av de sena.rc var framför aJ.lt de engelska, danska och finska marimaderna 

betydelsefulla, sårskilt under sext i otalet . Resterande dryga 20 procent 

av fartygs exporten var under slutet av perioden huvudsakligen destinerAd 

till länder, som erbjuder s k bekvämlighetsflagg, dvs till Liberia och 

Panama; den avsåg sålunda väsentligen försäljningen aY ä ldre tonnage. 

Tabell B: L Fartygsexportens länderfördelning åren 195 3, 195I.~ 1961 , 196h 

och 1967 i nrocent 

Norge 

Övr i ga 

Övriga 

a) Dvs 

KälJ.a: 

1953 1957 1961 1964 1967 

58,5 63,8 59' l~ 57,8 6),0 

OECD-stater a) 13,9 18,1 25,lt 14,9 14,7 
l änder 27,6 18,1 15)2 2'7,3 20,3 

EFTA exkl Norge, EEC , USA och Kanada. Japan har här exJd.uclerats. 

Arbetsmaterial till en utredning cm exporten från svensk verkstads
industri under efterl\.ri gstid.en under utarbetande på L1äustrie[;s Ut-
redningsinstitut. 

Varvsindustrins marknadsutvecklin~ 

Produktionen av fartyg och båtar var , som framgår av diagram B:2, till lika 

delar fördelad på hemmamarknad och exportmarimad i bör j an av perioden 

1953-1967. Då försörjdes också mellan 80 och 90 procent av den inhemska 

efterfrågan med inhemsk prodw~tion. Under loppet av femtio- och sextio

talen förändrades emellertid denna bild r adikalt o lkmm&"narknadsandelen 

sjönk starkt ned till onl:ring 55 procent åren 1966--6~(. Detta J.;:an J.nne

bära att konlcurrensb·aften på hemmamarlmaclen förs [linrats och/ eller att den 

inhemska varvsindustrin specialiserats på en typ av fartyg, som J. mindre 

utsträckning kan finna avsättning hos inhemsk 'i. redare . :;)en starkt sti;;ancle 

exportkvoten i produktionen under seJrJna period lmr;. tyda pc1 att det senar8 

i · hrjg grad vari t fallet. 

, .. 
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Om vi sål edes tills vidare antar att den svensl~ci. varvsinc~ustrins 

specialisering under perioden 1953-1967 legat bakom den sa.:rrtidiga minsk

nlngen av hemmamarlmadsandelen l~:.an följ 2.l~:tligen inte denna mi nr;kning an

vändas som ett indicilEl på varvsindustrins internationella konlmrrenskraft. 

Den ovan nämnda svaga exporttillväxten under senare hälften av den här be

traktade perioden behöver inte nödvändi gtvis tyda på en oförrc.ånlig speClC1-

lisering. Den inhemslm marknaden ökade nii:nligen klart l ångsar..u:rrare än far-

tygsexpo:cten. 

Att exporten tu· historisk synpunkt Ö}~at langsamt 'lmder sextiota1et 

kan därför t änkas be:co på att världsmarknaden då ölmt J.ångsamt , att den 

strukturella utvecklingen på länder och fartygstyper utvecklats ofö:r:mnnligt 

eller att den svensita konkurrenskraften 1 fartygsproduktionen förs ämrats. 

Som tidigare nämnts kan ej hä r utmönstras betydelsen av de speciella kon-

kurrensmedel som olilm typer av subventioner utgör . 

Till följd av svårigheten att erhålla internationell statistik för-

tidigare perioder kan enda st tidsp8rioden 1961-1967 analyseras vad g[;_ller 

den s·v-enska fartygsexporten och världsmarknaden. Av lii-;::tande skäl hor 

vä:eldsmarlmaden definierats som i mporten av f artyg och båtar1 ) till l ändern.:1 

Kanada, USA, Norge, Danmark, Storbrit::Lnnien, Västtyskland, Fn;mlcr:i.ke, Ita

lien och Nederländerna. Att importen och inte total efterfråga n till dessa 

länder valts kan delvis motivE:ras med att handelspolitik m m för denna varu

grupp ofta bestäm.n1er den del av efterfrågan som utländ~;ka konkurrenter får 

konku!~rera om. Denna del av vårldstlarknaden mottog ungefär 75 procent av 

den svenska fartygsexporten unclel' perioden 1961-1967. 

Av den totala i mporten till ov<m ncmr1da nio länder svarade Norge fÖl' 

55 a 60 procent. Då samtidigt den norska me.!·knaden traditionellt varit den 

utan motsvarighet viktigaste för svensk f~rt~'Gsexport finns det sl~äl att 

närmare grm~a utvecklingen på den nors};:a n:arkne.den. I diagrrun B: 3 har bland 

annat den svenska :n:.arknadsandelen i norsk i mport inri ta t s. Då perioden 

1961- 1967 är relativt lwrt ltan det vara tveksamt huruvida några entydign 

indikationer kan d.r.as om den svenska konkurrenskrr.ften pc. den nor ska mc:rk

naden . Av diagr artrnet framgår dock klart den j apanska varv.:; i nclustrins genom-

brott lilcsom bal~slaget f'Ör t ysk varvsindustri. Den svenska mar}madsandclen 

tycks snaral:e vara en spegelbild av den cne;elska än den j 2.panska. Från 

1961/62 till 1966/ 67 minskade den s venska a ndelen n&got. 

l) Här de fini er ad som SITC 735:3. 
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På Öv-1·i~:;a mc:rkne.der är bilden långt ifrån entydig. l•ledan den svenska 

marlmadsandelen från 1961/62 till 1966/67 steg tn:,:ftigt i USA och Ka.n~1.da, · 

sjönk den påta[5ligt i Västtysk:Land, Fran.krike och NederH~nderna. Särsblt 

måste nedgången på den västtysl;:a marknaden väga tungt då denna marlmad starkt 

utöJ;:ade sin andel av världsmarknauen. De engelska och nederländsita ma.rl;:na

derna betydde åren 1961/62 relativt mycket för svensl\: fartygsexport. Till 

följd av den starkt minskade importen till dessa länder samt starkt minsl-;:ad 

andel av den nederländska marknaden ve.r dessa länder av betydligt mindre 

vikt för exporten åren 1966/67. 

Tabell B:2. Genoms ni t t~ import av far.!.Y.g till v J. ss a lände!' i l 000 U. S,

dollar samt den svenslca marlmaclsandelen därav under åren 1961/62 

och 1966/67 

Genomsnittlig import Genomsnittlig svensk marlmacls-
andel 

1961/62 1966/67 1961/62 1966/6'{ 

Kanada 7 r{51 16 7h5 0,1 18,7 

USA lt 280 19 2h1 4,9 11,7 

Norge 268 221~ 429 445 36,8 34,2 

Danmark 31 521 71+ 601 7)4 7,1 

Storbritannien 55 ottl 26 64!t 21,6 21,5 

Västtyskland 14 105 5lt 938 12,2 2,1 

Frankrike 2!t 009 29 178 10,8 7,1 

Italien 11 883 12 '/23 3,2 5,8 

:Nederländerna 57 092 ~} 398 28,5 1,5 

Summa import 4'"(3 905 696 912 

Källa: Se tabell B:l 

Genom ett standardv~i.gninr,sförfarande1 ) kan öleningen a.v exporten av 

fartyg fördelas på tre hypotetiska effel~ter. Den hypotetiska effekten av 

världsmarknadens tillvå.xt definieras diirvid som den tillväxt i exporten av 

.- fartyg som skulle ha erhållits om länderstruktur och marlenadsandelar vari t 

l) Se exempelvis Ohlsson, L. , Utril~eshandeln och den el::onomiska tillväxt en 
i Sverige 18'{1-1966, kapitel 3r6i=-enredoc;örelse för metoden. IUI :-o-P"i~-=
sula 1969. 
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oförändrade mellan de två betrol\.tade tidspc~riodernao På analogt sti.tt l:an 

också de hypoteti::;lGJ. effel;;:.terna av fö:::·ändrin[Sen i l änderstruldur re spe:}~"'.; i ve 

marknadsancle.lar definieras . HesuJ:Lc:.ten av standardvägningen t:i.llD.mpacl på 

den till nio läncler inskränkta viirlc1sua:rknaden framgår av tabell B: 3. 

Tabell B:3. Den SVtcn3ka f2_rtvgsex:nortens procentuella tillväxt me1hn 
----------~--~--~ 

6 / 6 "6/ ~, · 1 r·· , 1 · ,. ~.., , l9 l 2 och 1.2_::.) · o ( so.::-Jt de~'~YJ2~'tetl~:.<:~.....:..E!Ge~mng l'~2:_:.CK_:: 

t V \ r"rldsm r)'' den -t~ ll,r:x1'- 1-~ nd"'l'",trulrtul'0nS fo"~·::i_ndrinr_< erna a IJ. ~ ;·a -~:12, ,,,s ~-L-•. • :o.,, _ -'-- _ , - · - . . 

Fartygsexportens 
tillväxt 

Den hypotetiska effekten a.v förändrinc;en i 
världs:uarknadens länderstrd<:tur marimadsandelar 
storlek 

'22,0 47,1 - 16,3 

Källa.: Se tabell B:l 

Enligt detta stanclarclviigningsförf2.rande skulle fartygsexportens 

tillväxt på 22 procent ruellan 1961/62 och 1966/67 ha varit dubbelt så stor 

om länderstrukturen i världsmarknaden och de svensks, andelarna på varje 

madmad vari t desamma under respekt i ve period. Av te-be1len framgår att 

särskilt förlusten av marknadsandelar betydde nwcket och då fr.:imst andels

J!linskningsma på de norska, nederländska och tyska marlmaclerna. · 

Hed utgångspunl~t från den hi t tills genomförda analysen kan srunL"lan

:fattningsvis följ ande hypotetisl::a slutsatser dre,s. Den svenska varvsin

dustrins specialisering tycks efter år 1956 (dvs efter den fö::.·sta Suez

krisen) ha l1iclragi t till att marknadsandelen på den svenska marknaden där

efter starkt sjunkiL Huruvida specialiseringen orsakats av en förändring 

i produ}t;:tions inriktningen eller en förändring av de inhemska redarnas efter

frågan, kan inte utifrån denna analys avgöras. Under sextiotalet peko.r 

analysresultaten på att den då relativt svaga exporttillväxten (i värde

termer) till stor del kan ha orsakats av minslco.de svenska andelar av ut-

ländska importmarknader. Även den relativa tillbakagången av för svem~k 

varvsexport viktiga marknader tycls.:s ha verlmt i samnm riktning. 

1-iins lcningen av marlGJ.adsanclelar kan möjligen vara en följd av en 

"oförmånlig" specialisering i svensls.: varvsindustri. Dels kan den typ av 

tonnage som p:!:ocluceras i SYeric;e ha utvecklats volyrmnässigt relativt 12-ng

samt på dc bär betraktade importmarknaclerna, de1s kan prisutvecklingen }lå 

detta ton!1age ha vari t relativt ogynnsam. Det förefaller som om den s enare 

typen av negativ effekt av specialiscrinc;cn [ir mera sannolik än den förra. 



f i 
J 

( -.., 
l 

r·-

9 

Om vi även fortsättningsvis undantar effekten av stat1iga subvent~o

ner o dyl kan det emellertid inte 'lTGeslute.s att andelsförlusterna till 

viss del bottnar i att p:cociuktionsbet:i.ngelserna f'Ör en varvsindustri i 

Sverige är oförmånliga eller ut.vccl~la.C:.es oförmånligt under efterkrigstiden. 

I syfte att belys a huruvida så varit fallet jämförs i ett fö15ande avsnitt 

varvsindustrins prodlli.:tionsfSrhnl1anden :ned annan verkstadsindustri. 

Inledningsvis skall först n&got beröras de allmänne. produktionsbetingelserna 

för svensk industri under efterkrigstiden. Av skäl som vi här ej har an

ledning att gå in på k0.11 det hållas för sannolikt att den svenska industrins 

konlmrrcnssituation genom det andra världskriget radilr:alt förändrades •1 ) 

Sannolikt till följd av hånd.elserna und2r detta l: •. rig orul>;:astades Sveriges 

komparativa fördelar från arbetsintensiva till kapitalintensiva produktions

metoder. Nä:::- utrikeshandeln ef"'cer ltriget åter kunde. expandera och succes

~d vt frigjordes från handelspolitiskt mot i vera.de bindningar tvingades den 

svenska industrin. att anpassa p~:oduktion och produl~tionsmetoder till de 

nya konlmrrensförutsättningarna. Denna anpassningsprocess kan troligen 

ligga bo.lwm den starlm stru.l<;:turomvundling som skett under sextiotalet. 

Ett drag i anpassningen är en särskilt inom den råvarubaserade pro

cessindustrin starkt st:i.[;andc kD.pi talintensitet i produktionen. Inom delar 

av järn- och st!lindustrin och ver~stadsindustrin valdes sannolikt delvis 

en annan väg. Förutom dG möjligheter t:i.J.l Ö};:ad kapitalintensitet, sk.alel...:.o

nomier och en 1-:1er sk.ydCie.d he;;c!l2Jilarknad, som produktbyten, fusioner m m 

kunnat medföra, tycks anpassningen ha skett genom att produldsortimentet 

förnyats eller utvecklats på ett sätt som underlättat utnyttj andet av den 

konkurrensfördel som en höGt utbildad arbetskraft kan utgöra. 

Om varvsindustrin 1mder efterkris;stiden kunnat behålla sln konkur

renskraft kan sålecles antas bero på om a) 1-tt'!.pital.i:;.ten:oitcten i produl::tionen 

i början av efterl~rigstiden var relativ-t hög, b) produl~tionstekniken kunnat 

utvccl~las mot en tillräckligt hög kapitalintensitet el1er c) speciella 

konkurrensfaktorer soill tillc;&ng på relati·..rt billiga råvc;.ror och halvfabri-· 

kat, specialutbildad arbetsi-::caft m m förelegato 2 ) Då det är svårt att jäm-

---------------
l) En diskussion cm detta problem genomförs i Ohlsson (1969), a.a. 

2) Liksom tidic;2xe 1)ortser ·ri från konkurrensfaktorer som förorsakats av 
statliga subvent.i.cner el d.yJ 
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föra produld:i.onskaral:täristika mellEm inhemsk och utländsl;: varvsindu:::tri

väljs här metoden att göra j ä.Juförelsen mellan svensk varvsindustri och 

annan svensk industri och då företrädesvis verkstadsindustrin. DenDa jäm

förelsenorm har som nedan frame;år vissa fördelar. Det b;m nämligen hävdas 

att en exportindustri, om konlmrrensförmågan skall kunna bibehållas vid 

exogent given växelkurs och givna fal~torpriser, måste inneha eller utveckla 

speciella konkurrensfördelar gentemot övrig industri. Dessa kan exempelvis 

utgöras av skalfördelar) t ex c,enom en stor ( eventuellt skyddad) her:tinar;lark

nad, hög k apitalintensitet om arbetskraft är en relativt till kapital högt 

betald produlctionsfaktor, tillgång till relati v'G billiga produktionsfak.to

rer, t ex råvaror, utbildad arbets};.raft, tillgång till patent el c'.yl. Några 

av dessa konkurrensfaktorer skall i det följande analyse r a s. 

Ned reservation fö:r de svagheter som vidlåder berälmingar av kapital

intensit eten framgår av tabell B: !1 att denna inom varvsindustrin nr 1954 

var betydligt lägre än genomsnittligt för hela industrin. Även i j ämfö-~ 

relse med andra arbetsintensiva branscber 1.110111 verkstadsindustrin fr<lmstår 

varven då som mycket r.trbetsintensi va. Det kan föl.j aktlic;en antas att en 

ini tiellt låg l~api talintensitet l~an ha medfört ett dåligt utgångsläge för 

varven inför efterkrigstidens utvectling mot störTe fördelar i Lapitalin·· 

tensiv produl<:tion. Detta leder emellertid in på frågan om varven under 

den senare delen av efterkrigstiden genom en i jämförelse med andra bransch·

er snabb stegring av kapitaJ.intensiteten helt ell er delvis kunnat kompen-

. sera stigande lönelwstnader. 

Tabell B:4. Kapitalintensiteter lnom industrin och v1ssa 

branscher å r 1954 i l 000- t a l kronor 

Skeppsvarv och båtbyggeri 

Järn- och stålverk 

J ä1;n- och stål rJanufaktur 

Elektroteknisk industri 

'rotala egentliga industrin 

Kapital per 
sysselsatt 

26 

75 

38 

lq 

44 

Kapital per 
arbetare 

32 

92 
h6 

·ro 
54 
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I t abell B: 5 fre.mgib: bland. annat utvecklinc;en av reallön och kapital

intensitet inom varvsinci.ustrin och övr:i.c; vcrl:.stadsindustri under perioden-

1950-1966. Verkstadsindustrin, vars lwpi talintensitet kan förväntas att i 

inte alltför r;to1· utsträckning avvilm från genomsnittet för hela industrin, 

hade enligt berö.lmingarnH.. en betydligt starkare stegring a.v k a pi talintensi

teten än vm·vsindustrin. Den genom.sni ttlit;a årliga reallöneökningen var 

trots detta starh:are inom den sena.re än inom den förra branschen. Om detta 

var en följd av olikheter i lol\.aliscrinc;en inom industrin lcan den relativt 

snabbare löneökningen inom varven bedöma ::; utgöra ytterligare en nackdel. 

Tabell B:5. 

Varvsindustri 

Den procentuella årlj.ga till_växten j:....~C!:_llön, kapi talinte!~-:_ 

si t et och produktionsvolym i varvsindustri_ och verkstad.s·

industri uneler nerioden 1950-1966 

Reallön Kapitalintensitet Produktionsvol;ym 

3,70 

Verkstadsindustri 3,57 

3, 7l~ 

7,11 

4,24 
7,30 

Anr.1. Beräknine;arna av kapitalintensitet bygger på en metod som utarbetats 
av Abc:rc; och som finns redovisad i Y. Aber.:;, Produktion och nroclu!"·~i--
vitet i Sverige 1861-1965, IUI, Uppsala 1969. -

Källa: Se tabell B:l 

Om å andra sidan denna löneökning avspeglar det förhållandet att varven i 

stor utsträckning anv&.ncic:r sig av specialutbildad arbetskraft, som utoDLlands 

är en ännu knappare produktionsfalder, kan i stället det motsatta bli fal

let. Då antalet tjänstemän per arbetare stigit relativt starkare inom ve.r

ven än inom övrig verkstadsindustri, kan detta vara anledningen till olik

heterna i löneökningstakt. Även om så vore fallet kan emellertid 11tj änste

mannaintensi t etens 11 olilca utveckling inte utan annan information med säker

het tolkas som vare sig en fördel eller nackdel för varven. 

starkt stigande lönekostnader ka.n emellertid kompenseras på annat 

sätt än genom övergång till mera kapitalintensiva produktion:smetoder. Rc

lati vt stora kvalitativa förbättringar i arbetsl<.:ro.ft och kapital, skalför

delar m m kan ko1::pensera en bransch :f.'ör en sådan kostnadsutveckling. Vid 

bel'äkning av produktionsftmktioncr för varvsindustrin och öv:dg verl"st8.cls

industri erhölls dock det resultate/c att den s k telmil:faktorn var lt~[.;re 

för elen förra iin för den senare industrin (s~ tabell B: 6). Denna faktor 
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anses bland anna_t spegl8. den kvalitativa förbättringen av arbetskraft och. 

kapital. En anledning till denna differens år s2.nnolil:t att kapitalvo1ymen~ 

enligt den hä:c använda berälm.ingsmetoden, steg o~Jcring dubbelt så s t arkt 

inom övrig verkst adsindustri so::, inom varven. I ntrodu.k cionen av ny telmik 

knuten till kapitalet kan därför i elen förra industrin ha skett snabbare 

än i den senare. Beräl\:ningar av en produktionsfunktion ) där summan av lm

pi talelasticitet (a) ocb arbct:;kraftselastici t et ( B) tillåtits avvika fn'ln 

värdet ett, ger till resultat att CL + B == 0,93 för varvsindustrin och 1,11 

för verkstadsindustrin. Dessa resultat, som visserligen måste tas med stor 

försiktigbet, !3.ntyder möjligheten <:1tt skalfördelar kurmat ut nyt t j as bättre 

inom övrig verkstadsindustri ån iaom varYsindustrin. 

Tabell B:6. ~italel'E:;stici~e-~ och te~nikfak_tor 1ncm varvsindustri 

och verksta.d.sindustri und~rioden 1950-1966 

Varvsindustri 

a = kapitalelasticiteten 

S - standardavvil\:elsen för a 
ex 

>.. = teknikfaktorn 

s 
ex 

0,40 
0,012 

2,22 

Verkstadsindustri 

Anm. Beräkningarna erhålls i en produktionsfunktion av formen 

Q/L = A( K/ L)aef-t, där Q = prodtu~tionsvolym, L == antal årsa.rbetare , 
A = konstant , K = ett P2ått på kapital volym och t == tiden. Här har 
således restriktionen o.+f3:::::1 lagts på prodvl~tionsfunktionen ( i3 = ar
betskraftselastici t eten). 

Källa: Se t abell B:l 

Slutsatserna av analysen av Vlflsa. produktionskaraktäristika är att 

varvsindustrin vad gäller dessa vare s1g i börj an av efterkrigsperioden 

haft eller uneler loppet av samma pn-iod utvecklat konkurrensfördelar som 

tyder på att denna inJustri 5. slutet av perioden skulle vara konkurrens

kraftigare än ö·v·ric; ved~st3.dsindustri. Detta innebär naturligtvis inte att 

de svensl~.a varvei:1s k~.mkur::.·enskraft gentemot utländska varv behöver vara 
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dålig i den meningen att de fortsättningsvis på grund därav kan förvänt a s 

förlora marknadsandelo,r utonlands och på hem.wamarlmad.en. Om nämligen verk·· 

stadsindustrin i Sverice är ,;mycbc;t Jwnkt.:rrenskraftie;'; gentemot utländsl-:, 

dvs mer än väl kompenserat sig för de relativt starkt stigB.nde svenska 

lönekostnaderna, kan det tänkas att den stigande kapitalintensiteten m m 

inom varvsindustrin försl&r till <rtt hålla tidigare uppnådda marlm!'l.dsan-

delar. 

Är det då fallet att verlcstadsindustrin i övrigt har klarat s1g så 

väl i utländsk lwnlmrrens? Ee vis.s uppfattning om den saken kan erhållas 

om utvecklingen av andelen på världsmarknaden studeras. Som frc;..mcår av 

tabell B: 7 kan det knappast hävdas att verlcstadsindustrin vari t "mycket 

konkurrenslcrc:,ftig;; i den meningen att den erövrat andelar av världsmark

naden. Snarare erhålls det intrycket att stora delar av verltstadsindt;.st:rin 

först under perioden 1957-1965 kmmat hävda s1g, medan de f; sa tmder tiden 

dessförinnan förlorat betydande marknader. 

Tabell B:7. Den svensl-:.a verkstadsindustrins andelsutvecl~linp: på väl·lcls

marknaden under åren 1933-1965 

SITC 

69 

71 

72 

73 

Anm. 

Varuerupp 
Förändring av världsmarknadsandelen &ren 

1938-1948 1948-1957 1957-1965 

Arbeten av metall + 0,3 + 1,0 - 0)3 

Maskiner~ r,PJnrater 
eJ elektrislca - 0,7 - 1,1 -1· 0,5 

Elektriska maskiner, 
apparater s alll.t + 0,1 2 'l~ + 0,3 
materiel 

Transportmedel + 0,3 + 0,5 + 0,9 

Världsmarknaden av dessa ve.ror är UYJpslmttad so:n SUI!llnan av e;..'Porten 
från följande länder: Enc;land , USA, Frankrike, 'l1yskland, Belr,ien, Ita-
lien, Sverige, Sdn-rciz, Kanada, Indien, Japan, Österrike~ Danmark, 
Finland, Nedcrlåndcrna och Norge. 

Källa: Se Ohlsson, L.., Ut:ib~shandeln och den ekonor11isf';:a tillväxten 1 
. r;;-·-.---

SvetJ.g_<.:_ H371-19 Jo, t<well 11. 
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Trots brister i metoder och avsaknaden av statistilt pU. flera punkter an-· 

tyder den tidigare analysen att varvsindustrin i allt:::~ör liten utsträclming 

kunnat kompensera bland anmd:, löneökningarna med stig3l1de kapitalintensitet, 

utnyttjande av skalfördelar eller fÖrbit tring av produktionstelmii'.en. Det 

i jämförelse med femtiotalet l ångs amt stigande exportvä:cdet, som till stor 

del tycks vara en följd av förlon1de mar}madsandelm') kan därför delvis 

vara ett uttryck för försämrad internationell konkurrenskraft. I detta 

begrepp l~:an även inbegr ipas eventn.ella effekter av en i efterhand frmn. 

stående möjliger1 felal~tig specialiseri11g på tonnage, där e11 stru.-oJc i11ter-

nationell konkurrens ej kunns.t lccmpenseras av skalfördelar i produktion 

och försäljning. I jämförelse med större delen av svensl~ verkstadsindustri 

tycl{s således inte varvsindustrin ha hunnit a11passa sig till det förhållm1-

det att Sverige under efterkrigstiden haf't, komparat i va fördelar i kapital

intensiv produktion till skillnad från tiden före 18t andra världskriget. 

Att svensk varvsindustri först på sextiotalet enligt våra re-

sultat fått problem att klara den hårda internationella lwnk.1rrenscn 

är föga märl~:ligt. Efterfråc;eökningen uneler den tidig<-n·e delen av efter

krigstiden var sannolikt så s·~ ark att tillgång på produktionskapacitet Yar. 

tillräckligt för att erhålla order. De stiga.nde löne}~~-~tnaderna i. Sver~ge 

skulle i så fall ha kunn?.t kompenseras med en då förmi1nlJ.g prisutveckling 

i j funförels~ med andra branscher. Om så vari t fallet eller ej h~r ej kun

nat konstateras. Det faktum att återu11pbyggnaden av en under · krieet ned

krympt flotta och Suezkrisen i mitten av 1950-talet tyder emellertid på 

att det ej ar en osannolik hypotes. 

Det bör emellertid tilläggas att en olika utveckling av statliga 

subventioner m m väl kan förl: lara de svenska varvens enligt ovan relativt 

dåliga marlmo.dsutvcckling under sextiotalet. Den frågan kvarstår emeller

tid hur varven kunnat kompensera stigan.de lönekostnader när de t o m i jäm

förelse med elen måttlit,-t kapito.lintensi va verksta dsindustrin tycks ha haft 

dels en låg kapita lintensitet (år 1954 )) dels en 1ånc;samt ökande sådan 

(åren 1950-1966), dels en s~m.re teknislc utveckling. Gm verkstads industrin 

frEllllstår som en bransch mell tidigare och kommande anpassningsproblem, vad 

kommer då inte ati; lcr8:r~s av varvsindustrin? 


