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ENTREPRENORSKAP, INSTITUTIONER
OCH EKONOMISK DYNAMIK:

LARDOMAR FRAN JAMFORELSER MELLAN
SVERIGE OCH USA

@ PONTUS BRAUNERHJELM & MAGNUS HENREKSON

Inledning

For att ge en korrekt bild av den moderna ekonomiska historien i dagens rikaste lan-
der, gar det inte att forbise entreprendrens centrala roll i utvecklingen. En entrepre-
nor ar alltid en stark drivkraft bakom féretagsnamnen. Nar USA vid forra sekelskiftet
overtog den teknologiska ledartréjan fran Storbritannien, var detta i hég utstrack-
ning ett resultat av epokgérande insatser av entreprendrer som Dale Carnegie och
Henry Ford och av innovatorer som Thomas Alva Edison och Alexander Graham Bell.
Pa samma satt ar den svenska industrialiseringen i slutet av 1800-talet forknippad
med specifika foretag och enskilda entreprenérer som Lars Magnus Ericsson, Gustaf
de Laval och bréderna Nobel.

| stort sett detsamma géller idag; specifika individer kan kopplas till enskilda fore-
tag med stor betydelse for fornyelse och tillvaxt under efterkrigstiden. Framtradande
exempel inkluderar Bill Gates och Microsoft, Steve Jobs och Apple, Sam Walton och
Walmart, broderna Rausing och Tetrapak, Ingvar Kamprad och IKEA, Stefan Persson
och H&M. De eller deras attlingar aterfinns hogt upp pa Forbes Magazines arliga lista
over varldens mest formogna personer.

I likhet med forskare som North (1990), Rodrik m fl (2004) och Acemoglu m fl
(2005) utgar vi fran att skillnader mellan landers véalstand och ekonomiska presta-
tionsformaga i grund och botten héarror fran skillnader i samhiéllets spelregler och
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institutioner. Aven om det gér att pavisa att tillvaxt férutsitter ékad anvindning av
produktionsfaktorer som fysiskt kapital och utbildad arbetskraft, ar det inte detta
som orsakar langsiktigt uthallig tillvaxt. Avgérande ar i hog grad kopplat till hur den
incitamentsstruktur som bestammer i vilken grad individuella anstrangningar, entre-
prendrskap och investeringar i fysiskt kapital, humankapital och i ny teknologi belonas.

Baumols (1990) banbrytande studier om institutionernas roll fér entreprendrers
beteende visade hur “den samhalleliga beldningsstrukturen” kanaliserar entrepre-
ndrsinsatserna till olika aktiviteter varav en del ar produktiva, andra dr improduktiva
och vissa ar rent destruktiva. Om institutioner ar utformade sa att det ar Il6nsamt for
individen att lagga sin entreprendriella energi pa att hitta satt att kringga dem, da
kommer individen ocksa att gora det vilket resulterar i olagliga transaktioner samt
att svarbeddémbara grazoner och svarta marknader etableras. Privilegiejakt, nepo-
tism och korruption kommer att breda ut sig pa bekostnad av det vilfardshojande
produktiva entreprenérskapet. Ar istéllet institutionerna vl utformade med trovir-
diga rattsregler och sanktionsmdjligheter for att minska osakerheten och férbattra
kvaliteten pa avtal och produkter, kan vi ocksa forvanta oss mer av transparenta och
valfardshéjande marknadstransaktioner.

Liksom forskare som Baumol (2010), Holcombe (1998), Lazear (2005) och Carree
och Thurik (2010) instdmmer rapportforfattarna med att entreprenérskap eller
snarare entreprendrsfunktionen med fordel kan betraktas som en egen produktions-
faktor. Entreprendren “skapar” ofta foretagets kapital genom att investera i mate-
riella och bygga upp icke-materiella tillgangar som med tiden genererar betydande
varden; nya och foradlade produkter och tjanster, men ocksa foretagets struktur- och
kunskapskapital. For att bibehalla och uttka vardet av det kapital som byggs upp pa
detta satt kravs ett fortsatt engagemang fran entreprenéren. Entreprenéren maste
darfor belénas for bade anstrangning och for att féretagets avkastning i ett tidigt
skede aterinvesteras i foretaget istallet for att utbetalas till agaren.

For att bygga ett framgangsrikt entreprendrsforetag kravs saledes ett antal kom-
ponenter som ar svara eller nastintill omojliga att upphandla pa en extern marknad:
produkt eller affarsidéer, erforderligt managementkunnande och entreprendriellt
"driv” for att ta en innovation fran prototyp till storskalig produktion och marknad,
och ett langsiktigt och uthalligt engagemang i form av investeringaritid och anstrang-
ning for att bygga en verksamhet déar det slutgiltiga utfallet ar genuint osakert.

Iverkligheten arinteraktionen mellan flertalet relevanta dimensioner av det insti-
tutionella systemet och graden av och inriktningen pa entreprendrskapet komplex
och darfor ocksa svar att kartlagga med god precision. En jamférelse mellan USA
och Sverige — vilket &r vart intresse har —illustrerar det faktum att varje land d6ver
tid utvecklat sin egen unika kombination av formella och informella institutioner.
Hur effektivt ett lands institutionella ramverk ar beror pa hur val dess olika grund-
laggande delar kompletterar varandra (Freeman m fl 1997; Schmidt och Spindler
2002). Vidare ar entreprendren inte den ende aktér som paverkar den ekonomiska
utvecklingen. Framgangsrika entreprendrer som identifierar och exploaterar nya
idéer kommersiellt — och darigenom skapar och utvecklar féretaget — ar beroende
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av ett antal kompletterande aktorer — en stodstruktur, sasom kvalificerad arbets-
kraft, industrialister, riskkapitalister, aktorer pa andrahandsmarknaden (utkops-
bolag, investerare pa borsen m fl) samt en effektiv och val fungerande offentlig
sektor. Storskaligt vardeskapande entreprendrskap blir en omgjlighet utan dessa
kompletterande kompetenser och inputs. Att endast fokusera pa entreprenérskap
innebar ett asidosattande av andra faktorer som ar viktiga for en blomstrande
ekonomi. And3, entreprendrskap ar avgdrande; en brist pa entreprendrer kan inte
fullt ut ersattas av ett stort utbud av kvalificerad arbetskraft eller en val fungerande
kapitalmarknad.

Inom gruppen av rika lander ar de faktorer som vanligtvis beskrivs som viktiga
for utveckling pa plats: rattssakerhet, skydd for den privata dganderatten och val-
fungerande finansmarknader.® Det ar saledes osannolikt att ytterligare forskning om
dessa grundlaggande faktorer i nagon storre utstrackning okar var forstaelse for
institutionernas effekt pa entreprendrskap och innovationsbaserade foretags tillvaxt,
snarare ar det pa an mer finférdelad niva och i samverkan med informella institutio-
ner, normer och traditioner (Fritsch 2012; Andersson 2012 m fl). Dessa skillnader kan
forvantas paverka saval graden av entreprendriell aktivitet som dess inriktning.

Ekonomisk utveckling och entreprendrskap: Sverige vs USA

Vid sent 1960-tal var USA och Sverige tvekldst — tillsammans med Schweiz — de rikaste
landerna i varlden. Ungefar vid den tidpunkten bérjade den svenska tillvdaxtmotorn
att hacka betankligt och efter en gradvis nedgang som varade i ett kvarts sekel hade
Sveriges kopkraftsparitetsjusterade BNP per capita sjunkit till 17:e plats bland OECD-
landerna, med en genomsnittlig inkomstniva mer an tio procent under genomsnit-
tet for de davarande OECD-landerna (exklusive Mexiko) ar 1993 (Henrekson 1996;
Lindbeck 1997).

Den langdragna nedgangen resulterade slutligen i en akut kris pa tidigt 1990-tal da
expansionen av den offentliga sektorn inte langre kunde kompensera naringslivets
brist pa dynamik och ftillvaxt. Omkring 15 procent av alla jobb férsvann mellan ar
1990 och 1994, den 6ppna arbetslosheten 6kade drastiskt fran knappa tva till nio
procent. Eftersom antalet mottagare av olika typer av bidrag ocksa 6kade explosions-
artat, hamnade statens finanser i akut kris med utlagg pa omkring 70 procent av BNP
1992-93 och ett budgetunderskott pa drygt tio procent av BNP.

20 ar senare ar rollerna ombytta. Efter att bostadsbubblan sprack och Lehman
Brothers tillsammans med flera andra finansiella institutioner kollapsade hésten
2008, stortdok den amerikanska ekonomin. Aterhdmtningen kan i basta fall sigas
ha varit trog. 2012 var sysselsattningen fortfarande knappt fem procentenheter
under 2007 ars niva, och budgetunderskottet var runt sju procent av BNP. Faktum ar
att den amerikanska “jobbmaskinen” som framstod som sa imponerande fram tills

3.  Se Rodrik m f1 (2004) och Levine (2005).
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IT-kraschen har hackat i mer &n ett artionde. Det genomsnittliga antalet arbetstim-
mar per person i arbetsfor alder (15—64 ar) har sjunkit med 11,8 procent — fran 1 361
timmar da det var som hogst ar 2000, till 1 201 timmar ar 2012.

Sverige, a andra sidan, som pa intet satt klarade sig helskinnat ur den globala
recessionen, stod betydligt starkare: andelen arbetsldsa var initialt lagre an i USA,
den aggregerade sysselsattningsgraden var hogre och det fanns ett Overskott i
statsbudgeten. Dessutom kunde Sverige blicka tillbaka pa nara tva artionden av stark
langsiktig tillvaxt, med en genomsnittlig tillvaxt i BNP per capita som var betydligt
hogre an tillvaxttakterna i OECD, USA och Europeiska Unionen. Till f6ljd av detta har
Sveriges kopkraftsparitetsjusterade BNP per capita 0kat sa kraftigt att Sveriges rela-
tiva inkomst har stigit till plats 6—7 bland OECD-landerna. Statsbudgeten ar i balans
och statens totala utgifter som andel av BNP ar nara 20 procentenheter lagre dn de
var pa tidigt 90-tal. Det genomesnittliga antalet arbetstimmar per arbetsfér person
sjonk endast fran 1 220 till 1 196 timmar mellan 2000 och 2012, vilket alltsa &r i niva
med antal arbetade timmar i USA.*

Med ett langre tidsperspektiv, det vill sdga bortsett fran akuta kriser, har bada
landerna lyckats bli tva av varldens rikaste och teknologiskt mest avancerade ekono-
mier. Trots detta, om inte annat tills nyligen, var USA och Sverige varandras motsatser
i manga vasentliga avseenden: graden av reglering av produkt- och arbetsmarkna-
derna, institutioner foér lonebildning, beskattning av naringsverksamhet och den
offentliga sektorns storlek (Freeman m f1 1997).

Men hur mater sig Sverige med andra lander, och framférallt USA, gallande entre-
prendriella aktiviteter? Jamforelser av entreprendriella aktiviteter pa landsniva ar
forknippade med flera méatsvarigheter. Nedan anvdnds data som tillhandahalls av det
internationella samarbetsprojektet Global Entrepreneurship Monitor (GEM), vilka ar
baserade pa ett omfattande och omsorgsfullt utformat frageformular som distribu-
erats i ett sjuttiotal lander.®

En forsta iakttagelse ar att under en langre period har graden av entreprendriell
aktivitet i Sverige varit jamforelsevis lag, med ett fatal undantag, som exempelvis
IT-boomen i slutet av 1990-talet. Enligt GEM-undersdkningarna har dock Sveriges
position forbattrats sedan mitten pa 2000-talet och 2012 var Sverige rankat pa plats
13 av totalt 25 utvecklade lander. Det &r fortfarande under snittet for sma EU-lander
men i paritet med Ovriga nordiska lander. Den svenska 6kningen ar dock uteslutande
kopplad till de allra tidigaste faserna av nyforetagande, dvs de foretag som ar upp till
tre manader gamla. Rensat for dessa ar siffrorna mindre imponerande, Sverige ham-
nar aterigen bland de lagst rankade vad géller utvecklade landers nyféretagande.

4.  Statistiken presenterad i detta och de tva foregdende styckena ar hamtad fran majnumret av
OECD Economic Outlook och OECD Employment Outlook.

5. Den senaste GEM-studien omfattade 87 procent av global BNP och 74 procent av
befolkningen. Se www.gemconsortium.org for den senaste internationella rapporten och
Braunerhjelm m fl (2013) for den senaste Sverigerapporten.
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USA har a andra sidan varit fast férankrat i toppen under hela den period som GEM-
undersoékningen genomfoérts (1999-2012).

For att fanga motiven att bli entreprendr, ar det alltmer vanligt att skilja mel-
lan mojlighets- och nédvandighetsbaserat entreprendrskap. Det forra syftar pa
pull-effekter som uppstar i samband med att en individ upptécker eller skapar en
entreprendriell mojlighet, medan det senare innebér att individer tvingas ut (push)
i egenféretagande pa grund av arbetsl6shet eller brist pa attraktiva anstéallningser-
bjudanden. Den helt dominerande delen av det svenska entreprendrskapet bedéms
enligt GEM vara mdjlighetsbaserat — nara 90 procent, medan motsvarande andel ar
nagot lagre for USA (omkring 75 procent).

Ny kunskap ar uppenbarligen en potentiell kdlla till nya och utdkade entreprend-
riella mojligheter. Trots att kunskap ar bade ett diffust och mangfacetterat begrepp
ar forskning och utveckling, FoU, ett klassiskt satt att mata hur mycket resurser som
laggs pa att generera ny kunskap. Sverige ar ett av de lander som har storst inves-
teringar i FoU relativt till BNP (3,4 procent 2011), men trenden ar nedatgaende till
foljd av bl a storre foretags nedlaggning eller utflyttning av sina FoU-enheter. Israel
ar det enda land som ligger klart hogre an Sverige och vissa ar har dven Finland
legat fore.

Hoga FoU-investeringar kan forvantas spilla 6ver till investeringstillfallen i kun-
skapsintensiva och teknologiskt avancerade verksamheter av befintliga foretag, men
bor dven utgéra en grund fér nya teknikbaserade satsningar. Dock, som framgar av
Figur 1, visar en enkel korrelation mellan utgifter for FoU och total entreprendriell
aktivitet inte pa ett positivt samband mellan de tva variablerna. Den mycket hogre
totala entreprendriella aktiviteten i USA jamfort med Sverige kan svarligen forkla-
ras av en hogre kunskapsbas i form av storre satsningar pa FoU. Saledes, trots att
mojlighetsbaserat entreprendrskap dominerar i bade Sverige och USA, forefaller
sambandet mellan investeringar i kunskap (méatt som FoU) och entreprenérskap vara
obefintligt. Det understryker att kunskapssatsningar maste kompletteras med institu-
tioner som framjar entreprendrskap och foretagsbyggande for att kunna omvandlas
till samhallsekonomiska nyttigheter.

En relaterad — och fran ett policyperspektiv ytterst relevant — fraga galler huru-
vida det finns ett samband mellan graden av entreprendrskap och den potentiella
entreprendrens forvantade framtida avkastning av att starta ett foretag? Vad géller
tillvaxtambitioner, matt som den férvantade dkningen av antalet anstéllda i det
egna foretaget de kommande fem aren, ar svenska entreprendrer i regel forsiktiga
(bland utvecklade lander har Sverige bara sju av 25 ldnder bakom sig) medan ameri-
kanska entreprendrer har de allra mest expansiva planerna. For andra prestations-
matt, som exempelvis innovativa aktiviteter och graden av internationalisering, ar
landerna rankade pa liknande satt (Braunerhjelm m fl 2013). Detta kan verka 6ver-
raskande med tanke pa de storre investeringarna i FoU i Sverige och den betydligt
mindre inhemska marknaden.
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FIGUR 1: SAMBANDET MELLAN ANDELEN AV POPULATIONEN (20-64 AR) ENGAGERAD I
ENTREPRENORSKAP (TEA 2011) OCH FOU SOM ANDEL AV BNP (2009)
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TEA 2012
o
o
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FoU-utgifter som andel av BNP 2010 (%)

Anm.: TEA dr en forkortning av Total Entrepreneurial Activity, vilket dr GEMs mest omfattande madtt pa
entreprendriell aktivitet. Mdttet definieras som den andel av befolkningen som uppger att de under de
senaste 3,5 dren startat eller vidtagit atgdrder for att starta ett foretag.

Kdlla: Egna berdkningar baserade pd data fran www.gemconsortium.org och OECD (2011).

Ar Sverige fortfarande institutionellt avvikande?

Enligt flertalet forskare finns det olika distinkta typer av marknadsekonomier.
Hall och Soskice (2001) identifierar olika “varianter av kapitalism”. De skiljer mel-
lan koordinerade marknadsekonomier (CMEs) och liberala marknadsekonomier
(LMEs). Bada typerna kan uppvisa likartade inkomstnivaer och tillvaxttakter,
men CMEs praglas av storre inslag av allomfattande och generdsa socialfor-
sakringar och andra inkomstutjamningssystem liksom en jamnare inkomst- och
formogenhetsférdelning. Esping-Andersen (1990) identifierar istallet “tre varldar
av valfardskapitalism” med den amerikanska liberala valfardsstaten som den
ena extremen och den skandinaviska/socialdemokratiska vélfardstypen i andra
anden av spektrat (och med den kontinentaleuropeiska korporativistiska model-
len i mitten).

Saledes betraktas USA av manga som det land vars ekonomiska utfall ligger
narmast det som forvantas i en helt fri marknadsekonomi, medan de skandinavis-
ka landerna, och framforallt Sverige, betraktas som ett av de framsta exemplen
pa koordinerade marknadsekonomier. Denna pastadda paradigmskillnad mellan
USA och Sverige/Skandinavien utgér ocksa motiveringen till Acemoglu m fl:s (2012)
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diskussion kring "kramgo” (cuddly) kontra “kniven-pa-strupen” (cut-throat) kapi-
talism som olika landers strategier for att hantera globaliseringens effekter i form
av 6kad ekonomisk integration och snabbare teknikspridning mellan lander.®

Det finns trots allt anledning att tvivla pa att dessa distinktioner fortfarande ar
lika markerade som de tidigare varit. En avgdrande orsak till Sveriges tillvaxt under
de tva senaste artiondena var viktiga reformer under sent 1980-tal, genomférda
ett knappt artionde tidigare i USA, och de omfattande ekonomiska reformer som
utlostes och mojliggjordes av den svara krisen under tidigt 1990-tal (se Bergh 2013
och Bergh och Erlingsson 2009 fér vidare detaljer):

® 1985-93: Avreglering av kredit- och valutahandelsmarknaderna; alla hinder fér
utlandskt dgande i svenska foretag avvecklas.

® 1990: Inledningen av avreglering av statliga monopol: elmarknad, post, telekom-
munikation, jarnvag, taxi och inrikesflyg.

® 1990-91: En omfattande skattereform som sanker den hogsta marginalskattesat-
sen fran 75 till 50 procent och halverar bolagsskatten.

® 1990-97: Riksbanken blir sjalvstandig och ett explicit inflationsmal infors.

® 1991-2000: En total eller partiell utférsaljning av flertalet statligt dgda foretag.

® 1992: Ett fritt skolval infors i form av betalpengssystem; en liknande struktur
anvands ocksa i hogre utstrackning vid barnomsorg, aldrevard och andra skat-
tefinansierade valfardstjanster.

® 1992-: Nivan pa sjukersattning, fortidspensioner och arbetsléshetsersattning
ges ett relativt Iagt tak och kvalifikationskriterierna har gjorts striktare genom en
serie fordndringar.

® 1993: Privata, vinstdrivande arbetsférmedlingar tillats.

® 1994-98: Ett nytt, delvis fonderat pensionssystem med automatisk balansering
infors.

e Tidigt 1990-tal: Fri marknad for radio och TV.

® 1995: Sverige gar med i Europeiska Unionen.

® 1997: Introduktion av en ny budgetprocess med utgiftstak och en lag som
faststaller att varje forslag till hojda offentliga utgifter maste atféljas av ett
finansieringsforslag (en motsvarande skattehdjning eller en nedskarning av andra
utgifter).

e 1997: Tillfalliga anstallningskontrakt tillats.

® 2001: Foretag med farre an 10 anstallda tillats géra undantag for tva anstallda
fran regeln "sist-in-forst-ut” vid uppsagningar.

6. Hicks och Kenworthy (1998) identifierar Sverige som det mest (och USA som minst) neo-
korporativa av alla OECD-lander vid mitten av 1980-talet.
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Arbetsmarknaden har ocksa kraftigt avkorporativiserats:

e Efter att de centraliserade |6neférhandlingarna brutit samman 6kar I6neskillna-
derna mellan tjansteman- och kollektivanstéallda I6ntagare (Edin och Topel 1997;
Davis och Henrekson 2005).

® Medlemskapet i fackforeningar har sjunkit med 20 procentenheter for kol-
lektivanstallda Iontagare sedan mitten av 1980-talet (Kjellberg 2001) och
Medlingsinstitutet 2012).

® Arbetsmarknadens parter har traditionellt sett haft stort inflytande pa det
politiska beslutsfattandet, men sedan 1990-talet &r parterna inte langre repre-
senterade i viktiga myndighetsstyrelser (Oberg och Svensson 2005).

Inkomstfordelningen har, dock fran en mycket lag niva, ocksa blivit betydligt mer
ojamn. Ginikoefficienten har 6kat med nast intill 50 procent och kvoten mellan den
disponibla inkomsten for 90:e och 10:e percentilen i inkomstfordelningen har stigit
med en tredjedel. Detta ar en kombinerad effekt av 6kad I6nespridning, ett mindre
progressivt skattesystem och en ojamnare fordelning av antalet arbetade timmar
over hushall (Freeman m fl 2010). Trots detta har Sverige fortfarande en av de jam-
naste inkomstférdelningarna bland utvecklade lander.

FIGUR 2: OKNING I EKONOMISK FRIHET (GRA) OCH GLOBALISERING (BLA) MELLAN 1970
OCH 2000 I UTVALDA LANDER

Sverige
Norge
Australien
USA
Danmark
Finland
Schweiz
Ttalien
Holland
Frankrike
Kanada
Tyskland
Belgien

Storbritannien

Kdlla: Egna berdkningar baserat pd data frdn http://globalization.kof.ethz.ch och http://www.
freetheworld.com/. Se Gwartney m fl (2009) och Dreher (2006) for ytterligare detaljer.
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Aven i andra dimensioner utmérker sig Sverige. Exempelvis dr Sverige tillsammans
med Storbritannien de lander som kraftigast 6kade graden av globalisering och den
ekonomiska friheten fran 1970 till ar 2000 (Figur 2).

Sammanfattningsvis har den svenska ekonomin (och manga andra mogna ekono-
mier som har presterat bra de senaste aren) genomfort genomgripande reformer av
det ekonomiska systemet de senaste 25 aren. Detta gor den sa ofta anvanda karakta-
riseringen av Sverige som en koordinerad marknadsekonomi eller en "kramgo” form
av marknadsekonomi, i motsats till den liberala/”kniven-mot-strupen” marknadseko-
nomin, mindre relevant och kanske numera till och med missvisande.

Samtidigt innebar detta inte ett fornekande av att det finns viktiga institutionella
skillnader mellan USA och Sverige, skillnader som potentiellt har signifikanta effekter
pa entreprendrskap och tillvaxt bland innovationsbaserade féretag, vilket ar rappor-
tens huvudfokus.

Tillvaxtens byggstenar: Kunskap och entreprenérskap

Efter de inflytelserika bidragen av Robert Lucas (1988) och Paul Romer (1986,
1990) betraktas vanligtvis investeringar i kunskap — matt som FoU och utgifter for
utbildning som andel av BNP — som den viktigaste faktorn bakom och drivkraften
till ekonomisk tillvaxt. Denna kunskapsbaserade tillvaxtmodell anvands dven i stor
utstrackning som bas for att motivera politiska atgarder for att framja den ekono-
miska tillvaxten. Det rader ingen tvekan om att den ofantliga vélstandsokning som
skett sedan den industriella revolutionen till stor del méjliggjorts av ny kunskap, ny
teknologi och banbrytande innovationer. Samtidigt ar resultaten av ekonometriska
studier av effekter av investeringar i kunskap (FoU och utbildning) langt ifran enty-
diga: vissa studier har konstaterat att ett positivt samband foreligger, andra inte
(Bergman 2012). Om nagot, antyder en enkel korrelation mellan relativa utgifter for
FoU och ekonomisk tillvaxt bland OECD-ldnderna sedan 2001 ett negativt samband;
se Figur 3. Som visas i Figur 4 ar det heller inte maojligt att urskilja ett positivt sam-
band mellan ett aggregerat matt fér innovation (i detta fall EUs innovationsindex)
och den arliga tillvaxttakten, dven om tidsperioden ar for kort for att nagra sakra
slutsatser ska kunna dras.

Saledes framstar varken framtagandet av ny kunskap genom FoU-investeringar
eller innovativ aktivitet per se som tillrdckliga for att dstadkomma ekonomisk tillvaxt
och okat valstand. Det betyder givetvis inte att dessa faktorer ar oviktiga. Tvdrtom ar
var bedomning att det dr ett nddvandigt men — vilket ar den viktiga slutsatsen —inte
tillrackligt villkor for att generera ekonomisk tillvaxt. For det férsta har en stor andel
av ny kunskap inte nagot potentiellt ekonomiskt varde. Fér det andra, och framforallt,
en eller flera aktérer maste identifiera den del av den framtagna kunskapen som ar
ekonomiskt relevant och filtrera bort det 6vriga, for att sedan anvdanda den nya kun-
skapen tillsammans med andra insatsfaktorer for att pa ett effektivt satt producera
vardefulla varor och tjanster (Braunerhjelm m fl 2010).
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FIGUR 3: FOU-UTGIFTER SOM ANDEL AV BNP OCH ARLIG TILLVAXTI 33 OECD-LANDER,
2001-2009
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Killa: Braunerhjelm (2012).

FIGUR 4: EUS INNOVATIONSINDEX OCH ARLIG TILLVAXT, 2006-2010
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Utvecklingen av ett framgangsrikt foretag krdver ett antal nyckelaktorer med
kompletterande kompetenser som interagerar for att generera, identifiera,
védlja ut, expandera och utforska nya idéer foér att tillgodose konsumenternas
preferenser pa ett mer effektivt satt.” Entreprendren, oavsett om denne finns
inom existerande eller nystartade foretag, ar sannolikt den viktigaste aktoren i
dessa processer. Pa landsniva ger en motsvarande enkel korrelation ett positivt
samband. Men dven andra typer av aktorer ar centrala: innovatérer, riskkapita-
lister, industrialister, kvalificerad arbetskraft, kompetenta kunder och aktérer pa
andrahandsmarknaden.®

Det ar sarskilt viktigt att notera att introduktionen av nya idéer i ekonomin och
den déarpa foljande utvecklingen av ursprungliga innovationer till storskaliga foretag,
generellt kraver tva olika slags kompetens (Baumol 2004). Ibland utvecklas den
ursprungliga entreprendren till en industrialist och fortsatter att styra foretaget da
det védxer, men ofta ar det battre att entreprenéren stiger ned fran den hogsta verk-
stédllande positionen och att denna tas 6ver av ndgon med den nédvandiga kunskap
och de erfarenheter som kréavs for att driva ett stort foretag.

Framgangsrikt entreprendrskap och snabb féretagstillvaxt ar en funktion av
hur val dessa aktorer — med sina olika kompletterande kompetenser — forvarvar
och anvander sig av sina kompetenser pa sdtt som gor det mojligt attiallra hogsta
utstrackning skérda frukterna av just de kompletterande och darmed dmsesidigt
forstarkande effekterna. Detta kan inte ske utan dndamalsenliga institutioner
som harmonierar de olika akt6érernas incitament. Med andra ord, olika sorters
formaga och specialkunskaper, krdavs for att framgangsrika entreprendriella
projekt ska vdxa fram och na sin fulla potential. Detta forutsatter i sin tur ett
val avvagt institutionellt — eller innovationspolitiskt — ramverk som skdr genom
flera olika policyomraden. Ett sadant ramverk bor béras upp av atminstone tva
pelare: en politik for att foradla och bygga upp ny kunskap, samt en politik som
framjar spridning av kunskap genom experimentellt beteende, risktagande och
entreprendrskap (Figur 5).

7.  Tanken om kompletterande kompetensers betydelse for tillvaxt ar sannolikt forst uttryckt av
Gunnar Eliasson (t ex Eliasson och Eliasson 1996). Henrekson och Johansson (2009) anvander
detta explicit for att analysera effekterna av en rad policyomraden pa snabbvéxande foretag.
Se ocksa Phelps (2007, s 553) for en diskussion i linje med var analys.

8. Detfinns flera typer av aktérer pa andrahandsmarknaden, sasom institutionella investerare i
borsnoterade foretag och utkdpsbolag.
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FIGUR 5: ETT RAMVERK FOR INNOVATIONSPOLITIKEN — 10 TESER
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Kdlla: Braunerhjelm m fl (2012b). Se denna fér en mer ingdende diskussion av ett innovationspolitiskt
ramverk.

Avslutande kommentarer

Idag rader konsensus om att uppfattningen att bra institutioner ar grundldggande for
tillvaxt och framgéang &r den dominerande standpunkten.® Detta innebdr inte att allt
ar 16st och att vi nu vet precis hur ett land ska gora for att bli mer framgangsrikt. Det
ar relativt oproblematiskt att identifiera vad som gatt fel och hur institutioner bor
forbattras i dagens fattiga lander dar medelinkomsten ar substantiellt lagre dn i de
rikaste landerna, men det 4r avsevard svarare att implementera dessa forbattring-
ar.l? Det ar betydligt mer grannlaga att peka ut vilka institutionella faktorer som ar

9.  Daron Acemoglu har tillsammans med ett antal medforfattare funnit starkt stod for detta
perspektiv under de senaste aren, framforallt med den monumentala boken Why Nations
Fail (Acemoglu och Robinson 2012). Se dven Sachs (2012) for kritik, och Glaeser m fl (2004)
som hadvdar att ekonomisk tillvaxt och ackumulering av humankapital ar féregangare till
forbattringar av institutioner.

10. Som visats av North (1990) och Easterly (2001), att kopiera institutioner utan kontextuell
anpassning ar séllan en framgangsrik strategi.
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avgorande nar man begransar sig till att studera de allra rikaste ldanderna. Inkomsten
per capita &r mer &n 50 ganger sa stor i USA dn den &r i Sierra Leone och Haiti, men
nar USA jamfors med lander som Sverige, Schweiz och Nederldnderna &r skillnaderna
i genomsnittsinkomst sma eller obefintliga.**

For den som féljer den politiska diskussionen i olika lander blir det genast uppenbart
att manniskor ar bekymrade over ett flertal aspekter kopplade till det egna landets
komparativa svagheter. Sa verkar vara fallet helt oavsett om landet i fraga ar ett av
varldens allra mest valmaende. Det &r lockande att leta efter ett land som presterar val
i just det avseende man oroar sig for och sedan argumentera for att ett visst element
av en institution, som anses orsaka detta utfall, ar viktigt och darfér bor importeras.
Det ar nu det blir komplicerat; varje land har en egen unik kombination av formella
och informella institutioner som har vuxit fram evolutiondrt dver tid. Hur effektiv ett
institutionellt ramverk ar beror pa hur val de olika elementen i ramverket forstarker
och kompletterar varandra. En isolerad och ogenomtédnkt forandring av ett enskilt
element i ramverket kan darfér underminera effektiviteten i helheten. Aven om en rad
studier visar pa att en viss lag eller regel starkt bidragit till ett annat lands framgang pa
ett omrade, dar det egna landet presterar mindre val, kan en okritisk import av denna
lag eller regel till ett i Gvrigt oférandrat ramverk anda férsamra situationen.

Det kravs darfor ett matt av forsiktighet och 6dmjukhet. Samtidigt finns inget annat
satt an att lara fran de béasta och vara vaksam pa den problematik som ar forknippad
med att importera regelverk och institutioner fran andra lander. Kort sagt, trots att
det ar naivt att tro att lander kan imitera och importera fardiga institutioner fran
andra lander, finns det utrymme for att lara, adoptera och anpassa. Betydelsen av
andra institutionella skillnader som potentiellt kan vara viktiga, t o m avgérande,
for ekonomins prestationsformaga och valstandsskapande bor understrykas.

11. USAs kopkraftsjusterade inkomst per capita 2010 var identisk med Schweiz, 19 procent hogre
an i Sverige och 10 procent hogre @n i Nederlanderna (OECD, Main Economic Indicators, Vol.
2012/2).
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