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By the end of 2012 the leading economies and strongest regions are still 
searching for a way out of slow growth and recession. Conventional monetary 
policies have been replaced by more unconventional measures such 
as quantitative easing with uncertain long-time outcomes, and fis-
cal policies are circumscribed due to either divergent political views 
(e g US fiscal cliff) or demand for austerity measures (within the 
EU). Might entrepreneurship provide a way out of this political dead 
end?  

This question is addressed in The Swedish Economic Forum Report 
2012. New findings are presented as to how entrepreneurship influ-
ences, and is influenced by, different phases of the business cycle 
and the level of unemployment. The role and dynamics of entrepre-
neurial cultures and norms, and how these interact with the busi-
ness cycle, is also examined through a detailed analysis on regio-
nal data for Germany and Sweden. Finally, the report discusses how 
economic policy can benefit from these new insights concerning 
the interconnection between entrepreneurship, the business cycle, 
unemployment and entrepreneurial cultures. 

The authors of the Swedish Economic Forum Report 2012 are Martin 
Andersson, Professor Lund University, Pontus Braunerhjelm (ed.), 
Managing Director Swedish Entrepreneurship Forum and Professor 
Royal Institute of Technology, Michael Fritsch, Professor University 
of Jena, Tim Lamballais Tessensohn, Research Assistant Erasmus 
University, Simon Parker, Professor Richard Ivey School of Business, 
Roy Thurik, Professor Erasmus University and Michael Wyrwich, PhD 
University of Jena. 
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2
Entreprenörskap, institutioner 
och ekonomisk dynamik:  
lärdomar från jämförelser mellan 
Sverige och USA

•	 Pontus Braunerhjelm & magnus henrekson

Inledning
För att ge en korrekt bild av den moderna ekonomiska historien i dagens rikaste län-
der, går det inte att förbise entreprenörens centrala roll i utvecklingen. En entrepre-
nör är alltid en stark drivkraft bakom företagsnamnen. När USA vid förra sekelskiftet 
övertog den teknologiska ledartröjan från Storbritannien, var detta i hög utsträck-
ning ett resultat av epokgörande insatser av entreprenörer som Dale Carnegie och 
Henry Ford och av innovatörer som Thomas Alva Edison och Alexander Graham Bell. 
På samma sätt är den svenska industrialiseringen i slutet av 1800-talet förknippad 
med specifika företag och enskilda entreprenörer som Lars Magnus Ericsson, Gustaf 
de Laval och bröderna Nobel. 

I stort sett detsamma gäller idag; specifika individer kan kopplas till enskilda före-
tag med stor betydelse för förnyelse och tillväxt under efterkrigstiden. Framträdande 
exempel inkluderar Bill Gates och Microsoft, Steve Jobs och Apple, Sam Walton och 
Walmart, bröderna Rausing och Tetrapak, Ingvar Kamprad och IKEA, Stefan Persson 
och H&M. De eller deras ättlingar återfinns högt upp på Forbes Magazines årliga lista 
över världens mest förmögna personer. 

I likhet med forskare som North (1990), Rodrik m fl (2004) och Acemoglu m fl 
(2005) utgår vi från att skillnader mellan länders välstånd och ekonomiska presta-
tionsförmåga i grund och botten härrör från skillnader i samhällets spelregler och 
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institutioner. Även om det går att påvisa att tillväxt förutsätter ökad användning av 
produktionsfaktorer som fysiskt kapital och utbildad arbetskraft, är det inte detta 
som orsakar långsiktigt uthållig tillväxt. Avgörande är i hög grad kopplat till hur den 
incitamentsstruktur som bestämmer i vilken grad individuella ansträngningar, entre-
prenörskap och investeringar i fysiskt kapital, humankapital och i ny teknologi belönas. 

Baumols (1990) banbrytande studier om institutionernas roll för entreprenörers 
beteende visade hur ”den samhälleliga belöningsstrukturen” kanaliserar entrepre-
nörsinsatserna till olika aktiviteter varav en del är produktiva, andra är improduktiva 
och vissa är rent destruktiva. Om institutioner är utformade så att det är lönsamt för 
individen att lägga sin entreprenöriella energi på att hitta sätt att kringgå dem, då 
kommer individen också att göra det vilket resulterar i olagliga transaktioner samt 
att svårbedömbara gråzoner och svarta marknader etableras. Privilegiejakt, nepo-
tism och korruption kommer att breda ut sig på bekostnad av det välfärdshöjande 
produktiva entreprenörskapet. Är istället institutionerna väl utformade med trovär-
diga rättsregler och sanktionsmöjligheter för att minska osäkerheten och förbättra 
kvaliteten på avtal och produkter, kan vi också förvänta oss mer av transparenta och 
välfärdshöjande marknadstransaktioner.  

Liksom forskare som Baumol (2010), Holcombe (1998), Lazear (2005) och Carree 
och Thurik (2010) instämmer rapportförfattarna med att entreprenörskap eller 
snarare entreprenörsfunktionen med fördel kan betraktas som en egen produktions-
faktor. Entreprenören ”skapar” ofta företagets kapital genom att investera i mate-
riella och bygga upp icke-materiella tillgångar som med tiden genererar betydande 
värden; nya och förädlade produkter och tjänster, men också företagets struktur- och 
kunskapskapital. För att bibehålla och utöka värdet av det kapital som byggs upp på 
detta sätt krävs ett fortsatt engagemang från entreprenören. Entreprenören måste 
därför belönas för både ansträngning och för att företagets avkastning i ett tidigt 
skede återinvesteras i företaget istället för att utbetalas till ägaren. 

För att bygga ett framgångsrikt entreprenörsföretag krävs således ett antal kom-
ponenter som är svåra eller nästintill omöjliga att upphandla på en extern marknad: 
produkt eller affärsidéer, erforderligt managementkunnande och entreprenöriellt 
”driv” för att ta en innovation från prototyp till storskalig produktion och marknad, 
och ett långsiktigt och uthålligt engagemang i form av investeringar i tid och ansträng-
ning för att bygga en verksamhet där det slutgiltiga utfallet är genuint osäkert. 

I verkligheten är interaktionen mellan flertalet relevanta dimensioner av det insti-
tutionella systemet och graden av och inriktningen på entreprenörskapet komplex 
och därför också svår att kartlägga med god precision. En jämförelse mellan USA 
och Sverige – vilket är vårt intresse här – illustrerar det faktum att varje land över 
tid utvecklat sin egen unika kombination av formella och informella institutioner. 
Hur effektivt ett lands institutionella ramverk är beror på hur väl dess olika grund-
läggande delar kompletterar varandra (Freeman m fl 1997; Schmidt och Spindler 
2002). Vidare är entreprenören inte den ende aktör som påverkar den ekonomiska 
utvecklingen. Framgångsrika entreprenörer som identifierar och exploaterar nya 
idéer kommersiellt – och därigenom skapar och utvecklar företaget – är beroende 
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av ett antal kompletterande aktörer – en stödstruktur, såsom kvalificerad arbets-
kraft, industrialister, riskkapitalister, aktörer på andrahandsmarknaden (utköps-
bolag, investerare på börsen m fl) samt en effektiv och väl fungerande offentlig 
sektor. Storskaligt värdeskapande entreprenörskap blir en omöjlighet utan dessa 
kompletterande kompetenser och inputs. Att endast fokusera på entreprenörskap 
innebär ett åsidosättande av andra faktorer som är viktiga för en blomstrande 
ekonomi. Ändå, entreprenörskap är avgörande; en brist på entreprenörer kan inte 
fullt ut ersättas av ett stort utbud av kvalificerad arbetskraft eller en väl fungerande 
kapitalmarknad.

Inom gruppen av rika länder är de faktorer som vanligtvis beskrivs som viktiga 
för utveckling på plats: rättssäkerhet, skydd för den privata äganderätten och väl-
fungerande finansmarknader.3 Det är således osannolikt att ytterligare forskning om 
dessa grundläggande faktorer i någon större utsträckning ökar vår förståelse för 
institutionernas effekt på entreprenörskap och innovationsbaserade företags tillväxt, 
snarare är det på än mer finfördelad nivå och i samverkan med informella institutio-
ner, normer och traditioner (Fritsch 2012; Andersson 2012  m fl). Dessa skillnader kan 
förväntas påverka såväl graden av entreprenöriell aktivitet som dess inriktning. 

Ekonomisk utveckling och entreprenörskap: Sverige vs USA
Vid sent 1960-tal var USA och Sverige tveklöst – tillsammans med Schweiz – de rikaste 
länderna i världen. Ungefär vid den tidpunkten började den svenska tillväxtmotorn 
att hacka betänkligt och efter en gradvis nedgång som varade i ett kvarts sekel hade 
Sveriges köpkraftsparitetsjusterade BNP per capita sjunkit till 17:e plats bland OECD-
länderna, med en genomsnittlig inkomstnivå mer än tio procent under genomsnit-
tet för de dåvarande OECD-länderna (exklusive Mexiko) år 1993 (Henrekson 1996; 
Lindbeck 1997).

Den långdragna nedgången resulterade slutligen i en akut kris på tidigt 1990-tal då 
expansionen av den offentliga sektorn inte längre kunde kompensera näringslivets 
brist på dynamik och tillväxt. Omkring 15 procent av alla jobb försvann mellan år 
1990 och 1994, den öppna arbetslösheten ökade drastiskt från knappa två till nio 
procent. Eftersom antalet mottagare av olika typer av bidrag också ökade explosions-
artat, hamnade statens finanser i akut kris med utlägg på omkring 70 procent av BNP 
1992–93 och ett budgetunderskott på drygt tio procent av BNP. 

20 år senare är rollerna ombytta. Efter att bostadsbubblan sprack och Lehman 
Brothers tillsammans med flera andra finansiella institutioner kollapsade hösten 
2008, störtdök den amerikanska ekonomin. Återhämtningen kan i bästa fall sägas 
ha varit trög. 2012 var sysselsättningen fortfarande knappt fem procentenheter 
under 2007 års nivå, och budgetunderskottet var runt sju procent av BNP. Faktum är 
att den amerikanska ”jobbmaskinen” som framstod som så imponerande fram tills 

3.	 Se Rodrik m fl (2004) och Levine (2005).
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IT-kraschen har hackat i mer än ett årtionde. Det genomsnittliga antalet arbetstim-
mar per person i arbetsför ålder (15–64 år) har sjunkit med 11,8 procent – från 1 361 
timmar då det var som högst år 2000, till 1 201 timmar år 2012. 

Sverige, å andra sidan, som på intet sätt klarade sig helskinnat ur den globala 
recessionen, stod betydligt starkare: andelen arbetslösa var initialt lägre än i USA, 
den aggregerade sysselsättningsgraden var högre och det fanns ett överskott i 
statsbudgeten. Dessutom kunde Sverige blicka tillbaka på nära två årtionden av stark 
långsiktig tillväxt, med en genomsnittlig tillväxt i BNP per capita som var betydligt 
högre än tillväxttakterna i OECD, USA och Europeiska Unionen. Till följd av detta har 
Sveriges köpkraftsparitetsjusterade BNP per capita ökat så kraftigt att Sveriges rela-
tiva inkomst har stigit till plats 6–7 bland OECD-länderna. Statsbudgeten är i balans 
och statens totala utgifter som andel av BNP är nära 20 procentenheter lägre än de 
var på tidigt 90-tal. Det genomsnittliga antalet arbetstimmar per arbetsför person 
sjönk endast från 1 220 till 1 196 timmar mellan 2000 och 2012, vilket alltså är i nivå 
med antal arbetade timmar i USA.4 

Med ett längre tidsperspektiv, det vill säga bortsett från akuta kriser, har båda 
länderna lyckats bli två av världens rikaste och teknologiskt mest avancerade ekono-
mier. Trots detta, om inte annat tills nyligen, var USA och Sverige varandras motsatser 
i många väsentliga avseenden: graden av reglering av produkt- och arbetsmarkna-
derna, institutioner för lönebildning, beskattning av näringsverksamhet och den 
offentliga sektorns storlek (Freeman m fl 1997).

Men hur mäter sig Sverige med andra länder, och framförallt USA, gällande entre-
prenöriella aktiviteter? Jämförelser av entreprenöriella aktiviteter på landsnivå är 
förknippade med flera mätsvårigheter. Nedan används data som tillhandahålls av det 
internationella samarbetsprojektet Global Entrepreneurship Monitor (GEM), vilka är 
baserade på ett omfattande och omsorgsfullt utformat frågeformulär som distribu-
erats i ett sjuttiotal länder.5  

En första iakttagelse är att under en längre period har graden av entreprenöriell 
aktivitet i Sverige varit jämförelsevis låg, med ett fåtal undantag, som exempelvis 
IT-boomen i slutet av 1990-talet. Enligt GEM-undersökningarna har dock Sveriges 
position förbättrats sedan mitten på 2000-talet och 2012 var Sverige rankat på plats 
13 av totalt 25 utvecklade länder. Det är fortfarande under snittet för små EU-länder 
men i paritet med övriga nordiska länder. Den svenska ökningen är dock uteslutande 
kopplad till de allra tidigaste faserna av nyföretagande, dvs de företag som är upp till 
tre månader gamla. Rensat för dessa är siffrorna mindre imponerande, Sverige ham-
nar återigen bland de lägst rankade vad gäller utvecklade länders nyföretagande. 

4.	 Statistiken presenterad i detta och de två föregående styckena är hämtad från majnumret av 
OECD Economic Outlook och OECD Employment Outlook.

5.	 Den senaste GEM-studien omfattade 87 procent av global BNP och 74 procent av 
befolkningen. Se www.gemconsortium.org för den senaste internationella rapporten och 
Braunerhjelm m fl (2013) för den senaste Sverigerapporten.
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USA har å andra sidan varit fast förankrat i toppen under hela den period som GEM-
undersökningen genomförts (1999–2012). 

För att fånga motiven att bli entreprenör, är det alltmer vanligt att skilja mel-
lan möjlighets- och nödvändighetsbaserat entreprenörskap. Det förra syftar på 
pull-effekter som uppstår i samband med att en individ upptäcker eller skapar en 
entreprenöriell möjlighet, medan det senare innebär att individer tvingas ut (push) 
i egenföretagande på grund av arbetslöshet eller brist på attraktiva anställningser-
bjudanden. Den helt dominerande delen av det svenska entreprenörskapet bedöms 
enligt GEM vara möjlighetsbaserat – nära 90 procent, medan motsvarande andel är 
något lägre för USA (omkring 75 procent).

Ny kunskap är uppenbarligen en potentiell källa till nya och utökade entreprenö-
riella möjligheter. Trots att kunskap är både ett diffust och mångfacetterat begrepp 
är forskning och utveckling, FoU, ett klassiskt sätt att mäta hur mycket resurser som 
läggs på att generera ny kunskap. Sverige är ett av de länder som har störst inves-
teringar i FoU relativt till BNP (3,4 procent 2011), men trenden är nedåtgående till 
följd av bl a större företags nedläggning eller utflyttning av sina FoU-enheter. Israel 
är det enda land som ligger klart högre än Sverige och vissa år har även Finland 
legat före. 

Höga FoU-investeringar kan förväntas spilla över till investeringstillfällen i kun-
skapsintensiva och teknologiskt avancerade verksamheter av befintliga företag, men 
bör även utgöra en grund för nya teknikbaserade satsningar. Dock, som framgår av 
Figur 1, visar en enkel korrelation mellan utgifter för FoU och total entreprenöriell 
aktivitet inte på ett positivt samband mellan de två variablerna. Den mycket högre 
totala entreprenöriella aktiviteten i USA jämfört med Sverige kan svårligen förkla-
ras av en högre kunskapsbas i form av större satsningar på FoU. Således, trots att 
möjlighetsbaserat entreprenörskap dominerar i både Sverige och USA, förefaller 
sambandet mellan investeringar i kunskap (mätt som FoU) och entreprenörskap vara 
obefintligt. Det understryker att kunskapssatsningar måste kompletteras med institu-
tioner som främjar entreprenörskap och företagsbyggande för att kunna omvandlas 
till samhällsekonomiska nyttigheter. 

En relaterad – och från ett policyperspektiv ytterst relevant – fråga gäller huru-
vida det finns ett samband mellan graden av entreprenörskap och den potentiella 
entreprenörens förväntade framtida avkastning av att starta ett företag? Vad gäller 
tillväxtambitioner, mätt som den förväntade ökningen av antalet anställda i det 
egna företaget de kommande fem åren, är svenska entreprenörer i regel försiktiga 
(bland utvecklade länder har Sverige bara sju av 25 länder bakom sig) medan ameri-
kanska entreprenörer har de allra mest expansiva planerna. För andra prestations-
mått, som exempelvis innovativa aktiviteter och graden av internationalisering, är 
länderna rankade på liknande sätt (Braunerhjelm m fl 2013). Detta kan verka över-
raskande med tanke på de större investeringarna i FoU i Sverige och den betydligt 
mindre inhemska marknaden.
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Figur 1: Sambandet mellan andelen av populationen (20–64 år) engagerad i 	
entreprenörskap (TEA 2011) och FoU som andel av BNP (2009)

Anm.: TEA är en förkortning av Total Entrepreneurial Activity, vilket är GEMs mest omfattande mått på 
entreprenöriell aktivitet. Måttet definieras som den andel av befolkningen som uppger att de under de 
senaste 3,5 åren startat eller vidtagit åtgärder för att starta ett företag. 

Källa: Egna beräkningar baserade på data från www.gemconsortium.org och OECD (2011).

Är Sverige fortfarande institutionellt avvikande?
Enligt flertalet forskare finns det olika distinkta typer av marknadsekonomier. 
Hall och Soskice (2001) identifierar olika ”varianter av kapitalism”. De skiljer mel-
lan koordinerade marknadsekonomier (CMEs) och liberala marknadsekonomier 
(LMEs). Båda typerna kan uppvisa likartade inkomstnivåer och tillväxttakter, 
men CMEs präglas av större inslag av allomfattande och generösa socialför-
säkringar och andra inkomstutjämningssystem liksom en jämnare inkomst- och 
förmögenhetsfördelning. Esping-Andersen (1990) identifierar istället ”tre världar 
av välfärdskapitalism” med den amerikanska liberala välfärdsstaten som den 
ena extremen och den skandinaviska/socialdemokratiska välfärdstypen i andra 
änden av spektrat (och med den kontinentaleuropeiska korporativistiska model-
len i mitten).

Således betraktas USA av många som det land vars ekonomiska utfall ligger 
närmast det som förväntas i en helt fri marknadsekonomi, medan de skandinavis-
ka länderna, och framförallt Sverige, betraktas som ett av de främsta exemplen 
på koordinerade marknadsekonomier. Denna påstådda paradigmskillnad mellan 
USA och Sverige/Skandinavien utgör också motiveringen till Acemoglu m fl:s (2012) 
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diskussion kring ”kramgo” (cuddly) kontra ”kniven-på-strupen” (cut-throat) kapi-
talism som olika länders strategier för att hantera globaliseringens effekter i form 
av ökad ekonomisk integration och snabbare teknikspridning mellan länder.6 

Det finns trots allt anledning att tvivla på att dessa distinktioner fortfarande är 
lika markerade som de tidigare varit. En avgörande orsak till Sveriges tillväxt under 
de två senaste årtiondena var viktiga reformer under sent 1980-tal, genomförda 
ett knappt årtionde tidigare i USA, och de omfattande ekonomiska reformer som 
utlöstes och möjliggjordes av den svåra krisen under tidigt 1990-tal (se Bergh 2013 
och Bergh och Erlingsson 2009 för vidare detaljer):

•	 1985–93: Avreglering av kredit- och valutahandelsmarknaderna; alla hinder för 
utländskt ägande i svenska företag avvecklas. 

•	 1990: Inledningen av avreglering av statliga monopol: elmarknad, post, telekom-
munikation, järnväg, taxi och inrikesflyg. 

•	 1990–91: En omfattande skattereform som sänker den högsta marginalskattesat-
sen från 75 till 50 procent och halverar bolagsskatten.

•	 1990–97: Riksbanken blir självständig och ett explicit inflationsmål införs. 
•	 1991–2000: En total eller partiell utförsäljning av flertalet statligt ägda företag. 
•	 1992: Ett fritt skolval införs i form av betalpengssystem; en liknande struktur 

används också i högre utsträckning vid barnomsorg, äldrevård och andra skat-
tefinansierade välfärdstjänster.

•	 1992–: Nivån på sjukersättning, förtidspensioner och arbetslöshetsersättning 
ges ett relativt lågt tak och kvalifikationskriterierna har gjorts striktare genom en 
serie förändringar.  

•	 1993: Privata, vinstdrivande arbetsförmedlingar tillåts.
•	 1994–98: Ett nytt, delvis fonderat pensionssystem med automatisk balansering 

införs. 
•	 Tidigt 1990-tal: Fri marknad för radio och TV.
•	 1995: Sverige går med i Europeiska Unionen. 
•	 1997: Introduktion av en ny budgetprocess med utgiftstak och en lag som 

fastställer att varje förslag till höjda offentliga utgifter måste åtföljas av ett 
finansieringsförslag (en motsvarande skattehöjning eller en nedskärning av andra 
utgifter). 

•	 1997: Tillfälliga anställningskontrakt tillåts. 
•	 2001: Företag med färre än 10 anställda tillåts göra undantag för två anställda 

från regeln ”sist-in-först-ut” vid uppsägningar. 

6.	 Hicks och Kenworthy (1998) identifierar Sverige som det mest (och USA som minst) neo-
korporativa av alla OECD-länder vid mitten av 1980-talet.
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Arbetsmarknaden har också kraftigt avkorporativiserats: 
•	 Efter att de centraliserade löneförhandlingarna brutit samman ökar löneskillna-

derna mellan tjänstemän- och kollektivanställda löntagare (Edin och Topel 1997; 
Davis och Henrekson 2005).

•	 Medlemskapet i fackföreningar har sjunkit med 20 procentenheter för kol-
lektivanställda löntagare sedan mitten av 1980-talet (Kjellberg 2001) och 
Medlingsinstitutet 2012).

•	 Arbetsmarknadens parter har traditionellt sett haft stort inflytande på det 
politiska beslutsfattandet, men sedan 1990-talet är parterna inte längre repre-
senterade i viktiga myndighetsstyrelser (Öberg och Svensson 2005). 

Inkomstfördelningen har, dock från en mycket låg nivå, också blivit betydligt mer 
ojämn. Ginikoefficienten har ökat med näst intill 50 procent och kvoten mellan den 
disponibla inkomsten för 90:e och 10:e percentilen i inkomstfördelningen har stigit 
med en tredjedel. Detta är en kombinerad effekt av ökad lönespridning, ett mindre 
progressivt skattesystem och en ojämnare fördelning av antalet arbetade timmar 
över hushåll (Freeman m fl 2010). Trots detta har Sverige fortfarande en av de jäm-
naste inkomstfördelningarna bland utvecklade länder. 

Figur 2: Ökning i ekonomisk frihet (grå) och globalisering (blå) mellan 1970 
och 2000 i utvalda länder 

Källa: Egna beräkningar baserat på data från http://globalization.kof.ethz.ch och http://www.

freetheworld.com/. Se Gwartney m fl (2009) och Dreher (2006) för ytterligare detaljer.
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Även i andra dimensioner utmärker sig Sverige. Exempelvis är Sverige tillsammans 
med Storbritannien de länder som kraftigast ökade graden av globalisering och den 
ekonomiska friheten från 1970 till år 2000 (Figur 2). 

Sammanfattningsvis har den svenska ekonomin (och många andra mogna ekono-
mier som har presterat bra de senaste åren) genomfört genomgripande reformer av 
det ekonomiska systemet de senaste 25 åren. Detta gör den så ofta använda karaktä-
riseringen av Sverige som en koordinerad marknadsekonomi eller en ”kramgo” form 
av marknadsekonomi, i motsats till den liberala/”kniven-mot-strupen” marknadseko-
nomin, mindre relevant och kanske numera till och med missvisande.

Samtidigt innebär detta inte ett förnekande av att det finns viktiga institutionella 
skillnader mellan USA och Sverige, skillnader som potentiellt har signifikanta effekter 
på entreprenörskap och tillväxt bland innovationsbaserade företag, vilket är rappor-
tens huvudfokus. 

Tillväxtens byggstenar: Kunskap och entreprenörskap
Efter de inflytelserika bidragen av Robert Lucas (1988) och Paul Romer (1986, 
1990) betraktas vanligtvis investeringar i kunskap – mätt som FoU och utgifter för 
utbildning som andel av BNP – som den viktigaste faktorn bakom och drivkraften 
till ekonomisk tillväxt. Denna kunskapsbaserade tillväxtmodell används även i stor 
utsträckning som bas för att motivera politiska åtgärder för att främja den ekono-
miska tillväxten. Det råder ingen tvekan om att den ofantliga välståndsökning som 
skett sedan den industriella revolutionen till stor del möjliggjorts av ny kunskap, ny 
teknologi och banbrytande innovationer. Samtidigt är resultaten av ekonometriska 
studier av effekter av investeringar i kunskap (FoU och utbildning) långt ifrån enty-
diga: vissa studier har konstaterat att ett positivt samband föreligger, andra inte 
(Bergman 2012). Om något, antyder en enkel korrelation mellan relativa utgifter för 
FoU och ekonomisk tillväxt bland OECD-länderna sedan 2001 ett negativt samband; 
se Figur 3. Som visas i Figur 4 är det heller inte möjligt att urskilja ett positivt sam-
band mellan ett aggregerat mått för innovation (i detta fall EUs innovationsindex) 
och den årliga tillväxttakten, även om tidsperioden är för kort för att några säkra 
slutsatser ska kunna dras. 

Således framstår varken framtagandet av ny kunskap genom FoU-investeringar 
eller innovativ aktivitet per se som tillräckliga för att åstadkomma ekonomisk tillväxt 
och ökat välstånd. Det betyder givetvis inte att dessa faktorer är oviktiga. Tvärtom är 
vår bedömning att det är ett nödvändigt men – vilket är den viktiga slutsatsen – inte 
tillräckligt villkor för att generera ekonomisk tillväxt. För det första har en stor andel 
av ny kunskap inte något potentiellt ekonomiskt värde. För det andra, och framförallt, 
en eller flera aktörer måste identifiera den del av den framtagna kunskapen som är 
ekonomiskt relevant och filtrera bort det övriga, för att sedan använda den nya kun-
skapen tillsammans med andra insatsfaktorer för att på ett effektivt sätt producera 
värdefulla varor och tjänster (Braunerhjelm m fl 2010). 
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Figur 3: FoU-utgifter som andel av BNP och årlig tillväxt i 33 OECD-länder, 
2001–2009

Källa: Braunerhjelm (2012).

Figur 4: EUs innovationsindex och årlig tillväxt, 2006–2010

Källa: Braunerhjelm (2012).
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Utvecklingen av ett framgångsrikt företag kräver ett antal nyckelaktörer med 
kompletterande kompetenser som interagerar för att generera, identifiera, 
välja ut, expandera och utforska nya idéer för att tillgodose konsumenternas 
preferenser på ett mer effektivt sätt.7  Entreprenören, oavsett om denne finns 
inom existerande eller nystartade företag, är sannolikt den viktigaste aktören i 
dessa processer. På landsnivå ger en motsvarande enkel korrelation ett positivt 
samband. Men även andra typer av aktörer är centrala: innovatörer, riskkapita-
lister, industrialister, kvalificerad arbetskraft, kompetenta kunder och aktörer på 
andrahandsmarknaden.8

Det är särskilt viktigt att notera att introduktionen av nya idéer i ekonomin och 
den därpå följande utvecklingen av ursprungliga innovationer till storskaliga företag, 
generellt kräver två olika slags kompetens (Baumol 2004). Ibland utvecklas den 
ursprungliga entreprenören till en industrialist och fortsätter att styra företaget då 
det växer, men ofta är det bättre att entreprenören stiger ned från den högsta verk-
ställande positionen och att denna tas över av någon med den nödvändiga kunskap 
och de erfarenheter som krävs för att driva ett stort företag.

Framgångsrikt entreprenörskap och snabb företagstillväxt är en funktion av 
hur väl dessa aktörer – med sina olika kompletterande kompetenser – förvärvar 
och använder sig av sina kompetenser på sätt som gör det möjligt att i allra högsta 
utsträckning skörda frukterna av just de kompletterande och därmed ömsesidigt 
förstärkande effekterna. Detta kan inte ske utan ändamålsenliga institutioner 
som harmonierar de olika aktörernas incitament. Med andra ord, olika sorters 
förmåga och specialkunskaper, krävs för att framgångsrika entreprenöriella 
projekt ska växa fram och nå sin fulla potential. Detta förutsätter i sin tur ett 
väl avvägt institutionellt – eller innovationspolitiskt – ramverk som skär genom 
flera olika policyområden. Ett sådant ramverk bör bäras upp av åtminstone två 
pelare: en politik för att förädla och bygga upp ny kunskap, samt en politik som 
främjar spridning av kunskap genom experimentellt beteende, risktagande och 
entreprenörskap (Figur 5).

7.	 Tanken om kompletterande kompetensers betydelse för tillväxt är sannolikt först uttryckt av 
Gunnar Eliasson (t ex Eliasson och Eliasson 1996). Henrekson och Johansson (2009) använder 
detta explicit för att analysera effekterna av en rad policyområden på snabbväxande företag. 
Se också Phelps (2007, s 553) för en diskussion i linje med vår analys.

8.	 Det finns flera typer av aktörer på andrahandsmarknaden, såsom institutionella investerare i 
börsnoterade företag och utköpsbolag.
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Figur 5: Ett ramverk för innovationspolitiken – 10 TESER

Källa: Braunerhjelm m fl (2012b). Se denna för en mer ingående diskussion av ett innovationspolitiskt 
ramverk.

Avslutande kommentarer
Idag råder konsensus om att uppfattningen att bra institutioner är grundläggande för 
tillväxt och framgång är den dominerande ståndpunkten.9 Detta innebär inte att allt 
är löst och att vi nu vet precis hur ett land ska göra för att bli mer framgångsrikt. Det 
är relativt oproblematiskt att identifiera vad som gått fel och hur institutioner bör 
förbättras i dagens fattiga länder där medelinkomsten är substantiellt lägre än i de 
rikaste länderna, men det är avsevärd svårare att implementera dessa förbättring-
ar.10 Det är betydligt mer grannlaga att peka ut vilka institutionella faktorer som är 

9.	 Daron Acemoglu har tillsammans med ett antal medförfattare funnit starkt stöd för detta 
perspektiv under de senaste åren, framförallt med den monumentala boken Why Nations 
Fail (Acemoglu och Robinson 2012). Se även Sachs (2012) för kritik, och Glaeser m fl (2004) 
som hävdar att ekonomisk tillväxt och ackumulering av humankapital är föregångare till 
förbättringar av institutioner.

10.	 Som visats av North (1990) och Easterly (2001), att kopiera institutioner utan kontextuell 
anpassning är sällan en framgångsrik strategi.
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- utforma skattesystemet så att det främjar 
innovation och entreprenörskap

- främja framväxten av starka kluster 
genom en välavvägd arbetsmarknads-, 

infrastrukturs- och bostadspolitik 
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avgörande när man begränsar sig till att studera de allra rikaste länderna. Inkomsten 
per capita är mer än 50 gånger så stor i USA än den är i Sierra Leone och Haiti, men 
när USA jämförs med länder som Sverige, Schweiz och Nederländerna är skillnaderna 
i genomsnittsinkomst små eller obefintliga.11  

För den som följer den politiska diskussionen i olika länder blir det genast uppenbart 
att människor är bekymrade över ett flertal aspekter kopplade till det egna landets 
komparativa svagheter. Så verkar vara fallet helt oavsett om landet i fråga är ett av 
världens allra mest välmående. Det är lockande att leta efter ett land som presterar väl 
i just det avseende man oroar sig för och sedan argumentera för att ett visst element 
av en institution, som anses orsaka detta utfall, är viktigt och därför bör importeras. 
Det är nu det blir komplicerat; varje land har en egen unik kombination av formella 
och informella institutioner som har vuxit fram evolutionärt över tid. Hur effektiv ett 
institutionellt ramverk är beror på hur väl de olika elementen i ramverket förstärker 
och kompletterar varandra. En isolerad och ogenomtänkt förändring av ett enskilt 
element i ramverket kan därför underminera effektiviteten i helheten. Även om en rad 
studier visar på att en viss lag eller regel starkt bidragit till ett annat lands framgång på 
ett område, där det egna landet presterar mindre väl, kan en okritisk import av denna 
lag eller regel till ett i övrigt oförändrat ramverk ändå försämra situationen. 

Det krävs därför ett mått av försiktighet och ödmjukhet. Samtidigt finns inget annat 
sätt än att lära från de bästa och vara vaksam på den problematik som är förknippad 
med att importera regelverk och institutioner från andra länder. Kort sagt, trots att 
det är naivt att tro att länder kan imitera och importera färdiga institutioner från 
andra länder, finns det utrymme för att lära, adoptera och anpassa. Betydelsen av 
andra institutionella skillnader som potentiellt kan vara viktiga, t o m avgörande, 
för ekonomins prestationsförmåga och välståndsskapande bör understrykas. 

11.	 USAs köpkraftsjusterade inkomst per capita 2010 var identisk med Schweiz, 19 procent högre 
än i Sverige och 10 procent högre än i Nederländerna (OECD, Main Economic Indicators, Vol. 
2012/2).
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