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PROpORTIONELL ELLER PROGRESSIV VINSTBESKATTNING? 

Några principiella synpunkter 

INLEDNING 

En kort historik 

Den progressiva vinstbeskattningen, som nu aktualiserats som ett 

finansieringsaJternativ för löntagarfonder, har en Jång förhistoria i 

1900-talets svenska företagsbeskattning. När den progressiva in

komstskatten infördes i början av seklet ansågs det önskvärt att 

ge företagens vinster en likformig behandling och 1910 antogs en 

lag om progressiv vinstskatt (Kungl. Maj:ts prop 88, 1910) som fö

reskrev att vinstskatten skulle ut tas enligt en s k inkomstprocent, 

progressiv i förhållande till räntabiliteten på eget kapital. En till

fällig förstä rkning av progressiviteten i vinstbeskattning tillkom 

under första . världskriget i form av den s k krigskonjunkturskat

ten, som avsäg att särskilt beskatta de mer vinster som uppkom 

som följd av krigsårens avspärrning och varubrist. Även B-skatten, 

den särskilda beskattning av fonderade vinstmedel som skedde 

under ett antal år efter världskriget, torde de facto haft en viss 

progressiv effekt, eftersom den fonderade vinstandelen erfaren

hetsmässigt tenderade att vara större i högvinstföretagen (Kungl. 

Maj:ts prop 395, 1918). 

Den tekniska utformningen av den progressiva vinstskatten änd

rades i flera omgångar. Bl a modifierades beräkningssättet så till

vida att man utöver aktiekapitalet inräknade även fonderade re

server i det egna kapitalet och, strax efter krigsslutet, övergick 

till att arbeta med rörliga skatteskalor. Den principiella kritiken 

mot den progressiva vinstbeskattningen gällde emellertid främst 

dess förment negativa återverkningar på företagens konsoliderings

möjligheter och detta var också ett huvudtema i de skatteutred

ningar som föregick dess avskaffande 1938 (SO U 1931: 40-41, 

SOU 1937:42, Rodriguez, 1980). 
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193& års skattereform innebar att man övergick till en propor tio

nell vinstskatt, samtidigt som man införde fr i avskrivningsr ätt för 

maskiner och inventarier och introducerade ett syste m för investe

ringsfonder, liknande det i dag gäl jande. Utformningen av dagens 

vinstbeskattning kan i stort sägas motsvara resultatet av 1938 års 

reform och skatteskärpningen 1955, som bl a innebar att rätten 

till fria avskrivningar borttogs. Man kan i efterhand något förenk

lat karaktärisera 1938 års reform av företagsbeskattningen som 

en övergång från en progressiv t ill en de facto regressiv vinstbe

skat t ning. Erfarenheterna har bl a visat att möjligheten att ut

nyttja överavskrivningar och skattekrediter är väsentligt s törre 

för högvinst företag än för mindre rä ntabla företag och branscher. 

Avdragsreglerna gör även den proport ionella vinstskatten formell t 

progressiv, men de varierande avdragsmöjligheterna medfö r samti

dig t att den eHektiva skattesatsen tenderar att sj unka med ökan

de vinster (Söders ten, 1971). Den regressiva skatteeffekten synes 

också nä rmast ha fö rst ä rkts som föl jd av bl a en förhöjd formell 

bojagsskattesats i kombinat ion med nytillkomna skattekreditrnö jlig

heter, som uppvägt bor ttagande t av den fria avskrivnlngsrä tten 

(SOU 1946:79, SOU 1954: 19, Södersten, 1977 J Bertmar , 1979, SÖ

dersten-Ysander , 1983). En tillfä llig förskjutni ng av vinstbeskatt

ningen i mer progressiv riktning skedde dock under andra världs

kriget och några av de första efterkrigsåren genom ett förnya t 

utn ytt jande av krigskonjunkt urskatten (Bergström, 1969, Rodriguez, 

19&0). 

Utgångspunkter och frågeställning 

Det finns i allmänhet inget ekonomiskt nödvä ndigt samband mel

lan frågan om vad bolagsskattemedlen skall användas till och 

frägan om hur bolagsskatten bäst bör ut formas . Jag kommer där

för fortsättningsvis att enbart behandla den senare frägan, formule

rad på följande sätt. Givet att de förväntade vinstskattelntäkter

na skall vara av viss fastställd storlek, är en progressiv vinstbe

skattn ing att fö redra framför en proportioneJl? Beskattningsbar 

vinst tänkes hä r genomgående definierad som bruttoöverskott 
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minus kalkylmässiga avskrivningar, ränteutgifter samt ol ika for

mer av "över avskrivningar" netto. Två slag av progressiv vinst

skatt behandlas; dels en skatteskala som stiger kont inuer ligt med 

räntabil ite ten (beskat tni ngsbar vinst i förhållande t ill eget kapi 

tal), de ls en "övervinstbeskattning" som utgå r med en fast pro

centdej på beskattningsbar vinst utöver en given "normaJräntabili

tet". 

Frågan avser den totala vinstbeskat tningen. l den mån aktuella 

förslag gäller marginella förä ndr ingar eller kompletter ingar av nu

varande vinstbeskattning, är synpunkterna i det följande relevanta 

endast fö r en disk ussion av det fullständiga vinstskattesystem som 

förändringarna resulterar i. 

Det bör vidare understrykas att den följande framst ällningen en

bart syftar t il l a t t kort och schematiskt presen tera några princi

piellt viktiga aspekter av jämförelsen mellan olika vinstskatte

system. För att nå mera entydiga slutsatser och ge et t tillf reds

ställande underlag fö r definit iva stä llningst aganden kr ävs inte 

bara en närmare specificering av alternativen utan, f ramför allt, 

ett utnytt jande av empiriska undersökningar gällande företagens 

vinstu t veckling och vinstspr idn ing och en utvärdering av de faktis

ka verkningarna av dagens relativt komplicerade skatteregler. 

Diskussionen har fr ämst koncentrerats t ill vinstska ttens a lloke

r ingseffekter , medan de stabiliseringspolit iska aspekterna endast 

berörs avslutningsvis och de förde ln ingspolit iska inte a lls. Denna 

prioriter ing är fr ämst mot iverad av de t faktum att en relat ivt ut

förlig och väldokumenterad diskussion av övervinstbeskattningens 

stabi liseringspolitiska roll redan förts bl a inom den S k löntagar 

fondsuuedningen (U tredningen om löntagarna och kapitalti ll växten) 

medan de allokeringspolitiska aspekterna sällan har formulerats 

och diskuterats explicit. Om de fördeln ingspolitiska effekterna, 

slutligen, kan mycket litet a v intresse sägas utan ti llgång till em

piriska mätningar . Vinstskattens roll som f ördeln ingspoJitisk t in

st rument torde också av många skä l vara av sekundär be tydelse 

för va let av beSkattningssys tem. 
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ALLOKERJNGSPOLlTlSKA ASPEKTER 

En vinstbeskattning innebär allmänt att en kil drivs in mellan ka

pitalmarknadens efterfrågepris - bestämd av den marginella inves

teringens avkastning - och dess utbudspds - den marginella place

rarens avkastningskrav. "Kapitalkostnaden" - deIinierad som "hyres

prisetOI eller förräntningskrav plus kalkylmässig procentuell av

sk r ivning per kapitalenhet - för den marginella investeri ngen, kom

mer att påverkas inte bara av placerarnas avkastningskrav ut an 

också av skattemyndigheternas krav på del i avkastningen. En vä· 

sentlig aspekt av jämförelsen mellan progressiv och proportionell 

vinstskatt gäller därför de olika skatteformernas effekter på kapi 

talkostnaden och därmed på investeringsverksamhetens omfattning 

och inriktning. 

Vi skall nedan i tur och ordning granska tre typer av vlnstsituatio

ner - "lntramarginella vinster eller rents", "riskvinster" och lI mono_ 

polvinster m m" - som ofta ansetts motivera en progressiv vinst

skatt etler övervinstbeskattning. Detta innebä r samtidigt att vi 

successivt ökar komplexiteten i problemställningen. Vi startar 

med en ytterst före nklad modellekonomi, där vi har perfekt funge

rande konkurrens på alla marknader, arbetar under full säkerhet 

och utan inflation. I det fö ljande avsnittet införs osäkerhet och 

diskussionen utvidgas till at t gälla riskinvesteringar. Först i det 

tredje avsnittet behandlar vi de särskilda problem som existensen 

av olika marknadsimperfektioner medför. I det fjärde avsnittet, 

slutligen, tar vi upp de ytterligare komplikationer som kombinatio

nen av nominalistiska skat teregler och inflation kan medföra. 

Intramarginella vinster eller rents 

Ett klassiskt argument för övervinstbeskattning som först formule

rades explicit av Alfred Marshall och sedan ofta återkommit i 

den internationella debatten (jfr Schumpeter, 1955 och Colwyn 

Committee, 1927) bygger på följande enkla resonemang. 
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Antag att vi har en perfekt fungerande kapitalmarknad som arbe

tar under säkerhet . Vi bortser m a o tills vidare f ör enkelhets 

skull från al! form av risktagande. På denna kapitalmarknad kom

mer det då att finnas ett entydigt bestämt förräntningsanspråk 

som - åtminstone i frånvaro av skatter - tillsammans med kalkyl

mässig avskrivning bestämmer kapitalkostnaden, dvs de minimala 

för räntningskraven för den marginella inves ter ingen . Om investe

ringsverksalOheten kan anpassas utan tröghet eller trösklar, kom

mer samtidigt investeringarna att ha ökat till den punkt där av

kastningen av det marginella projektet precis motsvarar kapita l

kostnaden. 

De "rena" vinster - dvs positiva nettosaldon av bruttovinst minus 

kapitalkostnad - som ändä registreras, kommer i sädant fall att 

vara "intramargine!la", dvs de hänför sig till projekt som beslu

tats och genomf örts tidigare. 

Om vi nu inf ör en övervinstbeskattning, dvs beskattar vinsten 

med avdrag för kapitalkostnaden, kommer definitionsmässigt denna 

beskattning inte att påverka kapitalkostnaden. Beskattningens in

dragning av intramarginella vinster utgör aUtså en ren lnkomstom

fördeln ing utan några direk ta allokeringseUekter. Om vi bortser 

frän likviditetsefIekter, kommer kapitalmarknadsutbudet endast in

direkt att påverkas genom att minskade inkomster kan förändra 

sparandet. En proportionell vinstskatt som träffar kapitalkostna

dens förrä ntn ingsdel, skulle däremot innebära en motsvarande pro

port ionell uppblåsn ing av denna "kapitalkostnadsr änta". 

Intrarnarginel la vinster eJler "rentsII uppkommer genom att tidiga

re projekt kunnat utnyttja förmånliga produktionsmöjligheter eller 

särskilt produktiva produktionsfaktorer som inte längre är tillgäng

liga till samma kostnad. Det "klassiska" exemplet är naturligtvis 

"jordräntor", dvs den merintäkt som tillfaller den som besitter 

särskilt bördiga jordar - eller särskilt förnämligt placerade bostads

lägenheter. (För en svensk diskussion av jordräntor och deras be

skattning, se bl a SOU 1957:43.) De intramarginella vinsterna är 
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ofta ett resultat av naturliga resursbegränsningar eller långsiktiga 

skillnader i produktivitetsutveckling men kan också uppkomma 

som följd av politiska beslut och regleringar - tätortsplanering, 

kärnkraftsavvecklingsbeslut m m. 

Även j den ytterst förenklade modellvärld våra resonemang hit

tills rört sig finns det emellertid allvarl iga svårigheter att utfor

ma en generell "övervinstbeskattning", som endast t räffar "rentsII, 

När vi ovan talat om Ilavkastningen" eller tlräntabUiteten" aven 

investering har vi implicit antagit att de nettointäkter investering

en successivt genererar över tiden mäts med ett enda relativt 

entydigt mått, t ex internräntan. Om vi i stäJlet studerar avkast

ningen av t ex en maskin investering under ett visst år, utgör den 

kostnadsskillnaden mellan den aktuella maskinen och den marginel

la maskin som precis täcker sina löpande kostnader. Denna kost 

nadsskillnad brukar ekonomerna kalla "quasi_rentlt, för att just be

tona den ytliga likheten - och risken för förväxling - med verkli

ga rents. Tidsprofilen för dessa quasi-rents kan markant skilja sig 

för olika t yper av investeringar. Om inte de beskattade företagen 

är tillräckligt stora och investerings utvecklingen tillräckligt jämn, 

föreligger en uppenbar riSk att en generell övervinstbeskattning 

på årsbasis kan träffa quasi-rents i lika hög grad som verkliga 

"rentsII och därmed få oönskade och oöverskådliga effekter genom 

att förskjuta genomsnittliga kapitalkostnader och genom att ge

nerera skillnader i kapitalkostnad för företag i olika branscher 

med olika ålders- och typsammansättning av investerat kapital. 

Denna invändning träffar däremot inte en selektiv övervinstbe

skattning som bygger på möjlighet en att ident ifiera Itrents lt på 

annat sätt än enbart med hänvisning till årsvinstens sto rlek. 

Våra slutsatser ovan gällande övervinstskatterna kan också omtol

kas i termer aven allmän progressiv vinstskatt. I de fall en aJlo

keringsneutral generell övervinstskatt är möjlig kommer en allmän 

progressiv vinstskatt visserligen att vara ett sämre alternativ ur 

alJokeringssynpunkt men kommer dock att ha försteg framför en 

proportionell, eftersom den skattesats som träffar kapitalkostnads

räntan och verkar kostnadshöjande, genomsnittligt blir mindre. 
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Vi har hittills diskut e ra t som om det inte fanns nägon annan kapi

t albeskattning än vinstskatten, som om det inte existerade andra 

speciella avdragsmöjligheter gentemot bolagsskatten och som om 

formen f ör investeringens finansieri ng var irrelevan t. Genom att 

nu införa dessa komplikationer närmar vi oss verklighetens före

tagsbeskattning t ex i Sverige, men kommer också att upptäcka 

att möjligheterna att via övervinstbeskat tn ing garantera a lloke

rin gsneutralitet ä r väsentligt mer begrä nsade än i den förenklade 

modellen. 

Låt oss börja med den sistnämnda komplikationen. Det kan enkelt 

visas att i frånvaro av beskattning påverkar vale t av finansierings

form - lån, kvarhåHen vinst, nyemission - inte fö retagets reala 

handlande och resulta t. (Se t ex Modigliani-Miller, 1958.) Inför vi 

däremot olika fo rmer av kapitalinkomstbeskattn ing - och möjlighe

ter till extra avskrivningar och skattekrediter - kommer oUka fi

nansieringsformer att ge väsentligt olika kapitalkostnad för företa

get. (För en kortfattad men stringent översikt av dessa frågor, se 

t ex Atk inson-St igl itz, 1980. För en frarnställn ing mera anpassad 

ti ll svenska fö r hållanden, se Södersten- Ysander, 1983, bilaga 1.) 

Det enklaste fa llet , som också uppfyller förutsättningarna hos 

Marshall, är en lånefin'!.osiering utan möjlighet till extra _.avskriv

ningar. Eftersom låneräntan - som på den antagna perfekta kapi 

talmarknaden under säkerhet motsvarar placera rnas förräntningsan

spräk gentemot företagen - är avdragsgill, kommer i detta fall 

en vinstskatt överhuvudtaget inte att påverka kapitalkostnaden 

för f öretagen. 

Kompletterar vi finansieringsbilden genom att också införa möj lig

heten t ill ~r:..~avdrag - t ex överavskrivn ing, avsättning till la

ger reserver, resu ltatutjämni ngsfonder J investerings fonder etc - för

svinner emellertid bolagsskattens neutralitet även i detta fall . En 

extra avskrivning aven marginell invester ing innebär ju en ska tte

kredit vars värde utgör den marginella skattesatsen gånger av

skrivningsbeloppet .. Skattekrediten kan enklast betraktas som ett 



- 10 -

räntefritt lån som löper till dess investeringens avkastning utfal

ler och kan beskattas. Genom skattekredi ten nettosubventioneras 

alltså de n lånefinansierade investeringen, och subvent ionsgraden 

stiger med den marginella vinstskattesatsen. Slutsatsen kan före

falla paradoxal men blir intuitivt lätt att förstå om man påmin

ner sig att kapitalkostnaden för en marginell investering alltid be

stäms som värdet av kapitalets alternativanvändning. Om man för 

det marginella projektet kan använda medel som annars skulle in

betalts i skatt, innebär detta givetvis en motsvarande sänkning av 

kapi talkostnaden. Eftersom kapitalkostnaden f ör den lAnefinansie

rade investeringen utan extra avskrivningar förblev opåverkad av 

Skatten, blir effekten av dessa skattekrediter en nettosubventio

neriog. 

En viktig förutsdttning för detta resultat är dock att ett reellt 

beskattningshot verkligen föreligger, dvs att inte avdragsbestäm

mejserna i övrigt ä r så generösa att företaget - oavsett investe

ringarnas storlek - aldrig behöver belara att träffas av vinstskat

ten annat ä n l den utsträckning man själv väljer för att t ex 

kunna fullfölja sin utdelningspoJitik. För att subventionseHekten 

skall realiseras krävs vidare att avdragsreglerna är så utformade 

att skattekrediten verkligen kan utnyttjas som delfinansiering för 

det marginella investeringsprojektet. Att detta antagande icke a ll

tid är uppfyllt visar t ex diskussionen kring de svenska investe

ringsfonderna. Man har ifrågasatt om inte nuvarande begränsning

ar i möjligheterna till fondavsättning innebär att kapitalkostnaden 

för marginella projekt icke påverkas utan att i stället skattekredi

ten investeringsfondssystemet fungerar som en intramarginell 

inkomstsubvention t ill företagen (jfr Södersten, 1977, Södersten

Ysander , 1983). 

Övergår vi från lånefinansiering till finansier ing genom nyemission 

kan även här en allokeringsneutral beskattningssituation föreligga, 

nämligen om det samtidigt föreligger rätt till fria avskrivningar. 

Vi förutsät ter då också att utdelningsinkomster inte beskattas på 

annat sätt än andra inkomster. Den fria avskrivningsrätten "neut-
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raJiserar" helt effekterna av vinstskatten och kapitalkostnadsrä n

lan överensstämmer återigen med kapitalmarknadens förräntnings

anspråk. Om emellertid möjligheterna till överavskrivning för det 

marginelJa projektet är begränsade jämfört med fria avskrivningar 

kommer vinstskatten - om beskattningshotet verkligen ä r aktuellt 

och inte på förhand undanröjts genom andra avdragsm öjligheter 

(se ovan) - att i motsvarande mån öka kapitalkostnaden för före

taget. Skulle en motsatt situation fö religga, och avskrivningsmö j

ligheterna på marginalen är större än de som avses med fr i av

skrivning - vllket exempelvis i vissa fall varit fallet med maskin

investeringar i Sverige - innebär detta en motsvarande nettosub

ventionering eller sänkning av kapitalkostnaden. 

Om vi slutligen synar den tred je finansieringsformen, kvarhållna 

vinster, kan allokeringsneutralitet här tänkas uppnådd genom att 

man föru to m [ria avskr ivningar antar att kapitalvinster löpande 

beskattas med samma marginalskatt som andra inkomster. I verk

ligheten brukar som känt den marginella beskattningen vara vä

sentligt lägre för kapitalvinster än för andra inkomster. Detta in

nebär att företagens kapitalkostnad blir motsvarande lägre. Från 

kapitalmarknadens a Umänna förräntningskrav för inkomstbeskattat 

sparande subtraheras nämligen den skattevinst placeraren gör 

genom att byta vanlig inkomstbeskattning mot kapitalvinstbeskatt

ning. I andra riktningen, kapitalkostnadshöjande, verkar däremot 

varje begränsning av margine lla avskrivningsmöjligheter jämfö rt 

med fri avskrivning. 

Redan av denna korta översikt framgår att en allokeringsneutral 

övervinstbeskattning i Marshalls mening visserligen är möjlig att 

åstadkomrna men kräver en ganska radikal omformning av dagens 

skattesystem. Den skulle exempelvis kunna uppnås i den svenska 

föret agsbeskattningen - om vi bortser från andra svårigheter än 

de sorn sammanhänger med skattesystemet - genom följande för

ä ndri ngar . Fri avskr ivni ngsrätt in föres men avdragsrätten fö r rän

tekostnade r avskaffas liksom alla and ra speciella former av över

avskrivningar och avsättningar til! obeskattade fonder. Kap ital-
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vinstbeskattningen gäres samtidigt likformig med övrig inkomstbe

skattning, exempelvis genom övergång från progressiv inkomstbe

skattning till progressiv utgiftsbeskattning. Med de förenklade an

taganden vi här arbetar med - perfekt konkurrens på alla markna

der och full säkerhet - kan uppenbarligen fri avskrivningsrätt för 

investeringar uppfattas som ekvivalent med en avdragsrätt för kal

ky lmässig avskrivn ing pl us kapitalkostnadsränta, dvs en övervinst

beskattning. Den fria avskrivningsräuen j detta åtgärdspaket kan 

därför alternativt utbytas mot ett bibehållande av r ä nteavdragen 

kombinerat med en övervinstbeskattning av resterande beskatt

ningsbar vinst. x 

Om ambjti~men reduceras t ill att avse enbart vinstbeskattn ingens 

neutralitet, bortfaller kravet på en omläggning av inkomstskatten. 

Finansiering med kvarhållna vinstmedel bibehåller då sin kostnads

fördei gentemot övriga finansieringskällor. 

Går man ytterligare ett steg närmare dagens system och söker 

kombinera en övervinstbeskattning med bibehållande av inte bara 

ränteavdrag utan även vissa andra former av nu existerande 

möjligheter till överavskrivning, innebär detta uppenbarligen en 

subventionering av kapitalkostnaden oavsett finans ieringsform, om 

överavskrivningarna sker efter grundavdraget fö r "normalvinst". 

Hur denna subvention kommer att f ördelas mellan f öretag med 

olika verksamhet, vinster och l inansiering går emeJlertid inte att 

fastställa utan empiriska studier. Skulle i stället övervinstskatten 

uttaxeras på vinst efter överavskrivningar och normaJavkastnings

kravet omräknas med hänsyn till de extra avdragsmöjligheterna, 

kommer kapitalkostnaden att höjas för företag som har stora vi ns

ter i förhållande till sina extra avdragsmöjligheter. 

x Denna ekvivalens gäller däremot ej om man - som i nästa av
snitt - inför osäkerhet och räknar med existensen av riskinveste
ringar som möter skiljaktiga förräntningsanspråk. Övervinster går 
då inte längre att klart definiera i termer av förräntningsanspråk. 
Alternativet med fr i avskrivning kommer att ge likviditetsfördelar 
för expanderande företag men medför samtidigt ökade kreditris
ker fö r långivarna och en viss diskri minering av riSkinvesteringar. 
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att, givet en perfekt 

fungerande kapitalmarknad under säkerhet och därmed ett enty

digt bestämt förräntningsanspräk, är en allokeringsneutral över

vinstbeskattning principiellt möjlig - och önskvärd - men praktiskt 

svårgenomförbar. Den är principiellt möjlig om man är villig till 

en radikal översyn av existerande regler för vinstbeskattning. De 

praktiska svårigheterna sammanhänger främst med behovet aven 

utjämningsmöjHghet av beskattningsbar vinst över tiden som säker

ställer att övervinstbeskattningen icke diskriminerar fö retag med 

extrem tidsprofil på sin vinstutveckling. Redan dessa svårigheter 

kan vara av den storleksordningen att en överv instbeskattning en

dast aktualiseras i de fall där man på andra grunder kan identifie

ra övervinster i mening av "rents". En allmänt progressiv vinst

skatt utgör, sett i detta allokeringspolitiska perspektiv, ett mellan

ting mellan proportionell skatt och övervinstskatt, vars allokerings

effekter kommer att främst bero på graden av progreSSivitet och 

andelen övervinster. 

Vi skall nu nä rmast övergå till att studera vad som händer med 

dessa s!utsatser om vi släpper antagandet om fuU säkerhet och 

ett entydigt bestämt förräntningsanspråk från placerarnas sida. 

Beskattning av riskkapital 

Alla kapitalplaceringar är osäkra. Det går inte att helt undvika 

såvä l inflationsrisker som kommersiella, tekniska, konjunkturella 

och politiskt genererade risker. Kapitalmarknaden ger emeJlertid 

placerarna en möjlighet att fördela risktagandet mellan sig och 

att försäkra sig om ett rimligt utfall livad som än händerH. Ju 

fler placeringsalternativ som erbjuds och ju mer diversifierade de 

är i termer av risk, desto st örre möjligheter har den enskilde pla

ceraren att vä lja en "portfölj" av kapitalplaceringar som ger en 

tillfredsställande gardering gentemot de risker han eller hon upple

ver som särskilt akuta. 
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Existensen av risk och risktagande tvingar oss att på flera sätt 

modifiera våra slutsatser ovan gällande progressiv vinstbeskatt

ning. "Övervinst" i Marshalls mening är inte längre ett entydigt be

grepp på en riskkapitalmarknad, eftersom förräntningsanspråk och 

därmed kapitalkostnad kan väntas variera melIan projekt med 

olika riskprofil. En allmänt progressiv vinstskatt kommer att med

föra en olikionnig skattebehandling av placeringar med olika risk

karaktär, vilket i sln tur aktualiserar nya möjligheter och pro

blem. 

Det finns en relativt omfattande litteratur kring sambandet mel

lan risktagande, portföljval och beskattning (se t ex Feldstein, 

1969, Gordon, 1981, Sandmo, 1977, A tk inson-Stiglitz, 1980. F ör 

en introduktion till portföljvalsteorin, jfr t ex Fisher, 1972, Mar

kowitz, 1959, robin, 1958.) 

De teoretiska analyserna är dock i alJmänhet alltför partiella i 

s in ansats och för speciella i sina antaganden för att medge 

några direkta slutsatser gällande förväntade beskattningsefiekter 

på verklighetens riskkapitalmarknader . Vi får här nöja oss med 

att söka illustrera problematiken med några ytterst förenklade ex

empel. 

Låt oss emellertid först klargöra vad vi avser med begreppet 

"risk" och "riskaversion". När vi säger att en persons handlande 

präglas av riskaversion betyder detta helt enkelt att hand landet 

avslöjar att personens nytta av ett ytterligare inkomsttillskott 

(gränsnyttan av inkomst) avtar med ökade inkomster. Det är t ex 

intuitivt klart att en person med avtagande gränsnytta av in

komst kan väntas föredra en säker inkomst på en halv million kro

nor framf ör en IOll:sedel som ger 50 96 chans att vinna en million 

och 50 % chans att inte få någonting alls. Lottsedeln motsvarar 

kanske i personens värdering en säker inkomst av, säg, 400 000 

kr. Mellanskillnaden mellan lottens förväntningsvärde - 500 000 -

och dess "riskjusterade värde" - 400 000 - utgör personens "riskpre

mieH eller den maximala summa han eller hon är villig att betala 



• 

15 -

för att Lä byta lö nen mot en säker inkomst motsvarande lottens 

förväntningsvärde. Storleken av riskpremien utgår således ett 

mått på graden av riskaversion. Mera generellt brukar man mäta 

den "absoluta riskaversionen" som gränsnyttans relativa minskni ngs

takt och den "relativa riskaversionen" som gränsnytteeiasticiteten, 

dvs den procentuella gränsnytteminskning som en procents inkomst

ökning medför. Både absolut och relativ riskaversion kommer såle

des att kunna variera med inkomsten. (För en närmare diskussion 

och tillämpning av riskaversionsbegreppen, se t ex Hey, 1981.) 

Med hjälp av riskaversionsbegreppet kan vi också definiera vad 

som menas med "en mindre riskabel" placering. Vi jämför två 

riskplaceringar och betraktar dem förenklat som lottsedlar i två 

olika lotterier, med olika fördelade vinstchanser men med lika 

förväntad vinst. Om alla personer med posit iv riskaversion före

drar det ena lotteriet kan vi uppenbarllgen med viss rätt beteckna 

detta som "mindre riskabelt". Man kan visa att denna definition 

av "risk" överensstämmer med den intuitiva föreställningen om 

att en vi nstfördeln ing blir "mer riskabel" om variansen ökar och 

fördelningen s a s "dras ut mot ändarna" (Rotschild-StigHtz, 

1970). 

Lät oss nu med hjälp av dessa begrepp studera olika vinstskatters 

effekt i nägra förenklade fall av riskplaceringar. Vi kan börja 

med det extrema fall där det bara finns ett enda placeringsalter

nativ på marknaden och en enda typ av risk, t ex en risk för kon

junkturvariationer av vinsten . Sannolikheten för olika konjunktur

och vinstutIall antas emellertid känd. 

I detta extrema fall kan vi lätt jämföra och utvärdera en propor

HonelI kontra en progressiv vinstbeskattning. I motsats t ill den 

proportionella skatten kommer en progressiv vinstbeskattning att 

leda t ill en jämnare vinstförde lning. En del av placerarnas riskta

gande övertas av staten, vars skatteintäkter blir mera ojämt för

delade över konjunkturcykeln. Om alla placerare har positiv risk

aversion, kommer den progressiva vinstskatten att föredras och 

medföra en mindre ökning av de riskj usterade förräntningsansprå

ken och därmed av kap italkostnaden. 
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Lät oss j nästa steg undersöka hur samma jämförelse utfaller om 

vi, med bibehållande av alla övriga förenklingsantaganden, inför 

på marknaden ett ytterl igare placer ingsalternat iv som är "mera 

riskabelt" men också genomsnittligt mera räntabelt än det första. 

l stället för att bara kunna köpa en bestämd fördelning av "in

komstoptioner" fö r olika framtida situationer, kan man nu, genom 

att kombinera de två typerna av placeringar, tillförsäkra sig varie

rande fö rdelningar av opt ionerna. Placerarnas valmöjligheter har 

ökat och "portföljvalet" kommer också att innefatta en avvägning 

mellan risk och räntabilitet. En progressiv skatt kommer, i mot

sats till en proportionell, att innebä ra en merbeskattning av den 

mera riskab la placeringen - den som bl a ger möjlighet till verk

lig bonanza under ex tre ma högkonjunkt urår. Inkomstopt ioner avse

ende Ithögkonjunkturåren" blir dyrare och dyrare blir då också den 

mera riskabla placeringen, som har större del av optionsvärdet 

förlagt till sådana år. Vi har olika pris, olika kapitalkostnad, för 

de bägge placeringsalternativen, och den progressiva skatten inne

bär att vi förskjuter prisreJationen mellan de m. Om vi till en bör

jan bortser från effekterna på investeringssidan och enbart stude

rar graden av skatteinducerade snedvridningar i placerarnas port

föl jvaj, kan vi uppenbarligen inte längre uttala oss bestämt om 

detta, kan inte säga vilken skatteform som är "bästIl ur placerar

nas synpunkt utan ytterligare antaganden om placerarnas nytto

funktion och grad av riskaversion. 

Om vi emellertid gör det antagande, för vilket bl a Arrow överty

gande argumenterat (Arrow, 1970), att den relativa riskaversionen 

t illt ar med inkomsterna, kan vissa slutsatser dras. Antagandet in

nebär att om en proportionell vinstskatt ökar placerarnas kost

nad för att köpa inkomstoptioner för olika kon junkturskeden, så 

kommer denna proportionella "fördyrning" att påverka optionsefter

frågan relativt sett mindre när det gäller högkonjunkturår med 

goda inkomster än i fråga om dåliga inkomstår. Efterfrågan på 

inkomstoptioner ä r s a s mindre elastisk i fråga om högkonjunktur~ 

år än vad gälle r perioder med låga vinster. En progressiv vInst

skatt, som speciellt fö rdyrar optioner för höginkomstår - och där-



l 
I 

I 
I 

I) -

med också straff beskattar mer ri skabla investeringar - skulle dä r

för kunna leda till mindre snedvridningar och nyttoförluster för 

placerarna. (För en mera utförlig behandling av detta argument, 

jfr t ex Auerbach, 1981.) 

Om vi slutligen vidgar perspektivet och tar hänsyn till existensen 

på marknaden av mänga olika placer ingsalterna tiv och många 

olika typer av risker och riskbedömningar, minskar Y t tedigare m öj

ligheterna att dra någ ra bestämda a priori slutsatser gällande 

valet av skatleformer. När olika placeringsalternat iv "täcker!! 

olika typer av risker kan vi inte längre på något entydigt sätt 

ordna dem efter graden av risktagande. Att olika placerare kan 

ha vitt skilda uppfattn ingar om sannolikheten fö r olika framtidsut

vecklingar innebär att vi inte längre entyd igt kan mäta förväntad 

förräntning och kapitalkostnad ens för ett enskilt placeringsalter

nati v. Det går dä rmed inte att ut ifrån teoretiska analyser bedö

ma verkningarna, för olika typer av placeringar och för olika pla

cerare, aven progressiv vinstskatt jämfört med en proportionell. 

En sådan bedömning kräver bl a kunskap om fakt isk vinstspridn ing 

och om marknadens förv äntningsbildning i fr äga om olika typer 

av kapitalplaceringar. Endast i den mån en för alla gemensam 

och dominant typ av vinstvariation - exempelvis över konjunktur

cyke ln - kan identifieras, kan det tidigare redovisade argumentet 

för en progressiv vinstbeskattning utnyttjas. Även i detta fall ak

tualiseras dock alla de ovan disku terade svårigheter, som samman

hänger med skilda tidsprofiler i vinstutvecklingen för olika pro

jekt. 

Vi har hittills enbart diskuterat valet av skatteform ur placerar

nas synpunkt. Av minst lika stort intresse - men om möjlig t ännu 

svårare - är att studera återverkningarna av olika skatteformer 

på investeringsinriktning, investeringsvolym och tillväxt. När det 

gäller effekterna aven progressiv vinstskatt som ger en speciellt 

hög skattebelastning för "riskabla placeringar" eller sådana med 

en i någon mening särskilt ojämn fördelning av vinstchanserna, 

får man, i avsaknad av dokumenterade empi riska undersökningar, 



- 18 -

nöja sig med att hänvisa ti H "vedertagna uppfattningar". Det häv

das t i ll exempel ofta - och sannolikt med fog - att kapitalp lace

r ingar, som i sä rskild grad inne bär ett kommersiellt och/ eller tek

nologiskt risktagande, satntidigt är av särskild stor och kritisk 

betydelse för ekonomins produktivitetsutveckling och tillväxt. En 

progressiv vinstskatt, som innebär en Ustraffbeskattning" av så

dana invester ingar skulle därför kunna få mera ogynnsamma åter 

verkningar på kapitaltillväxt och produktionsutveckling än en pro

portionell vinstskatt. 

Vi har hittil ls endast berört de risker placerarna i förväg antas 

medvetna om. Det händer ju emellertid också att marknaden ut

sättes för genuina överraskningar, t ex i form av teknikgenom

brott, politiska beslut eller internationella relativprisförskjutning

ar, som kan resultera i helt oväntade mervinster - wind~~ 

it s - eller motsvarande förluster. Det följer direkt av denna defi

nition att windfall profits kan beskattas utan att detta påverkar 

placerarnas för väntn ingar och förräntningsanspråk. Dessa mer vins

ter är alltså liksorn "rents" ur allokeringssynpunkt lämpliga skatte

objekt. Det prakt iska problemet gäller i båda fallen möjligheten 

att klart identifiera dem och särskilja dem från andra slag av 

vi nstvariationer . 

Sammanfa ttningsvis kan man konstatera att när kapitalmarknadens 

riskpanorama fö rs in i bilden aktualiseras vissa speciella former 

av progressiv beskattning - t ex konjunkturberoende vinstskatter 

och beska ttning av windfall profits - samt id igt som argumentat io

nen för en allmän övervinstbeskattning eller annan progressiv 

vinstskatt försvåras och försvagas. Vilken betydelse som hänsynen 

till risktagandet på kapitalmarknaden bör spela för valet av skat

teform beror givetvis på vilka Skillnader i fråga om risktagande 

som föreligger mellan olika placeringsaiternativ i termer av fak

tiska och förväntade vinstutfall. 

Vi skall närmast övergå till att undersöka hur jämförelsen mellan 

de två skattefor merna påverkas om vi också släpper antagandet 

om perfekt fungerande konkurrensmarknader . 
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Marknadsimperfektioner 

Vi har hittills fört diskussionen under förutsättning av perfekt 

fungerande konkur rensmarknader för produkter och produktionsfak

torer, vilket bl a innebär att vi utgått från att det fö religger 

jämvikt på marknaden för varje vara, t jänst eller opt ion vid det 

givna priset och att inga konkurrens- och utbudsbegränsningar fö

religger. 

I det föl jande skall vi komplettera jämförelsen mellan vinstskatte

former genom att i tur och ordning ta upp de speciella vinstskat

teproblem sorn aktualiseras av imperfekt ioner på produkt- , arhets

och kapitalmarknaden. 

Produktmarknad 

Många företag arbetar i en monopolistisk konkurrenssituation, vil

ket innebär att de, åtminstone för vissa produkter eller på vissa 

delmarknader, kan skaffa sig monopolvinster genom utbudsbegräns

ningar. Förskjutningar t ex i internationella prisreJationer eller in

hemskt efterfrågemöoster kan också på grund av tröghe t och tids

fördrö jning i anpassningen medföra inte bara ändrade intramargi

nella vinster utan också temporära förändringar av lönsamhetsvill

koren på margina len. Även marginella kapitalt illskott kan då ge 

en förväntad avkastning som väsentl igt överstiger kapitalkostna

den . 

Ur statisk effektivitetssynpunkt kan sådana monopol- och "tr ög

hetsvinster" betraktas som lämpliga objekt för en särskild vinstbe

skattning, eftersom denna inte skulle behöva påverka kapitalkost

naderna. 

Det finns emellertid uppenbara svårigheter när det gäller att iden

tifiera dessa typer av Hövervinsterll och skilja dem [rån vinstsprid

niog av anna t slag. En övervinstskatt eller annan aJImän, progres

siv vinstskatt är ett alltför grovt instrument för detta ändamål. 
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Den viktigaste invä ndningen gäller dock själva effektivitetskriteri

et. Betraktat i ett dynamiskt perspektiv ter sig en sär behandling 

av dessa vinster mindre önskvärd därför att den kan förstdrka 

och förlänga de marknadsimperfektioner som gav upphov till vins

t erna . Sannolikheten att monopoJvinster eller "tröghets vinster" at

traherar konkurre nter och därmed på sikt undanröjes, minskar rim

ligen om vinsterna beskä res. Det kan också vara så att utsikterna 

ti ll en temporär monopolställning, med höga vinster, är en nödvä n

dig fö rutsättning för att locka placerare till vissa typer av riskin

vesteringar och innovationssatsningar . 

Denna motsättning mellan statisk och dynamisk effektiv itet har, 

med hänvisning frä mst t ill mellankrigsperiodens erfarenheter, ut

tryckts vältaligt av Erik Lundberg (Lundberg, 1953, sid 490): 

"Den ekonomiska utvecklingens dynamik innebär, att det ständigt 

uppstår "hål11 i pr isbildningen i (orm av vinster och vinstmöjlighe

ter pA grund av förändringar i efterfrågan och kostnadsförhAlJan

den, tekniska innovationer, nya betingelser för export och import 

O.S.v. Dessa "hå l" fylls igen därigenom att företag dirigerar om 

sin aktivitet och gör investeringar i avsikt att ta tillvara dessa 

vinstchanser. Ökningen i reala nationalinkomsten, d.v.s. det 

materiella framåtskridandet, bestAr ti ll stor del just av de lI över _ 

flyttnings- eller omdirigeringsvinster" som uppstAr , när goda vinst

chanser utnyttjas. Men anpassningen till prisbildningens utslag tar 

givetvis tidj produktionsresurserna kan endast med viss tröghet di

r igeras om. Det kan också hända att olika monopolelement bidrar 

ti ll att ytterligare förlänga anpassningsprocessen. I själva verket 

kan en sådan reaktionströghet, som medför "onödiga" vinster 

under "onödigt" lång tid, uppfattas som en nö dvändig betingelse 

för att en ur samhällsekonomisk synpunkt lönande men i regel ka

pitalkrävande och riskabe l omdirigering av produktionen skall 

komma till st ånd. De risker som är fö renade med nya initiativ 

inom det enskilda närings livet erfordrar att gynnsamma vinstmöj

ligheter bestAr under inte alltför kort tid - på samma gång som 

dessa initiativ leder till att "hå len" i prisbildningen successivt 

fylls igen." 
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Arbetsmarknad 

Att klart definiera och identifiera IO marknadsimperfektioner" är 

speciellt svårt i fråga om arbetsmarknaden. Förekomsten av stora 

kvali tetsskiilnader parade med stora infor mationsproblem gör det 

för det första svårt att ge en entydig och okontroversiell bild av 

jämföreJsenormen - en perfekt konkurrenssituation på arbetsmark

naden. För det andra ä r det oftast mycket svårt att säkert skilja 

mellan de förändringar i sysselsättning och lönebildning som kan 

sägas vara "marknadskoniorma" och de som uppstått som direkt 

följd av lönepolitik , arbetsmarknadspol itisk reglering eller central 

avtalssamordning. 

Det är samtidigt klart att det t ex på den svenska arbetsmarkna

den förekommer en mängd lagar, förordningar och avtal, som vä

sentligt inskränker möjligheterna för marknadsanpassning av ar 

betskraft och löner. Att dessa olika konkurrensbegränsningar på 

olika sätt kan påverka vinstnivå och vinstspridning är också uppen

bart . Ett centralt löneavtal med "solidarisk" profil kan exempelvis 

medföra att lönsamhetsskiJlnader mellan företag och branscher i 

större utsträckning kommer till uttryck i fo rm av vinstspridning. 

Under vissa skeden under efterkrigstiden har också denna ökade 

vinstspridning och dess fö ljdverkningar i form av uppsnabbad struk

turomvandling framhållits i debatten som ett tungt vägande argu

ment för en soli darisk lönepolitik. 

Om sådana lönepolitiskt betingade vi nster och förluster mot för 

modan kunde klart identifieras och mätas, skulle en utjämning av 

dessa vinster och förluster via någon typ av särski ld progressiv 

vinstskatt kunna tänkas ske utan att företagens marginella kapital

kost nader påverkades. Med ett statiskt betraktelsesätt skulle en 

sådan beskattning m a o framstå som allokeringsmässigt neutral. 

Med den mera dynamiska syn på vinsternas roll för att övervinna 

tröghet och trösk lar i kapitalallokeringen, som vi ovan ~tergav, 

kan man i stället vänta sig att en sådan skatteut jämning skulle 

resu ltera i en dämpad strukturornvandlingstakt. 
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Vi skal! senare återkomma till en diskussion av de eventuella "lö

nevinsternas" betydelse i ett stabiliseringspolitiskt perspektiv, 

Vi har hittills behandlat kapitalkostnaderna för olika typer av 

marginella investeringar som entydigt bestämda jämviktspriser på 

en fri, perfekt fungerande kapitalmarknad. Verklighetens kapital

marknader karaktäriseras som känt ofta av "priskontroll" - ränte

och emissionsreglering - och "ransonering" - kvotering av ti llgäng

ligt kapltalutbud. 

I den mån dessa typer av marknads imperfektioner är av dominant 

betydelse, tvingas vi t ill en radika l omprövning av våra tidigare 

allokerings politiska slutsatser. På en reglerad marknad, där tillgång

en t ill kapital begränsas på delvis andra grunder än förväntad rän

tabilitet, kan företagets investerlngsverksamhet vara beroende av 

förmågan tit! egenfinansiering, av vinster och cash-How. De inlås

ningsefiekter som uppkommer redan genom skattesystemets ut

formning (se ovan diskussionen kring finansiering med kvarhållna 

vinster) kan på detta sätt kraftigt förstärkas som följd av regler

ingarna. 

Om vinst volymen och inte bara kapitalkostnaden är avgörande för 

de marginella investeringarna, kan vi uppenbarligen inte längre be

teckna en skatte indragning av vinster som allokeringsmässigt neut

ral enbart därför att kapitalkostnaden, i mening av tänkt jämvikts

pris, inte påverkas. De tidigare anförda argumenten för övervinst

beskattning eller progressiv vinstskatt, som just använde alloke

ringsmässig neutralitet som kriterium, blir därmed om inte helt 

missvisande så åtminstone väsentligt mindre distinkta och överty

gande. 

Sammanfattningsvis innebär existensen av olika marknadsimperfek

t ioner att våra tidigare slutsatser gällande den samhällsekonomis

ka effektiviteten aven progressiv vinstskatt jämfört med en pro-
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portionelI, måste modif ieras på flera sätt. Olika slag av imperfek

tianer i prisblldningen på produkt- och arbetsmarknaderna kan å 

ena sidan ge upphov till speciella temporära typer av "övervins

t e r", Samtidigt aktualiseras nödvändigheten av att bedöma beskatt

ningseffekterna även ur ett dynamiskt eUektivitetsperspektiv. Ex

istensen av kapitalmarknadsregleringar av olika slag försvårar sam

tidigt väsentligt en bedömning av olika vinsts katters allokeringsef

fekte r . 

Inflationseffekter 

Diskussionen har hittills rört sig i en värld utan inflation eller 

med fulIständigt inflationsjusterade storheter. 

Verklighetens skattesystem, i t ex Sverige, är ju emellertid huvud

sakligen nominalistiskt och dess resultat påverkas därför i hög 

grad av inUationen. Jämförelsen mellan proportionell och progres

siv skatt kan också utfalla väsentligt annorlunda när inflationsef

lekterna tas med i beräkningen. 

Inflationen påverkar vinstbeskattningen och kapitalkostnaden på 

i1era olika sätt. (För en närmare teoretisk genomgång av dessa 

olika inflationseffekter, se t ex Feldstein-Green-Sheshinski, 1978 

och Bergström- Södersten, 1981.) 

Den beskattningsbara vinsten påverkas, med gällande avdragssys

tem, framför a llt på två sätt av inflat ionen. För det första under

skattas återanskaffningskostnaderna vid en avskrivning till historis

ka anskaffningsvärden. Vinsten blåses upp med "inflationsluft", vil

ket medför ökad beskattning, som träffar även den marginella in

vesteringen och därför pressar upp kapitalkostnaden. Effekten blir 

större ju kortare livslängd eller avskrivningstid investeringen har. 

Samtidigt minskas för det andra beskattningsbar vinst genom att 

även den del av rä ntekostnaderna som s a s utgör en "inIlat ions

amortering" på skulderna, får dras av. Härigenom minskas beskatt

ningsbar vinst och kapitalkostnaden för lånefinansierade investe

ringar reduceras. Reduktionen blir större ju högre skuJdkvoten för 

företaget är. 
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Både storlek och riktning av dessa inflationseffekter varierar gi vet

vis med in[Jationstakten och kan dessutom skilja sig mellan olika 

typer av investeringar och finansieringsmönster och därmed mel 

[an olika företag. En progressiv vinstskatt som innebär att margi

nalskatten är högre vid någorlunda stora vinster, torde medf öra 

en fö rstärkning av inflationseffekterna jämfört med en proportio

nell skatt. 

Det fört jänar också att påpekas att inflat ionen även f örändrar 

inkomstskattens effekter på kapitalkostnaderna. Den "skattevinst" 

placerarna gör genoln att låta vinsterna fonderas i företaget på

verkas på två motverkande sätt av inflationen vid en nominalis

tisk inkomstbeskattning. Beskattning av inflationsdelen av kapital

vinsterna minskar skattevinsten, som samtidigt emellertid ökar 

genom att äve n inflationsamorteringen i alternativ kapitalavkast

ning beskattas. (Jfr. Bergström-Södersten, 1981.) Normalt torde 

den senare effekten överväga, dvs inflationen tenderar att minska 

den relativa kapitalkostnaden för finans iering med kvarhål lna vins

ter jämfört med nyemission. Dessa ytterligare snedvridningar som 

inflat ionen åstadkommer via inkomstskatten gör det uppenbarligen 

svårare att inom ramen fö r ett nominalistiskt skattesystem uppnå 

de n renodlade övervinstskatt vi inledningsvis diskuterade. 

Det senaste decenniet s in fla tionserfa renheter har intensif ierat dis

kussionen kring olika lormer av inflationsjusterad eller "real" be

skattning. l fråga om vinstskatter har olika typer av inflationsjus

terad vinstredovisning presenterats och prövats. (För en aktuell 

svensk tillämpning, se ex Uutma-HåJlsten-Bengtsson, 1982. ) 

Redan av vår kortfattade diskussion ovan torde framgå att ett 

val mellan olika vinstskatteformer, byggt på en utvärdering av 

realekonom iska effekter, är utomordentligt svårt att träffa utan 

en inflationsjusterad vinstredovisning. 
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STABILISERINGSPOLITlSKA ASPEKTER 

En stor del av den allmänna debatten kr ing övervinstbeskattningJ 

inte minst i samband med frågan om löntagarfondernas fInansie

ring, har förts i stabiliseringspolitiska termer. I motsats till vad 

fallet är i frAga om de allokeringspolitiska effekterna, finns det 

därför ett relativt omfattande och väldokumenterat teoretiskt och 

empiriskt underlag f ör en bedömning av olika vinstskatters stabili

seringspolitiska verkningar. (Jfr. bl a Bertmar , 1971, Schager , 

1979, 1982, Öhman, 1982.) Vi skall därför här nöja oss med att 

mycket kort påminna om några av de huvudfrågor som aktualise

rats i debatten. 

Lönebildning, likviditet och investeringsstycning 

Den stablliseringspolitiska diskussionen kring vinstskattens utform

ning har främst kretsat kr ing tre strategiska begrepp: lönebild

ning, likviditet och investeringsstyrning. 

Lönebildningen 

Vi har redan i samband med allokeringsdiskussionen berört möjlig

heten aven ökad vi nstspridning som fö ljd av solidarisk lönepoli

tik. Vinstspridningen kan skapa problem för stabiliseringspolitiken, 

om nämligen "högvinsterna" framkallar en förstärkt löneglidning 

hos de "gynnade" företagen, som motverkar den avtalsmässiga ut

jämningen och lramkallar kompenserande lönekrav inom mindre 

gynnade avtalsområden, så att slutresultatet blir en icke önskvärd 

acceleration av den allmänna löneökningstakten. Någon form av 

progressiv vInsIskatt, som minskar vinstspridningen, kan då bli ak

tuell som stabiliseringspolit iskt instrument. 

Förutsättningen för detta, i den allmänna debatten vanliga argu

ment, är bl a att eventuella "övervinster" av detta slag främst 

hamnar hos företag med en från början god lönsamhet, och att 

höga vinster inom ett företag tenderar att medföra en relativt 
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stark löneg lidn ing. Klara empiriska belägg saknas emellertid fortfa

rande fö r bägge dessa antaganden. Speciellt har man trots uppre

pade oc h omfattande forskni ngsinsatser icke kunnat belägga sam

bandet mellan vinst och löneglidn ing hos ensk ilda företag. (Se 

t ex Hansen - Rehn, 1956, Edin, 1976, Sc hager, 1979, 1982.) Att det 

finns en samvariat ion över konjunk turcyke ln av l önsamhet, ar bets

kraftsläge, löneglidning och avtalsmässig löneökning är visserligen 

lätt att påv isa både på aggregerad nivå och för enski lda f öretag. 

För att kunna studera de närmare orsakssambanden måste man emel

lertid också genom tvärsnittsstudier söka e liminera inflytandet av 

för företagen gemensamma konjunkturvariat ioner, och undersöka 

t ex om en relativt hög lönsam het och/eller ett relativt an

st rä ngt rekryteringsläge tenderar att [ramkalla e n relativt snabb 

löneglidning i ett enskilt företag. Försök att belägga dessa sam

band har dock hittitls gett ett övervägande negativt resultat. 

(J fr. Edin, 1976, Schager , 1979 , 1982.) Detta kan bero p.1 att gra

den av relativ löneglidning ino m ett företag väsentligen styrs a v 

andra faktorer som t ex kapitalintensi te t, lönesystem, rekryte

ringspolitik. Orsaken kan också vara att man i studierna tvingats 

arbeta med alltför grova m.\tt, t ex genomsnittlig lönsamhet i 

ställe t för marginell. 

Det finns också en inbyggd potentiell målkonflikt i det ovan å te r

givna argumentet för övervinstbeskattning. Hä nsynen till pris- och 

lönestabilisering g ör a t t ma n vi ll motverka en e ve ntuell förstärk

ning av vi nstspridning oc h löneglidning. Om emellertid de lönepoli

tiskt betingade vi nsterna verkligen tillfaller lönsamma företag 

med expansionsmöjligheter finns de t samt idigt ett intresse, med 

hänsyn till långsiktig tillväxt och sysselsättn ing, a tt säkerställa 

att dessa expansionsmöj ligheter t illvaratas oc h att lönegl idning 

främst blir ett uttryck för en snabb rekrytering til l dessa före

t ag. Som vl redan ovan påpekat, synes också förstärkta konsol ide

r ingsm ö jlighete r f ör expanderande fö re tag ha utgjort ett led mot iv 

för en stor del av lagst if tningen kring vinstbeskattning sedan 

1938. 
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Kraftiga vinstkonjunkturer kan också med! öra stabiliseringspolitis

ka riSker, genom att en tillfällig överlikviditet inom företagssek

torn kan öka prisstegr ingstakten på produktmarknaderna både di

rekt som följd av företagens förbättrade betalningsförmåga och in

direkt via förväntningsbildningen. Utöver normala penningpolitiska 

åtgärder har dessa likviditetsr isker ibland som känt föranlett sär

skilda åtgarder från statsmakternas sida - sterilisering genom 

tvångsinsä ttning på spärrkonton hos riksbanken, ökat utbud av 

kortfristig stats up plåning etc. FrAn t idigare undersökningar ve t vi 

också att företagens likviditet tenderar att variera kraftigt över 

konjunkturcykeln och nå ett minimum under lågkonjunkturen, då 

samtidigt den effektiva skattebelastningen normalt ä r högst. (SÖ~ 

dersten, 1971.)1 debatten har dessa likviditetsproblem ibland sam~ 

mankopplats med förslagen om övervinstbeskattning. Det torde 

dock finnas föga grund för detta. Lik viditetsproblem torde inte i 

första hand böra Jösas med permanenta skattepolitiska medel. En 

genere ll övervinstbeskattning träifar ju, som vi ovan sett, inte 

bara konjunkturbetingade högvinster, 

I n vester ingss t yr ning 

Ett syfte med vinstbeskattningens nuvarande utformning är att 

möjliggöra en styrning av invesleringsverksamheten i konjunktur ut

jämnande riktning. Investeringsfondssystemet har i Sverige betrak

tats som ett huvudinstrument för dessa försök till investeringsstyr

ning. Vi redovisade emellertid redan ovan den tveksamhet som 

kommit t ill uttryck när det gäller systemets styreffektivitet med 

nu gällande skatteregler. Det kan dock i detta sammanhang vara 

värt att påpeka att ~ fondsystemet var så utformat att det ut

nyttjades för finansier ing av marginella investeringsobjekt, så skul

le styreifektiviteten öka med ökande marginalskatt på vinst - allt 

annat givet. Åtminstone l ör expanderande företag med god lön

samhet skulle därför en progressiv vinstbeskattning medverka till 

förstärkta rnöjligheter för statsmakterna att via fondsyst eme t 

styra investeringarnas konjunkturanpassning (jfr. bl a Södersten

Ysander, 1983). 
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EN KORT UPPSUMMERING 

Vi ställde inledningsvis en allmän fråga: Är progressiv vinstbe

skattning bättre än proportionell, givet att förväntade skatteintäk

ter skall vara av viss given storlek? Vår diskussion har visat att 

ett entydigt svar kräver att frågan preciseras med hänsyn såväl 

till det faktiska utgångsläget som till de målsättningar som skall 

f ullföljas och de medel som får användas. 

Utgångsläget måste empiriskt kartläggas i flera avseenden. Vi be

höver t ex känna t ill spridn ingen mellan företag och över tiden 

av vinster, avdragsunderlag och risktagande . Vi skulle också behö

va mäta bl a effekterna för företagen av regleringar på arbets

och kapitalmarknaden och identifiera konsekvenserna av inflation 

och konkurrensbegränsningar för skilda typer av företag. Vårt kun

skapsunderlag är dessvärre fortfarande bristfäl ligt när det gäller 

de olika faktorer som påverkar det enskilda f öretagets vinstut

veckling. 

För att kunna avgöra om ett vinstskattesystem är "bättre" än ett 

annat, måste vi också kunna precisera och prioritera målen för 

företagsbeskattn ingen. Dagens svenska vinstbeskattning t ex ger 

uttryck för en rad olika målsättningar och ambitioner, som oha 

s a s successivt kumulerats genom tillkomsten av nya skattein

strument eller regel modifikationer. En ofta framförd målsättning, 

som bl a figurerat i diskussionerna av räntekostnadsavdrag och 

fria avskrivningar, gäller stat isk effektivitet, dvs önskan om att i 

möjligaste mån undvika omedelbara snedvridningar av kapitalmark

nadens pr isbildning i allmänhet och kapitalkostnaden i synnerhet. 

Ätminstone sedan 1938 års skattereform synes emellertid dynamis

ka effekt ivi tetsaspekter - t ex hänsyn till konsolideringsmöjlighe

terna särskilt för expanderande företag - ha spejat en dominant 

roll för vinstskattereglernas utformning. Under efterkrigstiden har 

samtidigt uppmärksamheten i stigande grad inriktats mot möjlighe

terna att via skattesystemet - genom investeringsfonder och 

andra avdrags- och bidragsformer - påverka konjunkturanpassning

en av företagens kapacitetsförändringar • 
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Ett stä llningstagande till vinstbeskattningens utformning kan hel 

ler inte avgränsas till en enda handlingsparameter - skatteskalan. 

Av lika stor betyde lse ä r t ex de olika best ä mmelser som regle

rar möjl igheterna till överavskrivningar och andra avdrag och frå

gan om inflationsjustering av beskattningsunderlaget. Man bör 

också hålla i minnet att vinstbeskattningens. utfall är beroende av 

utformningen av den allmänna inkomstbeskattningen och av andra 

slag av företagsbeskattn ing. 

Vår genomgång har bl a visat att de oUka argument för en över

vinstbeskattning eller progress iv vinstskatt, som framförts i den 

ekonomiska debatten, i allmänhet är relaterade till specifika situa

tioner e ller vinstkategorier - rents, windfall profits, monopolv ins

ter m m - för vilka vidare ett renodlat målsättningskriterium till

lämpas. Faran med att låta sådana speciella exempel styra utform

ningen av de generella skatteskalorna ä r nat urligtv is att dessa 

skatteskalor kan vän tas träffa andra vinstkategorier och påverka 

andra målsättningsdimensioner på ett icke önskvärt sätt. Att 

inom ramen för nuvarande svenska vinstskattesystem, med bibehål

lande av övriga skatteregler och av alla i dagsläget operativa 

målsättningar, moti vera en övergång t ill en övervinstbeskattning 

eller annan progressiv skatteskala synes av dessa skäl icke vara 

möj ligt. 

Det är naturligtvis tänkbart att man i fr amtiden väljer at t redu

cera och renodla ambitionsnivån och kraft igt förenkla formerna 

för vinstbeskattningen. Man har ibland under senare ä r framfört 

tvivel om huruvida dagens mångfald av komplicerade regler för 

vinstbeskattning verkligen leder till de uppställda målen och inte 

i stället delvis neutraliserar varandr a respekt ive diskriminerar på 

ett icke önskvärt sätt mellan olika företag. Olika förenklings för

slag ha r också fram förts . Förslagen har t ex syfta t till en kombi

nat ion av minskade avdrag och sänkt skattesats (Grosskopf, 1983), 

ett fullständigt avskaffande av vinstbeskattningen (Bertrnar, 1983) 

eller dess ersä ttande med en "proms" (Aberg, 1953). En övergång 

från nominalistisk till rea l vinstbeskattning har samtidigt aktuali

serats av utredningen om real beskattning (SOU 1982:1). 
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Det kan naturligtvis inte uteslutas att någon typ av övervinst be

skattning - el ler en ur effektsynpunkt ana log skatteutforrnning -

kan aktualiseras på nytt inom ramen för en radikalt förenk lad 

vinstbeskattn ing med exempelvis vidgad beskattn ingsbas och sänk t 

skattesats. [ vår diskussion ovan exemplifierades sådana möjlighe

ter. Ett sätt att gära en real vinstbeskattn ing allokeringsrnässigt 

neutral åtminstone på kort sikt och samtidigt relativt gynnsam 

för expanderande företag vore t ex att låta fria avskrivningar er

sätta alla andra former av avdrag vilket kan sägas motsvara en 

övervinstbeskattning. Vi d iskuterade även den åtminstone teore

t iskt intressanta möj ligheten av att låta ska t tesatsen var iera öve r 

kon junkturcyke ln. 

I stället för att aktualise ras i samband med en radikal förenkling 

av skattesystemet, kan ett inslag av övervinstbeskattning eller 

annan progressiv vinstskatt tänkas bli använd som ett komplement 

för att neutralisera andra motverkande delar av skattesystemet. 

Risken med en sådan fortsatt "incrementalistisk" st ra teg i ä r att 

systemet blir svårare att genomskåda och att det blir ä nnu be

svärligare att förutse konsekvenserna fö r enskilda företag i olika 

situat ioner. 
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