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Kommentar | Karnkraftens fortida avveckling.

Ett genomgaende monster i mediernas rapportering kring de strandade forhandlingarna mellan
regeringen och kraftindustrin har varit att den senare parten har bendmnts "industrin®.

Denna till synes oskyldiga forkortning undanskymmer att det finns en betydande skillnad i
intressen mellan kraftindustri och 6vrig industri i denna fraga.

For kraftindustrins, eller i detta fall mer specifikt Sydkrafts del, géller det att fa en rimlig
betalning nér staten i praktiken genomfér en expropriering av Barseback 2. Blir man
tillfredsstalld pa denna punkt ar karnkraftsnedlaggningen i kombination med den
verklighetsfranvanda energipolitiken i ovrigt snarast till fordel for de etablerade kraftbolagen.
Dessa har en mycket stark position pa den svenska elmarknaden. Ett intresse for alla etablerade
foretag ar att begransa tilltradet till marknaden. Néagra egna anstrangningar for att skydda sin
marknad behover kraftbolagen inte gora. Den statliga energipolitiken, som hittills férhindrat
satsningar pa alla ekonomiskt intressanta produktionsformer av energi, racker gott i detta
avseende. Satsningarna pa sol och vind i ar i detta sammanhang helt betydelseldsa.

De etablerade aktorerna pa en marknad kan ofta ha ett gemensamt intresse av att begransa
utbudet. Svarigheten ar for aktorerna att sinsemellan bestimma hur neddragningarna ska ske.
OPEC har bjudit manga exempel pa detta. Férhandlingarna om utbudsbegransningar har ofta
brutit samman. For etablerade foretag inom EU eller i USA ar det vanligen kriminellt att
forhandla om utbudsbegransningar. Pa elmarknaden hjélper staten i stéllet féretagen att begransa
utbudet. Man pekar ut det foretag som ska dra ned kapaciteten och ersétter foretaget for
neddragningen (om &n ej i dnskad omfattning). Nér den vél har skett kan kraftbolagen rakna med
att avkastningen hojs pa 6vriga befintliga tillgangar, som vattenkraft och de kvarvarande
karnkraftverken. Om man vill anvanda de dkade vinsterna till expansion och nyinvesteringar,
kan detta ske utanfor Sveriges granser.

De effekter jag pekat pa modifieras en del av den nordiska elmarknaden. Klart & emellertid att
det for kraftindustrin och dess aktiedgare finns en hel del plusposter i regeringens energipolitik.
For ovrig industri finns daremot inga plusposter. Speciellt allvarlig &r situationen for den
elintensiva industrin. Har finns framforallt jarn- och stalindustri samt skogsindustri. For denna
industri ar billig energi den framsta lokaliseringsfordel som Sverige har att erbjuda. Sjélva
ravaruforekomsten blir med sjunkande transportkostnader allt mindre betydelsefull i detta
sammanhang. Med en fortsatt avveckling av karnkraften kommer denna konkurrensférdel
relativt snart att forsvinna.

Med dessa framtidsutsikter kan vi forvénta oss att den elintensiva industrin kommer att forlagga
expansion och nyinvesteringar till andra lander &n Sverige. Med en standigt pagaende
strukturomvandling leder det till en krympning av industrin i Sverige. Mojligheten att expandera



i andra lander och minska verksamheten i Sverige begrénsar skadeverkningarna av
energipolitiken for den elintensiva industrin. Darfor torde de storsta skadorna uppsta i de
regioner som bérs upp av den ravarubaserade industrin och for anstallda och underleverantorer i
de kluster som formats kring skogs- och stalindustrin.

Att regeringen har varit néra att nd en uppgorelse med kraftindustrin betyder salunda inte att
energipolitiken och avvecklingen ar harmlos for svensk industri eller for svensk ekonomi.
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