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OM STORDRIFT
OCH ENSIDIGHET

Av Bengt Rydén

Offentlig debatt tycks i ganska hdg grad leva pa
overdrifter och missforstdnd, ibland omedvetna
men ofta medvetna. Om de omedvetna missfor-
standen finns knappast sérskilt mycket intressant
att saga. Men de medvetna missférstdnden kan-
ske inte &r sd farliga och inte heller virda den
kritik man utan ndrmare eftertanke skulle vilja
ge dem. I princip &r de naturligtvis av ondo om

man f6ljer den géngse moraluppfatiningen.
Men om det dr s — vilket det tycks finnas skl
att tro — att de f6rmar sdtta {arg pd en diskus-

sion i en visentlig frdga och dérigenom finga
ett storre intresse dn om sakligheten, nyansering-
en och objektiviteten var frimsta réttesnoren,
mdste man nog acceptera fGérvringningar och
overdrifter fér den goda sakens skull./Vinsten
kan vara att nya personer, kénslor, infaﬁ och idé-
er blandas in i diskussionen och att slutresulta-
tet ddrigenom blir bitire &n vad som varit fallet
utan “missf6rstdnd”. Riskerna eller kostnaderna
kan vara tex onddiga eller langa omvigar, ur-
sparningar och personliga lidanden.

Det dr &tminstone inte dnnu sd ldnge latt att
siga om debet eller kredit viger tyngst i den
senaste tidens diskussion om strukturrationalise-
ring, stordrift och sméf6retag. Antagligen kom-
mer det vil heller aldrig att vara mdéjligt att ge
ndgot slutbetyg 4t en debatt i s4 komplicerade
och méngfasetterade frdgor, dir dessutom skilj-
aktiga personliga vdrderingar pd ett ofta forsét-
ligt sdtt vdvs in i sakargumenten i ett stundtals
helt forvirrande monster.
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Men jag tror att man utan vidare vigar pastd
att senare tids struktur- och stordriftsdebatt
innehallit betydande inslag av medvetna miss-
forstdnd, {orvrédngningar och &verdrifter. Det
har knappast gétt en enda vecka utan att atmins-
tone en framiridande person — ekonom, littera-
tor eller politiker, ingen nimnd men ingen heller
glémd — offentligen och med stort allvar hiivdat
att stordriften ingalunda &r allena saliggdrande
for en sund och rationell ekonomisk utveckling.
Aven mindre och medelstora féretag, nya fére-
tag och nya idéer — innovationer — spelar en
stor, ja ibland avgorande, roll i samhillsekono-
min, har det avsl6jats {6r en hdpen publik. For-
vaningen har varit desto stérre eftersom den kri-
tiska udden ofta riktats mot icke namngivna per-
soner eller grupper av personer som péisttts en-
sidigt hylla stordriftens  allomfattande vilsignel-
ser. Eljest mattfulla personer har tom talat om
stordriftsmani och liknande.

Darior forvanande

Varf6r denna {6rvdning? Ligger det inte ménga
korn av sanning och realism i forsoken att bred-
da strukturdebatten till att omfatta flera nivéer
och faser i den industriella utvecklingen och om-
vandlingen? — Givetvis gor det det. Men savitt
bekant har debatten och tinkandet sillan varit s&
ensidigt som man velat péstd. Att stordrift inte
ricker dr en sjdlvklarhet lika stor som att inte
heller smadrift ricker eller att nyforetagande och
innovationer dr ndgonting nodvindigt i en ex:
panderande ekonomi. Kan ndgon verkligen tro
att seriosa bedomare och debattérer inte insett
denna sjilvklarhet? Vad diskussionen egentligen
giller, fast det i missforstdndens tecken inte all-
tid kommer fram, &r naturligtvis hur stora do-
serna av stordrift och smédrift, nyskapande och
bortséllning o s v skall vara i en ekonomi och
ett samhille av vir typ med rddande virdering
ar, ambitioner och férutsitiningar nir det gillef
att forma framtiden.

Tricket att padyvla motstandaren en &sikt hat



inte har dr gammalt och ofta anvint i politiken.
Kven om det bér &tminstone mig emot maste me-
toden kanske accepteras som en av alla utnyttjad
pricka i det politiska spelet. Lt oss dérfor ge de
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djirva avslojanden av ovan antydd karaktir,

olitiker, som hoppat in i strukturdebatten med

absolvens for den hir gangen. De kan godvilligt
petraktas som offer for ett spel vars regler har
kommit att férvirra dem &ven ndr de gjort an-
sprak pa saklighet och objektivitet i en sakdis-
kussion utan omedelbara politiska syften eller
verkningar. Till politikerna kan vi rdkna &ven
dem som representerar andra intressegrupper n
politiska partier.

Diremot &r det svirare att ha samma {Orstd-
else for de inldgg som i olika uppmérksammade
sammanhang gjorts av professionella ekonomer
utan synbarliga gruppintressen att forsvara eller
forvirras av. Kan det verkligen vara si att kvali-
ficerade och erfarna personer tror att nigon pé
allvar vill inskrdnka strukturdiskussionen till att
blott och bart gélla de stora enheternas fortraff-
lighet? Det later alltfor otroligt for att kunna va-
ra sant. Kanske har man i stillet reagerat mot
att tyngdpunkten i den ekonomiska diskussionen
och motiveringen bakom investeringsbanken
lagts vid behovet att skapa stérre produktionsen-
heter i vissa nyckelbranscher. Om det dr dir som
skon kldmmer &r det kanske ndgot ldttare att hy-
sa forstéelse for de framforda f6rscken till bredd-
ning av debatten. Men for egen del har jag svart
att tro att en regering skulle kunna eller vilja
basera en langsiktig niringspolitik, investerings-
politik eller vilken benimning som i den aktuel-
la begreppsforvirringen nu &r limpligast, blott
och bart p& tron om de stora enheternas over-
ligsenhet. Jag har svirt att tro att de ansvariga
inom den svenska regeringen dr s& okunniga el-
ler forvirrade.

Stordrift — nar och varfor

Som jag ser saken #r anledningen till den Skade
uppmérksamheten kring stordriftens betydelse i

vidare mening dels de av ingen fornekade for-

dndringarna — internationella och inhemska —
i den industriella miljon, dels de anpassningar
och motiveringar till dessa som féréndringarna
féranleder ett hastigt vixande antal foretag att
vidta. Ett studium av dessa anpassningsrorelser
och bakgrunden till dem tycks visa att det enligt
ménga féretags beddmning &nnu finns avsevirda
outnyttjade stordriftsférdelar i den svenska in-
dustrin. Det giller foéretag som enligt svenska
maétt dr att betrakta som bade stora och sm4. Det
giller ibland produktionsenheter, ibland besluts-
enheter,”ofta badadera. Intrycket bekrédftas av
samtal’och intervjuer med f6retagare som funde-
rat over dessa och nérliggande sp6rsmél och som
i praktisk handling dragit konsekvenserna av si-
na slutsatser.

Upptickten att stordrift (i vid mening) lonar
sig ddrfor att den storre enheten ofta har stdrre
effektivitet och inte bara stérre makt dr varken
ny eller sensationell. Men det verkar som om man
tidigare inte behovt utnyttja den lika intensivt
som nu. En visentlig sak dr ocksd att méinga
stordriftsvinster forefaller kunna géras utan allt-
f6r stora insatser av kapital eller arbetskraft. Det-
ta innebér givetvis ingalunda att alla, ménga eller
ens ndgra svenska industrier, foretag eller an-
liggningar méste eller bor bli lika stora som de
storsta jittarna i UsA, Japan eller pé kontinenten.
Men av allt att doma,,ddri inrdknat ett flertal
internationella unders6kningar, dr ett betydande
antal svenska fOretag och produktionsanlidgg-
ningar alltfér ldngt under ett ekonomiskt opti-
mum. Podngen dr att dessa foretag och anligg-
ningar Gr tillrdckligt ménga och tillricklige un-
derdimensionerade for att fragan skall vara vird
att peka pd, diskutera och kanske t o m tjata om.
Vi vet av erfarenhet med vilken troghet och
langsamhet som fordndringar sker i néringslivet
och dess struktur. En stordriftspredikan som av
somliga kanske uppfattas sfsom overdriven och
onyanserad kan ocksd av den anledningen vara
befogad.

Den rimliga tolkningen av de kunskaper vi i
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dag har om stordriftens och sméidriftens f6r- och
nackdelar kan knappast bli att svensk industri har
fér ménga stora enheter. Men slutsatsen kan inte
heller bli att vi bor satza allt pd att bygga upp
lika stora enheter som andra linder. Det vi
skall dgna oss &t, 1 konkurrens med utlandet,
maste vi sjalvklart forscka gora s8 effektivt
och lonsamt som méjligt. En, ibland betydan-
de, del av effektiviteten bestims av verksambhe-
tens storlek. Det giller att vi blir tillrackligt stora
inom véra verksamhetsomrdden for att kunna
utveckla, tillverka, marknadsféra och administre-
ra lika bra som eller bitire &n vira konkurrenter.
P& de omrdden dir storleken inte spelar ndgon
roll bor vi forbli smé, pd de andra bor vi vixa.

Dags for innovationsdebatt

Jag tror att svensk industri f6r framtiden behdver
flera ”’sméstora” enheter som &r tillrdckligt stora
{6r att kunna skota sina uppgifter effektivt men
indd smd jamiort med de internationella jéttar-
na. Denna tro innebdr inte ett utdomande av
vare sig de mindre enheternas eller innovationer-
nas betydelse. En vettig ekonomisk politik bor
beakta alla dessa inslag i den ekonomiska miljén
och i omvandlingen.

~ De som ifragasétter om var ekonomiska politik
uppfyller det kravet kanske har ritt. Men det
hindrar inte att missférstinden i debatten om
stordrift kontra smé&drift har varit legio och nu
borde kunna avlivas efter att ha fyllt sin funk-
tion. Kanske dr det i stdllet dags {6r en innova-
tionsdebatt som avlosning pa - strukturdebatten.
For man kan vil knappast hoppas pa att finga
in allt visentligt i ett enda stort och intill trékig-
het genomnyanserat ekonomiskt monster. En s-
dan utveckling vore méhanda doédsstoten &t en
bred och engagerande ekonomisk-politisk debatt.
Ensidigheten har nog, trots allt, sina positiva
sidor.



