Replik: Tendentios och ohederlig atergivning
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Den 12/3 skrev Janerik Larsson pa SvD:s ledarblogg om den konferens med anledning av att
Saltsjobadsavtalet fyller 80 ar som just hallits i Saltsjobaden. Larsson refererade bland annat till mitt
anférande pa konferensen. Jag skulle ha havdat ”att LO-forbundens negativa medlemsutveckling
beror pa industriavtalet” (det avtal om férhandlingsordning mellan parterna i industrin som lagt fast
normen att industrin ska bestamma de avtalade I6nedkningarna i hela ekonomin).

| mitt tal diskuterade jag foljande orsaker till den minskade fackliga organisationsgraden pa framst
arbetarsidan:

— Alliansregeringens arbetsmarknadsreformer (hogre a-kasseavgifter, lagre a-kassa och avskaffad
avdragsratt for fackavgifter) 2007-08 da den fackliga organisationsgraden stortdok.

— En langsiktig trend dar mer individualistiska varderingar tranger undan mer kollektivistiska
varderingar.

— Det sa kallade fripassagerarproblemet, alltsa att dven icke-medlemmar omfattas av de formaner
som facket forhandlar fram i kollektivavtal.

Avslutningsvis lade jag mycket kort till att “det ocksa kan finnas en koppling mellan avtalsmodell och
fackligt medlemskap”. Den &r att "viljan att ga med i facket knappast starks om manga lontagare ser
det som att man inte tar ut de I6neékningar som det finns samhallsekonomiskt utrymme for”. Det
kan man omajligen fa till att jag forklarat LO:s negativa medlemsutveckling med industriavtalet. Det
ar ett tendentidst och ohederligt atergivande av min analys.

Samtidigt ar jag inte férvanad. Fragan om industrins Iénenormering ar oerhoért kanslig. Kritisk analys
bemdts ofta med ifragasattanden av personliga motiv eller forlojliganden i stallet for med

|”

sakargument. Detsamma galler Larssons text. Jag stod for ”“ett sdllsamt inspel” och “tycks en smula

besatt av industriavtalet”.

Sakfragan ar foljande: Industrinormeringen har varit mycket vardefull for att bryta tidigare tendenser
till alldeles for hoga lonedkningar och har darmed gynnat sysselsattningen. Men mycket talar for att
ett oférandrat system nu innebar alltfor laga I6nedkningar och motverkar de relativionehdjningar
som behdvs for att offentligt finansierad verksamhet (skola, vard, omsorg, forsvar, polis) ska kunna
fylla de stora rekryteringsbehoven framdver. Har behovs en serits diskussion om fér- och nackdelar
med eventuella reformer. Varfor har manga tillskyndare av industriavtalet sa svart att halla sig till en
sadan helt normal sakdiskussion?
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