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Presidentens nyckfullhet kan komma att gora historiska erfarenheter
obsoleta, skriver Fredrik Sjoholm, professor och vd for IFN, som har
tre rad for hur vi ska skapa en ny balans mellan USA och Europa.
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Nar Donald Trump tilltradde sin andra mandatperiod som USA:s
president i januari 2025 signalerade han omedelbart en mer transaktionell
héllning gentemot omvarlden, med fokus pa tullar, bilaterala
overenskommelser och tydligare krav pa allierade. Ett ar senare har
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friktionen mellan EU och USA blivit uppenbar och alarmerande;
europeiska regeringar upplever att ekonomiska verktyg anvinds som
havstdng i sikerhetspolitiska fragor och att samordning inom den
transatlantiska gemenskapen oftare ersatts av ultimativa signaler.

Det senaste utspelet ror Gronland, ett danskt sjalvstyrande territorium.
Trump har ater aktualiserat idén om att USA ska ta kontroll éver Gronland
och hotar med tullar for att uppna sitt mal. Han har tidigare inte uteslutit
militart tvang, ndgot han sedan har tagit tillbaka - men uttalandet vacker
stor oro.

Reaktionernai Europa har varit harda.

Manga tidigare Kkriser

Historiskt har relationen mellan USA och Europa dven tidigare haft djupa
kriser, men dagens situation sticker ut genom att den uttryckligen ror
territoriell suveranitet i ett Natoallierat land. Icke desto mindre kan det
vara larorikt att beakta ndgra tidigare kriser i den transatlantiska
relationen.

En parallell till dagens konflikt ar Suezkrisen 1956. Nar Storbritannien och
Frankrike (tillsammans med Israel) anfoll Egypten efter Nasserregimens
nationalisering av Suezkanalen satte USA hart tryck pa sina allierade att
avbryta operationen. Krisen var dramatisk och fornedrande for London
och Paris. USA anvidnde aven finansiella patryckningar som bidrog till
retriatten. Likheten med idag ar att allierade offentligt hamnar pa
kollisionskurs och att ekonomiska medel far en tydlig geopolitisk funktion.
Skillnaden ar att Suez handlade om en konflikt i en tredje region; USA
forsokte inte omforhandla europeisk territoriell status.

“Forst upptrappning och symboliska
markeringar, ddrefter intensiv
diplomati for att hitta en utvig som inte
ser ut som retratt”
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P4 1970-talet kom en mer institutionell slitning. Henry Kissinger
lanserade 1973 det som kallades "Year of Europe”, ett forsok att
omforhandla roller och ansvar i den transatlantiska relationen och
samtidigt fa europeisk integration att ligga i linje med amerikanska
prioriteringar. Likheten med idag ar frigan om villkoren for partnerskapet:
hur mycket Europa kan agera sjalvstandigt och vad USA kraver i gengald
for sitt sikerhetsengagemang. Skillnaden ar att 1973 ars konflikt framst
rorde process och inflytande - inte ett territoriellt ansprak.

Euromissilkrisen kring Natos sa kallade dubbelsparsbeslut 1979 visar hur
snabbt legitimitet och fortroende kan erodera nar allierade uppfattar
USA:s strategi som farlig. Beslutet innebar att Nato bade skulle forhandla
med Sovjetunionen om att begransa medeldistansrobotar och samtidigt
forbereda utplacering av nya amerikanska robotar i Europa om
forhandlingarna misslyckades.

Det vackte oro 1 tva riktningar: dels hos dem som borjade tvivla pd om USA
verkligen skulle riskera egna stader for att forsvara Europa, dels bland dem
som var radda for att Europa skulle bli forsta slagfiltet vid en
karnvapenkonflikt. Resultatet blev massprotester och politisk turbulens i
flera lander. Likheten med idag ar att europeiska regeringar pressas av
inrikesopinion och att allianssammanhallning sitts under press.
Skillnaden ar att 1979 ars beslut motiverades av ett gemensamt hot
(Sovjetunionen), medan Gronlandsfragan ar en konflikt mellan allierade.

Ett annat lagvattenmarke

Ett annat ldgvattenmarke 1 relationen ar splittringen kring Irak 2003.
Frankrike och Tyskland motsatte sig invasionen, och Europa delades
politiskt. Nato som organisation spelade ingen roll i beslutet att ga i krig
eller i sjdlva krigforingen, eftersom enigheten saknades. Manga europeiska
aktorer upplevde att USA drev igenom sin linje utan att respektera
europeiska riskbedéomningar.

En senare allvarlig men annorlunda konflikt var Snowdenavsl6jandena
2013. Overvakning av europeiska ledare och omfattande datainsamling
skapade en fortroendekollaps, sarskilt 1 Tyskland, som beskrevs som den
storsta sedan Irak. Likheten med idag ar den psykologiska kinslan av att
USA inte behandlar Europa som jambordig partner. Skillnaden ar att
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Snowden handlade om normer och integritet, inte om territoriell status
eller tullar.

Aven handelskonflikter har varit skarpa. Nar USA infoérde stal- och
aluminiumtullar 2018 svarade EU med rebalanseringsatgarder i linje med
WTO-regler. Da var konflikten i grunden en klassisk handelstvist. Dagens
lage ar mer kansligt eftersom tullhoten explicit kopplas till ett geopolitiskt
krav om Gronland, vilket hojer insatserna och gér kompromisser svarare.

“Ju mer splittrat Europa upptrdder,
desto mer inbjuder det till testande 1
handel, i siikerhet och i fragor som ror
suverdnitet”

Vad kan vi forvanta oss framat? Historien antyder ett dterkommande
monster: forst upptrappning och symboliska markeringar, darefter
intensiv diplomati for att hitta en utvig som inte ser ut som retratt. Suez
och flera handelsbrak visar att kostnader for marknader, foretag och
sikerhetssamarbete ofta driver fram en pragmatisk nedvaxling. Samtidigt
gor Gronlandsdimensionen krisen svarare; suveranitet ar sallan
forhandlingsbar.

Vidare agerar Trump pa ett siatt som tycks trotsa all rationalitet och
forutsagbarhet. Presidentens nyckfullhet kan komma att gora historiska
erfarenheter obsoleta.

All forutsagbarhet ar borta

En rimlig forvantan ar darfor en period av motreaktioner och dkad
europeisk ekonomisk och sikerhetspolitisk samordning, parallellt med
forsok att omdirigera konflikten mot mer praktiska l6sningar, till exempel
gemensamma arktiska sikerhetsarrangemang snarare an ett faktiskt
agarskifte. Agerandet mot USA kommer att bli hirdare.

Att som vid forra arets handelskonflikt acceptera ett avtal som hojde
amerikanska tullar och siankte europeiska var, nar det gjordes, rimligt.
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Detta dels eftersom tullar ar sa beskaffade att de framfor allt straffar de
egna medborgarna, dels eftersom avtalet tycktes ge en forutsdgbarhet for
europeiska foretag. Det sista var tyvarr en villfarelse.

President Trump har visat att for honom betyder avtal ingenting. Det vi ar
overens om idag ar overspelat i morgon. Resultatet ar att all
forutsagbarhet ar som bortblast. Vidare tycks det som att det tidigare
avtalet har befast president Trumps bild av EU som en svag aktor som USA
kan behandla som man vill. EU har darigenom fa alternativ till att framover
svara med egna handelspolitiska dtgarder.

Forslagsvis hojer EU tullarna 1 samma storleksordning som USA hojer
sina.

Nar det galler annan politik i den nya globala verkligheten gor EU en del
saker riktigt bra. Unionen har visat pa en formaga att forhandla och inga
frihandelsavtal med stora och viktiga aktorer som Mercosur, Indien och
Indonesien.

Det som ocksa behovs ar en vitalisering av europeisk ekonomi. Exempelvis
skulle tysk ekonomisk tillvixt med rage uppvaga den negativa effekten av
amerikanska tullar. Tyvarr ar det inte sjdlvklart att viktiga men
svagpresterande liander som Tyskland och Frankrike kommer att klara av
den omstallning som da kravs. Har ar stora delar av Norden och Baltikum
ett foredome med vilfungerande ekonomier. Vidare ar den stora
europeiska marknaden en styrka, men en styrka som inte fullt ut utnyttjas.
Att varda och fordjupa den gemensamma europeiska marknaden har
kanske aldrig tett sig lika viktigt. Ett exempel som ar virt att nimna ar de
kostsamma och till synes onddiga regleringar som motverkar en
integration av tjanstehandeln.

Tillfalle till mognad

I den meningen kan den nuvarande krisen paradoxalt nog bli ett tillfalle
till europeisk mognad. Det handlar inte om att vinda USA ryggen, utan om
att aterstalla balans: att gora Europa mindre sarbart for politiska kast i
Washington, utan att ge upp den transatlantiska linken dar den fortsatt ar
oumbirlig. En sddan balans kraver tre saker.



For det forsta: trovardig styrka. Om handelspolitiska hot anvands som
patryckningsmedel maste EU visa att priset for eskalation ocksa blir
kdnnbart pa amerikansk sida.

For det andra: strategisk uthallighet. Kriser med USA tenderar att komma i
vagor; ett effektivt svar maste byggas som en politik for flera ar, inte som
improviserade motreaktioner fran vecka till vecka.

For det tredje: institutionell disciplin. Ju mer splittrat Europa upptrader,
desto mer inbjuder det till testande 1 handel, i sikerhet och i fragor som
ror suveranitet.

Sammantaget pekar erfarenheten fran tidigare transatlantiska kriser mot
att temperaturen sa smaningom kan sjunka, men inte nodvandigtvis
aterga till det gamla. Den lardom som bor dras ar darfor att Europas basta
forsakring inte ar hoppet om att nasta utspel blir det sista, utan att bygga
robusthet: starkare egen ekonomi, fordjupad inre marknad och en
sakerhetspolitisk formaga som gor partnerskapet med USA mer
jambordigt.

Forst da kan relationen ater bli stabil, inte darfor att den saknar konflikter,
utan darfor att den tal dem.
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