Hagapaketens innebérd

En analys av Haga ITI-uppgodrelsen for 1977 och
mittenpartiernas alternativ

Av Urr JaroBsson 0cH GORAN NORMANN?

Den sk Haga ITI-uppgorelsen, som foregick den socialdemokratiska rege-
ringens proposition 1975/76: 217 med forslag till skatteomldgening for
1977, innebar att inkomstskatten skulle sinkas med ca 53,6 miljarder kr. Av
statsfinansiella skdl borde detta skattebortfall enligt propositionen ’tickas
i huvudsak”, vilket foreslogs ske med hojda arbetsgivaravgifter motsvaran-
de ca 5,5 miljarder kr. LO och TCO som var foretradda i uppgoérelsen lo-
vade att i avtalsrorelsen ta hansyn till avgiftshdjningen genom en avrakning
fran det for 1977 tillgédngliga utrymmet for 18nehdjningar. Dirmed skulle
man undvika att de hdjda arbetsgivaravgifterna ledde till en extra kost-
nadsbelastning pa foretagen.

De samlade effekterna av detta skattepaket ar otillrackligt belysta 1 pro-
positionen. Detta giller verkningarna for enskilda skattebetalare lika vil
som effekterna pé den offentliga sektorns inkomster. Detta forhallande har
lett till att den debatt som f6ljt pa forslaget varit forvirrad. Osikerheten om
vad som sker i det som synes ske ar lika pataglig nu som efter tidigare Haga-
uppgorelser.

Regeringsskiftet innebar att det ndr detta skrivs foreligger en visspsaker-
het om skattesystemets utformning {6r 1977. Moderata samlingspartiet har
forordat en indexreglering av ridande skatteregler, medan centerpartiet och
folkpartiet i en gemensam deklaration 1 valrorelsens slutskede anslét sig till
Hagauppgorelsernas principiella uppbyggnad. Man foreslar emellertid att
sinkningen av inkomstskatten gors nagot storre 4n i Haga III, samtidigt
som avgiftshdjningen halveras.

I denna artikel skall vi analysera innebdrden av en skatteomlaggning av
“Hagatyp”. Den principiella diskussionen konkretiseras med en analys av
Haga I1II-paketet och mittenpartiernas alternativ.

Sankt inkomstskatt

I ett progressivt skattesystem ar skatten pa den sist tjinade kronan hdgre an
den skatt som i genomsnitt betalas pa hela inkomsten eller med andra ord:
marginalskatten ar higre an den genomsnittliga skatten. For att uppna en
bestamd progression mAste marginalskatten gbras hogre ju hogre den ge-
nomsnittliga skatten ar. Den hoga progressiviteten och de héga marginal-
skatterna har i kombination med den hoga inflationstakten givit upphov till

1 Férfattarna Ac filosofie doktorer i nationalekonomi och anstillda vid Industriens Ut-
redningsinstitut,
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flera problem. Svarigheterna for lontagarna att genom avtal eller egna in-
satser Oka sina reala disponibla inkomster har kommit att bli sarskilt patag-
liga. P4 grund av detta utbytesproblem har mojligheten till sinkningar i
marginalskatterna kommit att diskuteras intensivt. Att man inte utan vida-
re kan sanka marginalskatterna och darmed progressionen beror pa sam-
bandet mellan skatteprogression och inkomstutjamning. Vi kan illustrera
detta samband genom att tanka oss att vi bortser fran alla fordelningspoli-
tiska hansyn. Det funnes i sa fall inget hinder for att ta ut hela den person-
liga inkomstskatten med en {&r alla lika stor procentsats pa den taxerade in-
komsten. Med nuvarande skattetryck skulle skattesatsen i detta fall ligga
kring 35 %, vilket ocksa skulle bli marginalskattesatsen for samtliga skatte-
betalare.

Avvigningen mellan marginalskatter och inkomstutjamning

Det svenska skattesystemets progressivitet bestims i huvudsak av den per-
sonliga inkomstskatten och dar 1 synnerhet av statsskattens utformning. Vi
skall hdr visa att varje skatteomlaggning som beror denna skatt innebér en
avvagning mellan énskemdl om rimliga marginalskatter och acceptabla for-
delningseffekter. ¥or forstaelsen av hur det anférda avviagningsproblemet
ter sig fran lagstiftarens synpunkt ar f6ljande punkter viktiga att hilla i min-
net.

® En sinkning av marginalskattesatsen i ett bestamt intervall ger en skat-
tesinkning som i kronor raknat 4r storre for de hogre inkomsttagarna 1
intervallet 4n fér de lagre.

@ Sinks marginalskattesatsen i endast ett intervall sa far alla inkomsttaga-
re som ligger ovanfor det aktuella intervallet en krontalssankning, som
ar Jika stor som den storsta sankningen som sker inom intervallet.

Vad som sagts kan illustreras av figur 1, dir den heldragna linjen anger den
skatteskala som galler i utgangslaget. Linjens lutning anger hur mycket
skatten forindras vid en given inkomstfdrandring; dvs lutningen anger
marginalskattesatsen. Figuren r ritad sa att marginalskattesatsen ar kon-
stant inom vart och ett av intervallen A, B och C. Vi tanker oss nu att mar-
ginalskattesatsen sianks i intervall B, men att Svriga marginalskattesatser {or-
blir oférindrade (fig 1a). Den nya skatteskala som vi dé far, indikeras 1 fi-
guren av den streckade linjen. Inkomsttagarna i intervall A paverkas natur-
ligtvis inte alls av sankningen. I intervall B fir vi en skattesinkning som
vaxer fran noll kronor i startpunkten av intervallet till a kronor i slutet av
intervallet. S& stor blir ocksa sinkningen i intervall G, ddr marginalskatte-
satsen ar oférandrad.? :

2 Om marginalskattesinkningen uppgér till x procentenheter kan den krontalsmissiga

skattesinkningen a beriknas som a = TO—; kr. b anger bredden p& det skikt i vilket

marginalskattesatsen sinks.
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Figur 1. IHustration av sambandet mellan skati och marginalskatt
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Av detta foljer naturligtvis att om man vill reducera eller helt ta bort
skattesankningen i intervall G maste marginalskattesatsen héjas i detta in-
tervall. Figur 1b visar det fall att man velat sanka marginalskattesatsen i in-
tervall B, samtidigt som man har velat att skatten skulle vara oférandrad i
andpunkten av intervall C. Det framgéar av figuren att detta leder till en
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skdrpning av margialskattesatsen i intervall C. Den streckade linjen i detta
intervall har nimligen en brantare lutning 3n den heldragna. Fortfarande
har emellertid samtliga inkomsttagare i det inre av intervallen B och C fatt
en skattesdnkning utan att ndgon inkomsttagare fatt en hojning av sin skatt.
Skatteomliggningen i figur 1b ger alltsd upphov till ett intaktsbortfall for
staten, Det star klart att om vi vill bibehalla marginalskattesinkningen 1 in-
tervall B, samtidigt som vi vill ha en oférindrad intdkt® maste det till en
kraftigare héjning av marginalskattesatsen i intervall C an den som tillgri-
pits i figur 1b.

I figur fc visas hur en statsfinansiellt neutral skatteomliggning skulle
kunna se ut. Marginalskattesankningen i intervall B ar lika stor som tidiga-
re, men vi har nu en marginalskatteh6jning i intervall C, som ar tillrdck-
ligt kraftig for att ge en skattehdjning i ett betydande intervall. Omligg-
ningens balanspunkt har i figuren angivits ligga vid inkomsten 1. Alla in-
komsttagare ull hdger om denna punkt far en hojning av skatten. Om det-
ta dr tillrackligt for att kompensera skattesinkningarna till vinster om ba-
lanspunkten beror pa fordelningen av inkomsterna fore skatt. Om endast
en mycket liten andel av inkomsterna finns till hoger om balanspunkten kan
en kraftigare hojning vara behdvlig.

Av det ovanstiende kan vi bland annat dra slutsatsen att det ar mycket
dyrt att, utan kompenserande atgarder, sinka marginalskattesatsen for de
allra ldgsta inkomsttagarna. Detta f6r ju, som vi sett, med sig att skatten
sanks for samtliga inkomsttagare. Omvint blir intdkterna av en marginal-
skatteh6jning mindre ju hdgre inkomstnivan ar dar den satts in.

Marginalskatter och budgeteffekter

Vi skall nu 6ka konkretionen genom att knyta framstallningen till de férhal-
landen som giller {or narvarande. Forutom att vi da arbetar med 1976 ars
skatteskala och avdragsregler, méste vi som framgatt ocksd explicit fora in
den radande inkomstférdelningen i bilden for att kunna berikna de stats-
finansiella effekterna av olika atgarder. Darvid har vi anvint oss av en ut-
vidgad version av den skattemodell som presenteras i Jakobsson & Nor-
mann [1974]. Denna modell har for en foljd av ar konstruerats med ut-
gangspunkt {rén skattelagstiftningen och observerade eller for de senaste
aren prognosticerade inkomstférdelningar. Modellen gér det bl a majligt att
berdkna den intaktsmissiga effckten av en hdjning av marginalskatten med
en procentenhet i nagot av skatteskalans olika skikt, givet att alla andra
marginalskattesatser halls oférindrade. Om en sddan berakning utfors {6r
varje skikt erhills en nyckel med vars hjalp lasaren sjdlv kan kostnadsbe-
rakna sina egna “skatteforslag’”. Den nyckel som giller vid 1976 ars av-

8 Vi bortser hir frin de fdrindringar i skattebasen som de #ndrade marginalskatte-
satserna kan ge upphov till genom att t ex paverka arbetsutbudet.
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dragsregler och 1976 &rs inkomstfordelning presenteras 1 tabell 1 liksom
ocksa den ridande skatteskalan.

Det framgér t ex att en hdjning av marginalskattesatsen 1 skiktet 40 000
—45 000 beskattningsbar inkomst skulle hoja skatteintakterna med 73 mil-
joner kr om alla andra skattesatser vore oférindrade. Den samlade effekten
av “skattereformen” att héja marginalskatten i detta skikt med tva procent-
enheter fran 33 till 35 procent och sinka den i det breda skiktet nirmast
over med en procentenhet frin 38 till 37 procent kan da beriknas som
2-73—1 118 och innebir allts? en skattehdjning med 28 miljoner kr.

Vi har i tabell 1 berdknat den statsfinansiella kostnaden {6r den omlagg-
ning av statsskatteskalan som ingick 1 Haga I1I-uppgorelsen. Intdktsbort-
fallet uppgar till ca 5,3 miljarder kr. Som vi papekat ar effekternas storlek
beroende av inkomstfordelningen. Da finansdepartementet gjorde sina be-
rakningar pa en prognos av 1977 ars hégre inkomster redovisas i proposi-
tionen en budgeteffekt som ligger ndgot Gver det resultat vi hir natt.

Tabell Y. Effekter av den statliga skatteskalans forandring

Beskatt- 1976 Budget- Haga III
ningsbar Statlig efleke vid
inkomst marginal- [6randring  Stathg Férand-  Skattesink- Budget-
skatt 1 av marginal- marginal- ring ning vid efekt
resp. skatt med skatt i JAmiBrt dvrc grans  av {or-
skikt en procent-  resp. med 1976 i resp. andring
enhet skikt skikt 1 resp.
1 000-tal skike
kronor % Milj kr % Kr Milj kr
—15 4 660 2 -2 300 —1320
15—20 4 179 4 0 300 0
20—25 10 160 6 —4 500 —640
25—30 20 143 10 —10 1000 —1 430
30—35 22 122 15 -7 1 350 —B854
35—40 28 97 21 -7 1 700 —679
40—45 33 73 28 -5 1 950 —365
45—60 38 118 38 0 [ 950 0
60—65 38 21 38 0 1950 0
65—70 43 17 43 0 1 950 0
70—80 48 23 48 0 1 950 0
80—100 49 28 49 0 1950 0
100—103 53 4 53 0 1 950 0
105—150 33 22 53 0 1950 0
150—345 37 22 58 1 0 22
345— 57 0 57 0 0 0

Total budgeteffekt av [rindrad
skatteskala: 5 266
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Tabell 1 (lorts.)

Beskatt- Mittenpartiernas altcrnativ
ningsbar
inkomst Statlig Férandring Skattesank- Budget-
marginal- Jamfort ning vid effekt av
skatt i med 1976 Svre grans forandring
resp. skakt 1 resp. skikt i resp. skikt
1 000-tal kronor 9% Kr Mily kr
—15 2 -2 300 —1320
15—20 4 ) 0 300 0
20—25 6 —4 500 —640
25—30 10 —10 1 000 —1430
30—35 15 -7 { 350 —854
35—40 21 -7 [ 700 —679
40—45 28 -5 1950 —365
45—60 35 -3 2 400 —354
60—65 38 0 2 400 0
65—70 43 0 2 400 0
70—80 48 0 2 400 0
80—100 49 0 2 400 0
100—105 . 53 0 2 400 0
105—150 54 1 1 950 22
150—345 58 1 0 22
345— 57 0 0 0
Total budgetcflekt av [érindrad
skatteskala: 5598

Vi har i tabell 1 ocksd forsokt att konkretisera och kostnadsberakna mitten-
partiernas skatteforslag for 1977. Konkretiseringen har skett med utgings-
punkt frin den skattepolitiska deklaration som gjordes i valrdrelsens slut-
skede och vissa preciseringar som senare lamnats. Det har salunda fram-
kommit att mittenpartierna vad giller inkomstskatten ansluter sig till Haga
1IT-uppgdrelsen 1 skikten upp till 45 000 kr beskattningsbar inkomst. I skik-
tet 45 000—60 000 beskattningsbar inkomst foreslas en sinkning av margi-
nalskattesatsen med 3 procentenheter jimfort med Haga III. Darefter an-
sluter man ater 1 ett brett skikt till det tidigare {orslaget. I detta skikt okas
dirfor den likformiga krontalsmissiga skattesankningen fran 1950 kr i
Haga III-uppgdrelsen till 2 400 kr. Denna extra skattesankming vill man
sedan reducera med en marginalskattehdjning ndgonstans i skiktet 90 000
—150 000 kr beskattningsbar inkomst, sa att skattesainkningsprofilen 1 héga
inkomstlagen sammanfaller med Haga III. T tabell 1 har vi 4stadkommit
detta genom att hoja marginalskattesatsen i skiktet 105 000—150 000 kr
beskattningsbar inkomst med en procentenhet jamfért med Haga IIT. Ut-
format pa detta sitt skulle mittenpartiernas forslag 6ka den statsfinansiella
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kostnaden med ca 0,3 miljarder kr riknat pa 1976 ars inkomstfordelning.
Det bor papekas att det fran kostnadssynpunkt ar av liten betydelse var
man, med de restriktioner forsiagsstdllarna lagt, valjer att ligga marginal-
skattehdjningen.

Hojda arbetsgivaravgifter

Varje omliggning i den personliga inkomstskatten som genomforts hittills
under 1970-talet har kompletterats med héjningar i arbetsgivaravgifterna.
I Haga 11I-uppgorelsen for 1977 ingdr ocksa ett {grslag till hojning av so-
cialforsikringsavgiften till folkpensioneringen med tre procentenheter. Mit-
tenpartierna har sagt sig vilja begrinsa denna hdjning till 1,5 procenten-
heter.

I den proposition som fsljde pa Haga-uppgérelsen saknas dven denna
gang en analys av den samlade effekten av skattepaketets bada komponen-
ter. Som ett skal till detta kan man tidnka sig att det forelegat osakerhet i
fragan om vilken grupp, lontagare ochjeller kapitalagare, som egentligen
bar bérdan av arbetsgivaravgifterna. Tillgangliga internationella undersok-
ningar betriffande arbetsgivaravgifternas incidens pekar emellertid pé att
skatter av denna typ &tminstone efter nagon tid kommer att baras av 16nta-
garna (se tex Brttain [1972]). Osikerheten om hur snabb &vervilt-
ringsprocessen ar och om &verviltringen sker huvudsakligen via snabbare
prisstegring eller langsamma lonedkningar ar emellertid strre. (Jfr Leut-
hold [1975].)

De institutionella ramar som byggts upp kring de senaste skatteomlagg-
ningarna, dvs de sk Hagadverlaggningarna, tyder emellertid p2 att avsik-
ten varit att arbetsgivaravgifterna omedelbart skall dvervaltras bakat pa
lontagarna. Fran regeringshall och fran LO och TCO har det vidare ut-
tryckligen sagts att man tror att detta blivit fallet.*

Om man accepterar detta betraktelsesitt blir distinktionen mellan utbe-
tald 16n och bruttolén ( = utbetald 16n + arbetsgivaravgifter) av avgéran-
de betydelse. Vid given bruttoldn skulle en hijning av nagon arbetsgivar-
avgift leda till en sdnkning 1 utbetald 16n som &r lika stor. Under perioder
med tita forandringar i arbetsgivaravgifterna ar det da klart att utbetald
16n fran analyssynpunkt reduceras till en relativt ointressant redovisnings-
storhet.

Med detta betraktelsesdtt kan den samlade effekten av sinkta inkomst-
skatter och héjda arbetsgivaravgifter berdknas 1 tva steg. I ett forsta steg
beraknas vid given utbetald 16n den direkia effekten av hdjning respektive
sankning. I ett andra steg berdknas den indirekta effekten av att den hdjda
arbetsgivaravgiften pressar ner utbetald 16n. Denna indirekta effekt kan be-

4 Se Feldt [1976], Aberg [1976], LO [1976], TCO [1976].
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raknas som den totala marginalskatten (anger hur summan av inkomst-
skatt och arbetsgivaravgifter forandras vid indrad bruttolon) multiplicerad
med lénesiankningen.® :

LAt oss for att illustrera metoden berikna den totala effckten av Haga
I1T-uppgérelsen f6r en inkomsttagare som 1976 har en 16n p4 55 000 kr.
P2 denna l6nenivad utgdr med 1976 &rs regler arbetsgivaravgifter pa ca
15 800 kr, dvs bruttolénen ar 70 800 kr. Den totala marginalskatten vid
denna bruttoldn ar 72 %, varav 49 procentenheter ir hinférliga till in-
komstskatt och resterande 23 till arbetsgivaravgifter. De direkta effekterna
av uppgorelsen innebir nu att inkomstskatten sjunker med 1 950 kr, medan
den treprocentiga hojningen i folkpensionsavgiften hojer skatten med 1 650
kr. Nettoeffekten av detta dr en skattesinkning med 300 kr.

Enligt vart resonemang ovan leder avgiftshdjningen till en direkt effekt
pa utbetald 16x, som innebér en sinkning med 1 650 kr. Detta ger upphov
till reformens indirekta effekt, som innebir en extra skattesinkning med
0,72 - 1650 = 1188 kr, varav 380 kr ir arbetsgivaravgifter och resten,
808 kr, inkomstskatt. Den totala skattesankningen for en inkomsttagare
med bruttolonen 70 800 kr 1976 skulle dirigenom komma att uppg? till
1488 kr. P4 grund av att den direkta effekten pa arbetsgivaravgifterna
(1 650 kr) motverkas av en indirekt sankning {380 kr) kommer den slutli-
ga effekten pa utbetald 16n att bli ligre dn den direkta.

Berakningen sammanfattas i féljande uppstéllning.

Omliaggningseffekter

Foére Direkt Indirekt Netto Efter

omliggning omliggning
Bruttoinkomst 70 800 70 800
Arbetsgivaravgift 15 BOO +1650 —380 1270 17 070
Utbetald 16n 55 000 —1650 -+ 380 —1270 53730
Inkomstskatt 21 500 —1950 —808 —2758 18 742
Tota) skatt 37 300 —300 —1188 — 1488 35812

Det kan i detta sammanhang vara limpligt att papeka att eftersom avgifts-
hdjningarna kopplas till avtalsrorelserna blir det for Jontagarna inte fraga
om direkta lonesinkningar. Mekanismen ar i stillet den att vid en bestimd
utveckling av bruttolonen kommer utbetald 16n att 6ka med mindre an den
skulle gjort utan avgiftshojning. Antag t ex att bruttolonen f6r inkomsttaga-
ren i exemplet ovan 6kar med 10 procent mellan 1976 och 1977. Vid ofér-
andrat avgiftsuttag skulle dven den utbetalda lénen ha 6kat med 10 procent
men begréansas nu till knappt 8 procent.

G Se appendix,



Forslagens nettoeffekter
Haga Il1-paketet

Med det betraktelsesatt som nu angivits skulle en samlad bild av Haga I1I-
uppgorelsens effekter for skattebetalare med enbart I6neinkomster ha det
utseende som anges av tabell 2.

I denna tabell har vi for olika niver pa bruttolénen 1977 bla angivit
den utbetalda l6nens, arbetsgivaravgifternas och inkomstskattens storlek
1 kronor raknat, dels for fallet att 1976 &rs regler bibehélls oforandrade,
dels for fallet att Hagapaketet kommit att realiseras. I tabellen redovisas
ocksa atgirdernas direkta och indirekta effekter. De indirekta effekterna pé
bada skatterna verkar som vintat alltid i1 skattesinkande riktning och blir
vad giller inkomstskatten i hoga inkomstligen t o m stérre dn den direkta
effekten. De direkta effekterna har sjalvfallet sinsemellan motsatta tecken
men det 4r av intresse att notera att nettot av dessa effekter verkar skatte-
héjande pa laga och hoga inkomstnivaer, men skattesinkande i ett mellan-
liggande skikt.

Jamifor vi nettoeffekten pa vardera skattetypen ser vi att dven dessa har
sinsemellan motsatta tecken, men har kan vi konstatera att det samlade re-
sultatet av hela skatteomliggningen innebar skattehéjningar pa laga in-
komstnivder. Detta framgar tydligare av tabell 3, dér vi jamfor den forra
regeringens presentation av skattesinkningen med det resultat vi hir natt.
Man ser dir att en redovisning av enbart de direkta effekterna av den stat-
liga skatteskalans forindring ger en mycket missvisande bild av hela Haga-
paketets innebérd. Det faktum att ett betydande antal deltids- och sdsongs-
arbetande lontagare far skattehdjningar kommer helt i bakgrunden. Fran
inkomststatistiken kan man berakna att den grupp det hir ar fraga om ut-
gor ungefir en femtedel av hela lontagarkollektivet. Det framgér ocksa av
tabell 3 att den gynnade gruppen far skattesinkningar som ar klart ldgre an
vad man far intryck av genom att enbart studera effekterna av skatteskalans
forandring. Vid bruttolénen 64 274 kr som med 1976 ars arbetsgivaravgif-
ter motsvarar en utbetald 16n pa 50 000 kr uppgar skillnaden i skattesank-
ning till 412 kr.

Haga IIT-uppgorelsen skulle alltsd dven sedan arbetsgivaravgifterna be-
aktats ha inneburit att skatten sankts jimfort med 1976 &rs skattesystem for
de flesta 16ntagarna. D3 uppstir naturligtvis omedelbart fragan hur detta
kan f8renas med pastdendet i propositionen 1975/76: 217 att sinkningen i
inkomstskatten med 5,6 miljarder kronor skall finansieras av hojda social-
{orsakringsavgifter med 5,5 miljarder kr. En 1 det ndrmaste totalfinansierad
skattereform borde inte kunna ge en majoritet av skattebetalarna skatte-
sankningar, Forklaringen till denna paradox ligger, som ldsaren nu inser, i
att presentationen av reformen inte tar hansyn till den indirekta effekten av
att arbetsgivaravgiften hojs. Denna skattesankande effekt, som verkar via
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Tabell 2. Haga 11l-uppgirelsens samlade effekter for lontagare

1977 — utan omlaggning Atgirdseffekter pa arbetsgivar-
avgilter
Bruttolon Utbetald Arbetsgi- Inkomst- Direkt Indirekt  Netto
1977 1on varavgift skatt
12 000 10 000 2 000 1341 300 —-170 230
25070 20 000 5070 4325 600 ~ 141 459
38 139 30 000 8139 7667 900 =211 689
51209 40 000 11 209 12 643 1 200 —282 918
64 278 50 000 14278 18 323 1 500 —352 1148
77 348 60 000 17 348 24 733 1 800 —423 1377
90 417 70 000 20 417 31153 2 100 —493 1607
102 706 80 000 22 706 38 323 2 400 —395 2 005
114 675 90 000 24 675 45 785 2 700 —444 2 256
126 645 100 000 26 645 53295 3000 —494 2 506
138 614 110 000 28 614 61013 3300 —543 2757
150 584 120 000 30 584 68 923 3 600 —592 3008
198 462 160 000 38 462 100 771 4 800 —790 4010

Anm. Berdkningarna avser ensamstidende utan barn samt gifta skattskyldiga med {6rvérvs-
arbetande make.

Tabell 3, Effekier av Haga II-uppgérelsen pd lintagare

Bruttolén Utbetald 16n Direkteffekter av Omliggningens samlade
1977 fore omliagg-  4ndrad statlig effekter
ning skatteskala
1% av to- i % av summa
tal in- inkomstskatt
komstskatt och arbetsgi-
epligt varavgift en-
1976 ars ligt 1976 &rs
Kr regler Kr regler
12 000 10 000 —106 79 56 1,7
25070 20 000 —300 —6,9 21 0,2
38 139 30 000 —520 —6,8 —148 —0,9
51209 40 000 —1 364 —10.8 —043 —4,0
64278 50 000 —1950 —10,6 —1538 —4,7
77 348 60 000 —1950 -7,9 —1456 -35
90 417 70 000 —1950 -6,3 —1453 —-2,8
102 706 80 000 —1950 —5,1 —1431 —2,3
114 675 90 000 —1950 —43 —1388 -2,0
126 645 100 000 —1 950 —3,7 —1326 —-1,7
138 614 110 000 —1 950 —3,2 —1374 —-1,5
150 584 120 000 —1950 —-2,8 —1321 -1,3
198 462 160 000 —1898 -19 —-1221 —0,9

Anm. Berdkningarna avser ensamstiende utan barn samt gifta skattskyldiga med {6rvarvs-
arbetande make.
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Tabell 2 (forts.)

Atgirdseﬁelgtcr p4 inkomstskatt Samlad 4t- 1977 — med omliggning
gardseffekt
Direkt Indirekt Netto pa inkomst- Utbetald Arbetsgi- Tnkomst-
skatt och lon varav- skatt
arbetsgi- gifter
varavgift
—106 —68 —174 56 9770 2230 1167
—300 —138 —438 21 19 541 5529 3 887
—520 —317 —837 —148 29 311 8 828 6 830
—1 364 —497 —1 861 —943 39 082 12 127 10 782
—1950 —736 —2 686 —1538 48 852 15 426 15 637
—1950 —883 —2 833 —1 436 58 623 18 725 21 900
—1950 —1110 —3 060 —1453 68 393 22 024 28 093
—1950 — 1486 —3 436 —1431 77995 24711 34 887
—1950 —1694 —3644 —1 388 87 744 26 931 42 141
—1950 —1882 —3832 —1 326 97 494 29151 49 463
—1950 —2 181 —4 131 —1374 107 243 31 371 56 882
—1950 —2 379 —4 329 —1321 116 992 33 592 64 534
—1898 —3333 —5231 —1221 155990 42472 95 540

Anm. Berdkningarna avser ensamstiende utan barn samt gifta skattskyldiga med f6rvirvs-
arbetande make.

avgiftshjningens inverkan pa lonesumman, kan beriknas som makromar-
ginalskatten® multiplicerad med den avriknade delen av léneutrymmet,
dvs 0,66-5,5 = 3,6 miljarder kr. Eftersom de direkta effekterna av re-
formen i stort sett balanserar varandra kommer nettoeffekten att bli lika
med den indirekta effekten, dvs en skattesinkning med 3,6 miljarder kr.”
Haga ITI-paketet ir alltsa inte totalfinansierat.

Mittenpartiernas férslag

Centerpartiets och folkpartiets gemensamma forslag till justering av in-
komstskatten har i ett tidigare avsnitt, pa basis av 1976 ars inkomstfordel-
ning, kostnadsberaknats till ca 5,6 miljarder kr med den tolkning vi givit
det i hoga inkomstligen. Beraknat pa 1977 ars inkomster kan kostnaden
uppskattas till ca 5,9 miljarder kr, vilket jamfort med motsvarande atgird
i Hagapaketet innebar en extra kostnad pa ca 0,3 miljarder kr. I mittenpar-
tiernas forslag ingér ocksd en begransning av avgiftshojningen till 1,5 pro-
centenheter, dvs en halvering av Hagafdrslaget. Den direkta effekten av
denna hdjning blir ca 2,8 miljarder kr, medan den indirekta skattesdnkan-

0 Makromarginalskatten anger effekten pa de totala intdkterna fran inkomstskatt och
arbetsgivaravgifter nir hushallens samlade bruttoléner forandras.

7 Observera att vi hir, liksom tidigare, avser en sankning jimfért med fallet att 1976
Ars skatte- och avgiftsregler hade bibehallits.
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Tabelt 4. Effekler av millenpartiernas forslag

Bruttolén Utbetald 16n  Direkt effekt av dndragd Omliggningens samlade
1977 fore statlig skatteskala eflekt
omlaggning
1 9% av total 1% av summa
inkomstskatt inkomstskatt
enligt 1976 och arbetsgi-
ars regler varavgifter
enligt 1976
Kr Kr ars regler
12 000 10 000 —106 -7 —25 -0,8
25070 20 000 —300 —6,9 —139 —-1,5
38139 30 000 —520 —6,8 —335 —2,1
51209 40 000 —1 364 —10,8 —1153 —48
64278 50 000 —1 956 —10,7 —1750 —35,4
77 348 60 000 —2256 -9,1 —2 008 —4,8
90 417 70 000 —2 400 7.7 —2152 —40
102 706 80 000 —2 400 —6,3 —2 140 —3,5
114 675 90 000 —2 400 —5,2 —2119 -3,0
126 645 100 000 —2 400 —4,5 —2088 —2,6
138 614 110 000 —2 398 -39 —2 109 —2,4
150 584 120 000 —2 298 -33 —1983 —-2,0
198 462 160 000 —1 898 1,9 —1 559 -1,

Anm. Berikningarna avser ensamstiende utan barn samt gifta skattskyldiga med (6rvirvs-
arbetande make.

de effekten blir ca 1,8 (0,66 - 2,8) miljarder kr. Forslagets totala kostnad
blir dirmed ca 4,9 (= 5,9 — 2,8 + 1,8) miljarder kr, vilket ar 1,3 miljar-
der kr hogre an kostnaden for Haga I1I-uppgorelsen.

Tabell 4 ger en presentation av forslagets effekter {or enskilda I6ntagare
som 4r helt analog med den vi for Hagapaketet gav i tabell 3. Vi kan vid en
jamforelse omedelbart konstatera att mittenpartiernas férslag pa alla in-
komstnivéer ger mera 4n den tidigare uppgorelsen. Aven om detta inte 3r
en alldeles sjdlvklar konsekvens nir man menar sig kunna sinka skatten
med ytterligare drygt en miljard kr s3 hade nog #nda ett annat resultat i
detta avseende fatt betraktas som dverraskning.

Det bor starkt betonas att varje forsok till vardering mellan Haga ITI-
uppgorelsen och mittenpartiernas forslag pa enbart skattepolitiska kriterier
ar helt meningslést pad grund av att de ligger pd s& olika kostnadsnivier.
Denna kostnadsdifferens innebar namligen att alternativen har olika sam-
hallsekonomiska verkningar. En jimforelse mellan dem maste darfor dven
baseras pad bedémningar av den svenska ekonomins tillstand och dess ut-
vecklingstendenser samt pa dvergripande malsittningar vad galler t ex till-
vaxt 1 offentlig sektor och sysselsittningsutveckling.



Avslutning

I anslutning till en sammanfattning av var analys av Haga III-uppgdrelsen
skall vi avslutningsvis framfora nigra reflektioner kring motiven {6r utform-
ningen av denna och tidigare uppgorelser.

Det problem som sttt i centrum for den skattepolitiska debatten under
senare ar ar konflikten mellan hég inkomstutjamning och stort utbyte av
16nehdjningar. Av de metoder som star till buds {5r att 16sa denna konflikt
var det den socialdemokratiska regeringens linje att arbeta med rliga jus-
teringar av skattesystemet. Metoden innebidr att de hdga utjimningsambi-
tionerna kunde uppritthallas och aven hojas nagot.® Justeringarna gavs
formen av paketldsningar som omfattade forandringar i savil inkomstskatt
som arbetsgivaravgifter. Presentationen av atgiardernas effekter 1 utred-
ningsbetankanden och propositioner har genomgéende varit mycket brist-
fillig. Haga IIl-uppgérelsen har tex, liksom sina foregangare, uppgivits
vara totalfinansierad.

For tolkningen av uppgorelsernas innebdrd och effekter 4r det nédvin-
digt att gora nagot antagande om hur bérdan av arbetsgivaravgifterna {6x-
delas. Vi har arbetat under hypotesen att bordan ligger pa léntagarna. Med
detta betraktelsesitt, som ocksa anlagts av representanter for finansdeparte-
ment, LO och TCO, skulle en faktisk totalfinansiering goéra omliggningar-
na meningslésa. Om man namligen sinker skatten for lontagarna genom
att minska deras inkomstskatt och samtidigt tar igen skattebortfallet genom
att hoja en annan skatt som drabbar samma kategori, s& kan naturligtvis
nettoeffekten inte bli sinkt skatt {or breda lontagarskikt, vilket ar ett villkor
for den angivna konfliktens 16sning.

Vi har emellertid visat att den foreslagna hojningen av arbetsgivaravgif-
terna inte pd lingt nar ar tillricklig for att kompensera bortfallet av in-
komstskatt. Skattepaketet r alltsd inte totalfinansierat. Aven nir det giller
uppgérelsernas effekter pa enskilda inkomsttagare har den officiella pre-
sentationen varit missledande. Har beaktas ver huvud taget inte den hojda
arbetsgivaravgiften. Den skattesankning som kommer lontagarmajoriteten
till del Gverdrivs dirmed samtidigt som det faktum att ett betydande antal
deltidsarbetande far skattehdjningar helt undertrycks.

Orsaken till att Haga-paketen blivit sa svartolkade 4r uppenbarligen att
arbetsgivaravgifterna férts in i bilden. Det ar darfor viktigt att framhalla
att de nettoférandringar i skatteuttaget vid olika lnenivaer som ett Haga-
paket givit upphov till mycket val hade kunnat astadkommas genom for-
andringar enbart i den personliga inkomstskatten. Darmed uppstar fragan
varfor man valt att arbeta dven med arbetsgivaravgifterna.

En forklaring skulle kunna vara att man fran regeringens sida vid 1970-

8 Detta visas i Jakobsson & Normann [1976] som ocksd innnehiller en diskussion av
andra metoder att 1dsa utbytesproblemet.
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talets borjan antog att foretagen bar bdrdan av avgifterna dtminstone pa
kort sikt. En sadan syn skulle géra det logiskt att redovisa atgardernas kort-
siktiga effekter pa lontagarna pa det satt som skedde. Man kan emellertid
visa att Haga-paketen inte heller under detta antagande kan uppfattas som
totalfinansierade. Om detta synsatt tidigare praglade den socialdemokra-
tiska regeringens agerande s3 tyder dock sena deklarationer i incidensfra-
gan pa att man efter hand modifierade sin stindpunkt. Detta tog sig emel-
lertid inte uttryck i sattet att presentera atgarderna.

Nir man fran upphovsminnens sida velat peka pé fordelarna med Haga-
uppgorelserna har man frimst framhallit att dessa verkat ddmpande pa 16-
nekraven och darmed pa inflationen. Vi har sett att uppgorelserna innebu-
rit en )ésning pa lontagarnas utbytesproblem. Utan en sidan ar det uppen-
bart att vi som en effekt skulle ha fatt mycket dramatiska avtalsrorelser med
betydande risker for storre kostnadsdkningar an den vi observerat.

Om det alltsa far betraktas som klart att skattesankningarna som sidana
varit vasentliga inslag i stabiliseringspolitiken, s 4r det svart att se att spelet
med arbetsgivaravgifterna skulle ha givit ndgon extra effekt i detta avseen-
de. En sadan extra effekt” maste nimligen innebira att de samlade lone-
kostnaderna i1 ett paket med arbetsgivaravgifter skulle bli ldgre 4n i ett pa-
ket utan avgifter som ger samma nettoskattesinkning. For att detta skall bli
fallet maste 16ntagarna vid en avgiftshdjning f6rutsittas reducera sina léne-
krav med mer &n vad som svarar mot avgiftshéjningen. Ett sddant utfall
forefaller inte sannolikt utan mycket kraftfulla kompletterande atgirder av
ett slag som helt saknats i Haga-paketen.

Om nu 6vergiangen mot ett allt kraftigare inslag av arbetsgivaravgifter 1
vart skattesystem inte givit nagra stabiliseringspolitiska effekter ntéver vad
som varit mojligt att dstadkomma enbart med inkomstskatten stir det anda
klart att skattepaketens speciella utformning haft vissa konsekvenser.

En sédan 3r att det relativa skattetrycket p& kapitalinkomsten tenderar
att minska nir man okar inslaget av arbetsgivaravgifter pa bekostnad av
en inkomstskatt som belastar savil 16ne- som kapitalinkomster.

En annan effekt dr att avdragens relativa betydelse automatiskt begran-
sas ndr en 6kad andel av den totala skatten tas ut med arbetsgivarnas éne-
summa som bas. En tredje effekt, som emellertid 4r mer osiker, 4r att det
tkade inslaget av arbetsgivaravgifter kan ha underldttat finansieringen av
den snabbt vixande offentliga sektorn. Ménga bedémare anser det namli-
gen vara svarare att nd ett hogt skatteuttag med inkomstskatten 4n med en
skatt som betalas direkt av arbetsgivarna utan den skattskyldiges inbland-
ning. De skil som brukar anforas f6r denna hypotes r 1 huvudsak av psyko-
logisk natur.

Man kan beklaga att dessa kontroversiella effekter av den {6rda politiken
kommit att f& begriansad uppmarksamhet. Om skatteomliggningama i
framtiden skall ges samma uppldggning ar det angeldget att mer resurser
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anslés for en allsidig, pedagogisk presentation av effekterna si att skattede-
batten inte i s stor utstrackning agnas &t skenproblem.

Appendix

De totala effekterna av ett Hagapaket kan hirledas pa foljande sitt. Om vi
betecknar bruttolonen med B och utbetald 16n med L har vi

B=(1+2a)L

dér a dr arbetsgivaravgifternas procentsats. Inkomstskatten ges av

D = {(L;p)

dér f 4r en skattefunktion och p en parameter med vars hjilp skattefunktio-
nen kan fordndras.
Summan (T) av arbetsgivaravgiit och inkomstskatt ges av

T = aL + {(L;p)
Eftersom vi antar att arbetsgivaravgiften birs av léntagarna kommer en

avgiftsforandring att paverka lonen men didremot inte bruttolénen B. Vi
skriver darfor om sistnimnda uttryck i termer av B pa {dljande sitt

Effekten pa de totala skatteintakterna av forandringar i a och p kan da
skrivas

B
dT = da—fy,
(1+a)? (1+a)

-da+fpdp

dar f;, ir marginalskatten i inkomstskatten och f, anger hur inkomstskat-
ten forandras vid en férdndring i t ex den statliga skatteskalan. For att géra
detta resultat lattare att tolka ersitter vi B med (1+a)L och far

]
dT=—T[H-H-f1]+£dp
1+a

dir H = L - da, dvs den dirckta effekten av héjda arbetsgivaravgifter. Ef-
ter ytterligare en operation har vi vart slutresultat
dT=fdp+H—m-H

fita

dir m = . ar den totala marginalskatten som anger hur summan av
+a

inkomstskatt och arbetsgivarutgifter dndras nar bruttolonen andras.
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Det vinstra ledets tva forsta termer anger direkta effekter (vid oforindrad
16n) av forandringar 1 reglerna for inkomstskatt resp arbetsgivaravgifter.
Den tredje termen med negativt forteckning, anger den indirekta effekten

pa summan av arbetsgivaravgifter och inkomstskatt av att den utbetalda
Ionen forandras.
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