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VILKEN BETYDELSE HAR IMMATERIELLA INVESTERINGAR FOR DEN SVENSKA EKONOMIN?

Forord

Tillvaxtpolitiken i Sverige och i de flesta andra lander har sin grund i beskrivningar och
kunskaper om hur tillverkande foretag agerar pa mer eller mindre fungerande marknader
och hur goda forutsattningar pd dessa marknader kan skapas genom tillvaxtpolitiska
insatser. Detta perspektiv dr fortfarande centralt inom tillvéxtpolitiken. Men det blir allt
tydligare — till foljd av de senaste decenniernas mycket genomgripande forandringar i
foretagens verklighet — att analysen maste kompletteras med forbattrade kunskaper om
tjansteforetagens roll i samhallsekonomin.

Trots att tjanster dominerat sysselséttningen i Sverige sedan bérjan av 60-talet &r det ett
omrade som varit pafallande anonymt till sin karaktar och kunskapen om dess utveckling
och bidrag till den ekonomiska utvecklingen har i viss man varit bade forsummad och
omstridd, &ven om forskning kring tjanster och produktion av statistik om tjansternas
utveckling och betydelse forbattrats under senare ar.

Regeringen har darfor uppdragit at Tillvaxtanalys att ta fram ny kunskap och
kompletterande statistik om tjanstesektorn. Av uppdraget fran Regeringen framgar att det
behovs en okad forstaelse for “hur tillvaxt uppstar i en tjanstebaserad ekonomi och vilken
roll tjansteinnovation respektive innovation i tjanstesektorn spelar i detta sammanhang”.
En 6vergripande fraga som analyserats i projektet ar hur omvandlingen i tjanstesektorns
foretag bast kan beskrivas sa har i borjan av ett nytt artionde pa 2000-talet och vilka
effekter detta har pa innovation, produktivitet och export av tjanster.

Ett antal sjalvstandiga delrapporter publiceras nu som underlag till den sammanfattande
huvudrapporten "Tjansternas betydelse for tillvaxt och omvandling i svensk ekonomi” for
de som onskar att fordjupa sig ytterligare.

Den som utarbetat foreliggande rapport om de immateriella investeringarnas betydelse &r
Harald Edquist, verksam pa Institutet for Naringslivsforskning (IFN). Projektledare for det
overgripande projektet "Kunskap och statistik om tjanstesektorn” pa Tillvaxtanalys
(regleringsbrevsuppdrag nr. 5), i vilket rapporten ingar, har Anders Osthol varit

Stockholm, december 2010

Enrico Deiaco
Avdelningschef, Innovation och globala métesplatser
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Sammanfattning

Sedan krisen i borjan av 1990-talet har den svenska produktivitetstillvaxten varit bland de
hogsta jamfort med Japan, USA och de vésteuropeiska EU-landerna. Avregleringar i
mitten av 1980-talet och investeringar i IKT har varit viktiga forklaringar till den héga
produktivitetstillvaxten. Den har rapporten visar att ytterligare en viktig forklaring till den
hdga produktivitetstillvaxten efter krisen pd 1990-talet var immateriella investeringar. Ar
2006 utgjorde dessa investeringar cirka 10 procent av. BNP. Om immateriellt kapital
inkluderas i sa kallad tillvaxtbokforingsanalys sa blir dess bidrag till arbetsproduktiviteten i
néringslivet 30 procent 1995-2006. Dessutom bidrog immateriellt kapital till 29 procent av
produktivitetstillvéxten i tillverkningsindustrin. Mycket av den hdga produktivitets-
tillvaxten i tillverkningsindustrin har saledes paverkats av att tillverkningsindustrin har
Okat sina immateriella investeringar som till stor del utgors av tjanster.
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1 Inledning

Den vérldsomfattande finansiella kris som kulminerade i och med Lehman Brothers kon-
kurs hosten 2008 innebar en kraftig paverkan pa den svenska ekonomin med en BNP
minskning pa ca 5 procent 2008-2009. Senast Sverige var med om en lika kraftig nedgang
i ekonomin var under borjan av 1990-talet dd@ BNP minskade med 4,3 procent 1990-93.
Efter den krisen skedde en mycket stark ekonomisk aterhdamtning och darefter en lang
period av hdg produktivitetstillvéxt. Figur 1 visar arbetsproduktivitetstillvaxten for den
totala ekonomin i 15 vésteuropeiska EU-lander, USA och Japan 1995-2009. Av figuren
framgélr att Sverige hade den 3:e hogsta arbetsproduktivitetstillvaxten efter Grekland och
Irland.

Figur 1 Arlig arbetsproduktivitetstillvaxt fér den totala ekonomin i EU-15, Japan och USA 1995-2009
(procent)
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Kaélla: Conference Board (2010)

Det ar mycket viktigt att forstd vad som kan forklara den starka aterhamtningen efter
1990-talskrisen for att aven framover kunna skapa forutsattningar for en langsiktig hog
produktivitetstillvaxt i den svenska ekonomin. Tva forklaringar bland ekonomer till den
hdga produktivitetstillvéxten &r de avregleringar som skedde i Sverige under 1980-talet
samt effekten fran investeringar som gjordes i informations- och kommunikationsteknologi
(IKT).

Marknadsreformer antas ha en positiv effekt pa konkurrens och darmed ocksa pa produkti-
vitet (Nickell 1996). Det ar dock svart att finna nagra exakta samband fran respektive
marknadsreform under 1980-talet och produktivitetstillvaxten under 1990-talet pa grund av
den langa tid som gatt fran avreglering till produktivitetseffekt. Flera studier har visat att

! Det kan tyckas underligt att Grekland och Irland som drabbades hart av den finansiella krisen
2008-2009 hade sa hog arbetsproduktivitetstillvaxt aren fore krisen. En méjlig forklaring ar att
dessa tva lander hade en betydligt lagre produktivitetsniva an manga andra lander, vilket gjorde det
mojligt for dem att véxa ikapp. En annan &r att Grekland och Irland har gjort stora
kapitalinvesteringar som finansierats med I&an. Dessa investeringar har méjliggjort hig
arbetsproduktivitetstillvéxt, men inte inneburit att TFP-tillvéxten 6kat i samma omfattning.
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IKT har haft stor betydelse for den svenska produktivitetstillvéaxten (Apel och Lindstrém
2003; Edquist och Henrekson 2006; Edquist 2009b; Lind 2002; Lundgren och Wiberg
2001; Mellander, Savvidou och Gunnarsson 2005). Liknade resultat har ocksa pavisats for
USA:s ekonomi (Oliner och Sichel 2000; Jorgenson 2001; Jorgenson, Ho och Stiroh 2008;
Stiroh 2002). Trots det har TFP i det svenska naringslivet varit mycket hog jamfort med
andra lander (se Figur 2).

Det innebar med stor sannolikhet att det ocksad finns andra faktorer som kan forklara
produktivitetsutvecklingen. Flera studier har argumenterat for att ytterligare en viktig
forklaring till ekonomisk tillvaxt och produktivitetstillvaxt ar immateriella investeringar
(Corrado, Hulten och Sichel 2005; 2006; 2009; Hao, Manole och van Ark 2009; Marrano,
Haskel och Wallace 2009). Figur 2 visar att arbetsproduktivitetstillvaxten saval som total
faktorproduktivitet (TFP) var den 3:e hogsta i det svenska néringslivet 1995-2007.

Figur 2 Arlig arbets- och totalfaktorproduktivitetstillvéaxt i naringslivet i EU-15, Japan och USA 1995-2007
(procent)
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Anm: Arbetsproduktivitet for Japan och Portugal avser perioden 1995-2006. TFP for Luxembourg och Portugal avser perioden 1995-2005
samt for Belgien och Japan perioden 1995-2006.

Kélla: EU KLEMS (2009)

De flesta ekonomer &r 6verrens om att innovationer &r helt avgérande for att skapa forut-
sattningar for langsiktig ekonomisk tillvaxt och produktivitetstillvaxt. For att innovationer
och tillvéaxt ska uppsta i en ekonomi ar det avgorande att foretag gor investeringar. En
investering brukar klassificeras som anvandning av resurser som minskar konsumtionen
idag for att 6ka den i framtiden (Corrado m fl. 2006). Den traditionella synen bland
ekonomer och Statistiska Centralbyran (SCB) &r att investeringar endast utgors av
materiella ting som exempelvis byggnader och maskiner.

Immateriella investeringar som ofta utgors av kunskapsintensiva tjanster sa som forskning
och utveckling (FoU) eller vidareutbildning klassificeras inte som investeringar trots att de
flesta foretagare ar éverrens om att de har en langsiktig paverkan pa foretags framtida
resultat. De immateriella investeringarna behandlas istallet som insatsvaror i de svenska
nationalrdkenskaperna. Huvudanledningen &r att immateriella tillgangar anses svara att
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mata jamfort med materiella tillgangar. Inte desto mindre pagar en strukturomvandling dar
manga i-lander blir alltmer kunskapsintensiva och investeringar i immateriella tillgangar
har blivit allt viktigare.

Sedan mitten av 1990-talet har produktivitetstillvéxten varit hogre i tillverkningsindustrin
jamfort med tjanstesektorn. Samtidigt har nastan all sysselsattningstillvaxt skett i tjanste-
sektorn. Det finns studier som visar pa att tillverkningsféretag anvander alltmer tjanster i
sin produktion samt saljer alltfler tjanster till sina kunder (Kommerskollegium 2010). Det
ar darfor av stort intresse att dven analysera vilken betydelse som immateriella invester-
ingar har haft for olika sektorer i ekonomin med en sérskild betoning pa skillnaderna
mellan tillverkningsindustrin och tjanstesektorn.

Syftet med denna forskningsrapport ar darfor dels att visa pa vilken betydelse immateriella
investeringar har haft for hela néringslivet, dels att visa vilken betydelse immateriella inve-
steringar har haft for olika sektorer i ekonomin. Mer konkret sa kommer féljande fragor att
analyseras:

* Hur stora ar de immateriella investeringarna i den svenska ekonomin?
e Hur stora &r de immateriella investeringarna jamfort med andra lander?

* Vilken betydelse har immateriella investeringar haft for produktivitetstillvaxten i det
svenska naringslivet?

e Ar det tillverkningsindustrin eller tjanstesektorn som har statt for huvuddelen av de
immateriella investeringarna?

* Vilken betydelse har immateriella investeringar haft for olika sektorer?

Dessa fragor kommer att analyseras for tidsperioden 1995-2006, vilket ar den tidsperiod
som foljde efter krisen i borjan av 1990-talet. Tidsperioden kommer &ven att delas upp i
perioderna 1995-2000 och 2000-2006 vilket var perioden direkt efter krisen samt perioden
som foljde efter den svenska IT-boomen.

10
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2 Vad ar immateriella investeringar?

2.1 Definition av immateriella investeringar

Under de senaste aren har det gjorts flera forsok att mata investeringar i immateriella till-
gangar baserat pa den metod som utarbetats av Corrado m fl. (2006). Enligt dem sa kan en
investering definieras som anvandning av resurser som minskar konsumtionen for att 6ka
den i framtiden. Det innebér att en investering inte nddvéandigtvis behdver vara fysisk utan
ocksa kan utgoras av immateriella utgifter, vars syfte ar att 6ka framtida produktion och
konsumtion.

Enligt de svenska nationalrdkenskaperna definieras dock investeringar som “forvarv av
kapitalforemal med en berdknad livslangd av mer &n ett ar, samt forbattringsarbeten som
vasentligt hojer kapitalféremalets kapacitet, standard eller livslangd” (SCB 2008b, s 54). 2
Enligt SCB:s definition finns det inget utrymme fér immateriella investeringar. Det inne-
bér att exempelvis FoU, vidareutbildning och marknadsféring inte klassificeras som inve-
steringar av SCB. Det ar dock uppenbart att de resurser som foretag spenderar pa dessa
tjanster har en paverkan pa foretags resultat som ar langre an ett ar.

Sedan mitten av 2000-talet har det gjorts flera forsok att mata investeringar i immateriella
tillgangar baserat pa den metod som utarbetats av Corrado m fl. (2005; 2006). De delar upp
immateriella tillgangar i tre olika grupper:

1 Mijukvara och databaser

2 Innovativt kapital (FoU, mineralprospektering, upphovsrétt, produktutveckling i
finansbranschen och design)

3 Ekonomisk kompetens (varumérke, vidareutbildning och organisationsférandringar)

Corrado m fl. mater sedan hur stora utgifterna for respektive kategori har varit och hur stor
andel av dessa utgifter som kan antas ha en langsiktig paverkan pa produktionen som &r
minst ett ar.

2.2 Hur méats immateriella investeringar

For att mata hur stora utgifterna for olika kategorier av immateriella tillgangar har varit i
det svenska néringslivet s har data samlats in frdn ett antal olika kéllor.® Det har avsnittet
ger en kortfattad sammanstélining av hur utgifterna for respektive kategori av immateriella
tillgangar har beraknats.*

2.2.1 Mjukvara och databaser

Utgifter for mjukvara och databaser méats som fasta bruttoinvesteringar i det svenska nér-
ingslivet. Berakningarna ar baserade pd EU KLEMS (2009) databasen.

2 Definitionen finns i SCB:s investeringsenkat 2008 och &r éverensstammande med FN:s. For en
mer fullstandig definition av vad som innefattas i materiellt kapital finns FN:s definition att se
Appendix 2.

® Den offentliga sektorn inkluderas inte i denna studie, d& det ej varit méjligt att samla in data for
denna sektor.

* For en mer detaljerad beskrivning av berakningarna se Edquist (2009a).

11
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2.2.2  Forskning och utveckling

Utgifter for forskning och utveckling &r baserade pA OECD databasen ANBERD (OECD
2009) som har uppgifter om foretags FoU-utgifter i naringslivet. FoU definieras enligt
Frescati Manualen (2002) som: “creative work undertaken on a systematic basis in order to
increase the stock of knowledge, including knowledge of man, culture and society, and the
use of this stock of knowledge to devise new applications”. Enligt definitionen ska FoU
&ven undanrdja teknologisk osakerhet.

2.2.3 Mineralprospektering

Utgifter for mineralprospektering méts varje ar av Sveriges Geologiska Undersokningar
(SGU) och berakningarna baseras darfor pa deras uppskattningar.

2.2.4 Upphovsratt

Nationalrdkenskaperna (SCB 2010) inkluderar varje ar estimat av hur stor andel av de
totala fasta bruttoinvesteringarna som utgors av upphovsratt. Dessa baseras pa uppskatt-
ningar av intakter fran artistiska original sa som litterara verk, musik samt produktion av
film och vissa typer av TV- och radioprogram.

2.2.5 Produktutveckling i finansbranschen

Produktutveckling i finansbranschen méts som 20 procent av insatsvarorna i finansbran-
schen.® Fér att undvika dubbelberakning subtraheras insatsvarornas varde med vérdet for
mjukvara, konsulttjanster, arkitekttjanster och marknadsforingstjanster. Data baseras pa
EU KLEMS (2008; 2009).

2.2.6 Design

Uppskattningen av utgifterna av design baseras dels pa de totala intakterna for branschen
arkitekt och teknisk konsultverksamhet (SNI 742), dels pa en uppskattning av l6nesum-
morna for personer med designyrke som arbetar i andra branscher an SNI 742. For en mer
detaljerad beskrivning av berékningarna se Edquist (2009a).

2.2.7 Varumarke

Varumadrke inkluderar utgifter for annonsering och marknadsundersokningar. Utgifter for
annonsering baseras pa data fran Institutet for Reklam och Media (IRM). Utgifter for
marknadsundersékningar &r baserade pa omsattningen for branschen marknads- och opini-
onsundersokningar (SNI 7413).

2.2.8 Vidareutbildning

Hur mycket det svenska naringslivet spenderar pa vidareutbildning baseras pa en enkat
som utforts av SCB om “continuing vocational training” (CVTS 1999). Denna undersok-
ning mater bade de direkta kostnaderna i form av exempelvis kursavgifter och de indirekta
kostnaderna som exempelvis 16n till personal som vidareutbildas och darmed inte kan
anvandas produktivt under utbildningstiden. Eftersom data endast finns tillganglig for ar
1999 sa antas att foretagen spenderar lika stor andel av sin totala I6nekostnad under
perioden 1995-2006.

® Finansbranschen definieras som finansférmedling utan férsékring och pensionsfondsverksamhet
(SNI 65) samt stodtjanster till finansiell verksamhet (SNI 67).

12
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2.2.9 Organisationsforandringar

Utgifter for organisationsforandringar mats dels som omséttningen for branschen konsult-
verksamhet avseende foretagets organisation m.m. (SNI 7414), dels som 20 procent av
chefers l6nesumma i nédringslivet.

2.3 Hur stor andel av utgifterna ar investeringar?

Enligt Corrado m fl. (2009) och Marrano m fl. (2009) sa kan inte alla utgifter for immateri-
ella tillgangar klassificeras som investeringar. De menar att det ar viktigt att separera kost-
nader for pagaende produktion med kostnader som anvands for att oka foretagets framtida
resultat. For materiella investeringar ar det vanligtvis kapitalets antagna livslangd som avgor
om det ror sig om en investering. Det kan ibland vara komplicerat att avgéra livslangden for
en viss typ av kapital. Statistiska Centralbyran tillampar darfor principen att kapital ska ha en
livslangd pa minst ett ar for att klassificeras som investering (SCB 2008b).

For att avgora huruvida utgifterna for immateriella tillgangar &r investeringar eller ej har
darfor foljande kriterier anvants:®

e Om ekonomisk forskning klart visar att en given utgift &r en bruttoinvestering, d v s
har en livslangd pa minst ett ar sa ska 100 procent av utgiften klassificeras som
investering.

e Om ekonomisk forskning visar att endast en viss andel av utgiften har en paverkan
som &r langre an ett ar pa ett foretags resultat sa ska denna andel tillampas.

* Ndr det finns en misstanke om att en viss andel av utgiften endast ar rutinmassig eller
utgor direkt konsumtion séa ska endast 80 procent av utgiften raknas som investering.

Dessa kriterier ger inget perfekt svar pa hur stor andel av utgifterna for immateriella till-
gangar som ska anses vara investeringar. Sarskilt det sista kriteriet ar vagt och mer forskning
ar nodvandig for att exakt kunna svara pa hur stor andel av utgifterna som ska klassificeras
som investeringar. Det ar dock uppenbart att vissa investeringar sa som FoU, mjukvara och
vidareutbildning har en livslangd pa mer &n ett ar och darmed 100 procent av dessa utgifter
bor anses vara investeringar (Edquist 2009a). Vidare brukar upphovsratt och mineralexploa-
tering inga i nationalrakenskaperna som investeringar. Utgifter for produktutveckling i
finansbranschen anses ocksa till 100 procent vara investeringar (Corrado m fl. 2006).

Nar det galler marknadsforing visar den forskning som finns att tillga att endast 60 procent
av utgifterna for marknadsforing bor ha en paverkan pa foretags resultat som ar langre an
ett ar och darmed ska anses vara investeringar (Landes och Rosenfield 1994). Samtidigt
bor endast 50 procent av utgifterna for design klassificeras som investeringar baserat pa
Galindo-Rueda, Haskel och Pesole (2008). Vidare finns en tveksamhet huruvida samtliga
utgifter for managementkonsulter faktiskt har en langsiktig paverkan pa resultatet och
endast 80 procent av dessa utgifter rdknas darfér som investeringar (Corrado m fl. 2006).

® Kriterierna ar baserade p& Corrado m fl. (2005).

13
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3 Hur viktiga &r de immateriella investeringarna
for det svenska naringslivet?

3.1 Hur stora ar de immateriella investeringarna?

Tabell 1 visar investeringar i immateriella tillgangar ar 2006. Av tabellen framgar att
investeringarna i immateriella tillgdngar 2006 var 292 miljarder kr, vilket motsvarar
cirka 10 procent av BNP. Det framgar ocksa att de storsta investeringarna gjordes i forskning
och utveckling (FoU) med 81 miljarder kr och inom mjukvara och databaser med 63 mil-
jarder kr. Investeringarna i design, vidareutbildning, marknadsféring och organisationsfor-
andringar var ocksa avsevarda. Daremot var investeringarna i mineralprospektering, upp-
hovsratt, marknadsundersokningar och produktutveckling i finansbranschen relativt sma.

Tabell 1 Investeringar i immateriella tillgangar i det svenska naringslivet &r 2006 (miljarder kronor)

Immateriella tillgangar Kallor Immateriella Investeringar (SEK)

1. Mjukvara och databaser EU KLEMS 63

2. Innovativt kapital

a) Forskning och utveckling OECD ANBERD och SCB 81
b) Mineralprospektering SGU 0,4
¢) Upphovsratt SCB 2
d) Produktutveckling i finansbranschen EU KLEMS 4
e) Design SCB 37

3. Ekonomisk kompetens
a) Varumérke

... Marknadsféring IRM 27
... Marknadsundersokningar SCB 3
b) Vidareutbildning SCB 30
¢) Organisationsforandringar

... Marknad SCB och Affarsvarlden 28
... Inom féretaget SCB 17
Totalt 292

Kdéllor: Se tabell.

Figur 3 visar att investeringarna i immateriella tillgdngar i naringslivet ar 2006 var
10 procent av BNP, medan motsvarande siffra for materiella investeringar var 13 procent.
De immateriella investeringarna utgjorde alltsa cirka tre fjardedelar av de materiella inve-
steringarna. Samtidigt utgjorde investeringarna i fysiskt kapital ar 1960 sa mycket som
22 procent, vilket innebar att investeringarna i fysiska tillgangar har minskat sedan borjan
av 1960-talet. Av figuren framgar det dock att tillsammans med immateriella investeringar
s var de sammanlagda investeringarna 23 procent av BNP ar 2006. Det ar sannolikt att
anta att de immateriella investeringarna var lagre ar 1960. Saledes &r det inte uppenbart att
investeringarna i den svenska ekonomin har minskat lika mycket som statistiken visar. Det
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ar snarare sa att naringslivet genomgatt en strukturforandring dar investeringar i tjanster
har blivit allt viktigare.

Figur 3 Investeringar i det svenska naringslivet (procent av BNP)
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Kéllor: Edvinsson (2005), SCB (2010) och egna berdkningar.

Figur 4 jamfor materiella och immateriella investeringar i det svenska néringslivet med nar-
ingslivet i 11 andra OECD-lander ar 2006.’

Figur 4 Materiella och immateriella investeringar i 12 olika lander &r 2006 (procent av BNP)
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Kaéllor: van Ark m fi. (2009), SCB (2010) och egna berdkningar.

" De elva landerna &r: Danmark, Frankrike, Italien, Grekland, Slovakien, Spanien, Storbritannien,
Tjeckien, Tyskland, USA och Osterrike. Anledningen till att dessa lander jamfors med Sverige &r att
det finns jamforbar data for dessa lander ar 2006 (se van Ark m fl. 2009).
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Manga av de lander som hade de storsta materiella investeringarna sa som Slovakien, Italien
och Grekland hade mycket smé& immateriella investeringar.® Lander med smé investeringar i
materiella tillgangar har daremot ofta stora investeringar i immateriella tillgangar sa som
Storbritannien och USA. | dessa lander var till och med de immateriella investeringarna
storre &n de materiella (van Ark, Hao, Corrado och Hulten 2009). Sverige tillhor
genomsnittet nédr det galler materiella investeringar, men hade de tredje storsta immateriella
investeringarna efter USA och Storbritannien.

Manga ekonomer samt massmedia har under det senaste decenniet gjort en poang av att
Sveriges investeringar minskar i jamforelse med andra lander. Om de svenska immateriella
investeringarna adderas med de materiella investeringarna sa skulle det svenska naringsli-
vet ha de nést hdgst investeringarna jamfor med de andra l&nderna i Figur 4. De svenska
investeringarna har saledes inte minskat jamfort med andra lander. Istéllet har det skett en
overgang fran materiella till immateriella investeringar i naringslivet. Raknar man med de
immateriella investeringarna har investeringarna i naringslivet okat fran 18 procent av
BNP 1993 till 23 procent ar 2006.

Idag klassificeras de flesta immateriella investeringar inte som investeringar utan som
insatsvaror i ekonomin, vilket innebéar att de inte tas med i BNP-méttet. Om immateriella
investeringar skulle klassificeras som investeringar skulle det innebdra att den svenska
BNP-nivan skulle 6ka. Eftersom naringslivet i Sverige investerar mer i immateriella till-
gangar an manga andra lander innebar det att BNP-nivan i Sverige skulle stiga relativt de
flesta av OECD-lénderna i Figur 4.

3.2 Vilken betydelse har de immateriella investeringarna for
produktivitetstillvaxten?

Ett satt att forsta den underliggande dynamiken i arbetsproduktivitetstillvaxten &r att
anvanda sig av den sa kallade tillvaxtbokforingsmetoden (Solow 1957). Enligt denna
metod kan arbetsproduktivitetstillvéxten delas upp i tre delar: forandringen i kapitalinten-
sitet, forandringen i arbetskraftens kompetens och forandringen i total faktorproduktivitet
(TFP). Kapitalintensiteten méats som férandringen i kapitaltjanster per arbetad timme och
innebar grovt sett att produktiviteten okar for att varje sysselsatt person far tillgang till mer
kapital.” Samtidigt bidrar en person med béttre kunskaper mer till produktiviteten an en
person utan relevant utbildning och erfarenheter. Detta fangas upp genom att méata férand-
ringen i arbetskraftens kompetens. Den tredje faktorn, total faktorproduktivitet (TFP),
berdknas som en residual da hansyn tagits till de 6vriga faktorerna. TFP-residualen brukar
forklaras med att ny teknik gor produktionen effektivare eller att omorganisering bidrar till
att resurser anvénds effektivare.

& Mjukvara &r inkluderat i de immateriella investeringarna i Figur 3, d&ven om de i
nationalrékenskaperna redan definieras som investeringar.

° Kapitalintensitet delas i den har artikeln upp i IKT-kapital, évrigt materiellt kapital och
immateriellt kapital. IKT-kapital definieras vanligtvis som hardvara, mjukvara och
kommunikationsutrustning (van Ark 2005). | den har artikeln definieras dock mjukvara som en
immateriell investering, vilket innebéar att IKT-kapital endast inkluderar hardvara och
kommunikationsutrustning.
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For att mata vilken betydelse immateriella investeringar har haft for produktivitetstillvax-
ten har kapitalstockar for immateriella tillgangar beréknats med hjalp av data for perioden
1993-2006. Kapitalstockarna har sedan anvants for att skatta kapitaltjanster'®, sledes
introduceras immateriellt kapital som en produktionsfaktor vid sidan av 6vrigt kapital.

Tabell 1 i bilagan visar resultaten av tillvaxtbokfoéringsanalysen for Sverige 1995-2006
med och utan immateriellt kapital. Av tabellen framgar att exklusive immateriellt kapital
var den arliga arbetsproduktivitetstillvaxten 3,8 procent. Bidraget fran arbetskraftens
kvalitet var 0,3 procentenheter, medan bidraget fran IKT-kapital respektive ovrigt kapital
var 0,3 och 1,2 procentenheter. TFP-residualen blev darmed 1,9 procentenheter.

Da immateriellt kapital inkluderades i tillvaxtbokforingsanalysen 6kade arbetsproduktivi-
tetstillvaxten till 4,0 procent. Bidraget fran arbetskraftens kvalitet och IKT-kapital var
ungefar detsamma, medan bidraget fran ovrigt kapital minskade till 1,0 procentenheter.
Immateriellt kapital bidrog med 1,2 procentenheter och TFP-residualen blev darmed
1,2 procentenheter. Saledes bidrog immateriellt kapital med 31 procent till den totala
arbetsproduktivitetstillvdxten och darmed &ven mer &n 6vrigt materiellt kapital. Vidare
visar Edquist (2009a) att bidraget fran immateriellt kapital till foradlingsvardestillvaxten i
naringslivet var 30 procent. Saledes var de immateriella investeringarnas bidrag till tillvéaxt
och arbetsproduktivitetstillvaxt betydande for det svenska naringslivet 1995-2006.

Det &r ocksa intressant att undersoka hur stort bidraget fran immateriella investeringar var
under perioderna 1995-2000 och 2000-2006. For perioden efter krisen i bdrjan av
1990-talet, d v.s 1995-2000, var den arliga arbetsproduktivitetstillvaxten 3,7 procent da
immateriellt kapital inkluderades i tillvaxtbokforingsanalysen. Bidraget fran immateriella
investeringar var 1,5 procentenheter, vilket motsvarar ca 40 procent av arbetsproduktivi-
tetstillvaxten. Samtidigt minskade TFP till 0,4 procentenheter. Det innebdr att immateriellt
kapital tillsammans med Ovriga produktionsfaktorer bidrog till nastan hela produktivitets-
tillvaxten under perioden som foljde efter 1990-talskrisen.

For perioden 2000-2006 var produktivitetstillvaxten 4,2 procent per ar samtidigt som
bidraget fran immateriellt kapital endast var 1,0 procentenheter. TFP Okade till
1,8 procentenheter. Saledes bidrog samtliga produktionsfaktorer betydligt mindre till pro-
duktivitetstillvaxten under denna period jamfort med den foregaende. En forklaring kan
vara antagandet i tillvaxtbokforingsmetoden att investeringar har en direkt effekt pa pro-
duktivitet och tillvaxt. Det ar dock sannolikt att saval materiella som immateriella inve-
steringar har en effekt pa produktivitet och tillvaxt som stracker sig over flera ar. Foretag
kan exempelvis langt efter det att investeringen ar gjord upptacka att produktionen kan
organiseras pa ett nytt satt tack vare den tidigare investeringen. Omorganiseringen ger i sin
tur upphov till produktivitetsvinster utan ytterligare investeringar. Saledes kan manga av
de investeringar som gjordes i slutet av 1990—talet ha haft stor betydelse for foretagens
produktivitet pa 2000-talet.

1 F6r en mer detaljerad beskrivning av metoden som anvénds fér att berakna kapitalstockar och
kapitaltjanster se Edquist (2009a).
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Tabell 2 i bilagan visar bidraget fran respektive kategori av immateriell tillgang till
arbetsproduktivitetstillvéaxten. Av tabellen framgar att mjukvara, innovativt kapital och
ekonomisk kompetens bidrog med 0,2, 0,7 respektive 0,4 procentenheter till arbetsproduk-
tivitetstillvédxten 1995-2006. FoU hade det storsta bidraget med ca 0,4 procentenheter.
Mjukvara, design, varumarke, vidareutbildning och organisationsférandringar hade ocksa
avsevarda bidrag till produktivitetstillvéaxten. Daremot var bidragen fran mineralprospekte-
ring, upphovsratt och produktutveckling i finansbranschen mycket sma. Resultaten belyser
det faktum att svenska foretag gjorde stora FoU-investeringar, men ocksa att andra typer
av immateriellt kapital hade betydelse for produktivitetstillvéxten.

Det &r &ven intressant att jamfora tillvaxtbokforingsresultaten i Sverige med andra lander.
Figur 5 visar TFP i for det svenska ndringslivet och 6 andra lander med och utan immateri-
ellt kapital inkluderat 1995-2006. Figuren visar att TFP i det svenska ndringslivet mins-
kade fran 1,9 till 1,2 procentenheter da immateriella investeringar inkluderades i tillvéxt-
bokforingsanalysen. For samtliga av de 6vriga landerna minskade ocksa TFP da immateri-
ella investeringar inkluderades. For Japan och Storbritannien var TFP forandringarna sma.
Av figuren framgar dock att inget av de 6vriga landerna hade lika stor minskning av TFP
som det svenska naringslivet nar immateriella investeringar inkluderas. Saledes bidrog
immateriella investeringar mer till produktivitetstillvéxten i Sverige &n i 6vriga lander.

Figur 5 TFP exklusive och inklusive immateriellt kapital 1995-2006
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Anm: TFP for Finland och Japan baseras pa perioden 1995-2005. Data for Japan avser hela ekonomin, medan den avser néringslivet for de
andra lénderna.

Kaéllor: van Ark m fi. (2009), Corrado m fi. (2009), Fukao, Miyagawa, Mukai och Shinoda (2009), Jalava,
Aulin-Ahmavaara och Alanen (2007), Marrano m fl. (2009) och egna berékningar.
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4 Immateriella investeringar pa sektorsniva

4.1 Tillverkningsindustri och tjanstesektor

Figur 6 visar den arliga arbetsproduktivitetstillvaxten i tillverkningsindustrin och tjanste-
sektorn 1995-2009. Av figuren framgar det att tillverkningsindustrin har haft en betydligt
hogre produktivitetstillvaxt jamfort med tjanstesektorn under de flesta av de undersokta
aren. Det faktum att tillverkningsindustrin har sttt for merparten av produktivitetstillvax-
ten brukar gora att den beskrivs som motorn i den svenska ekonomin. Samtidigt har néstan
all sysselsattningstillvéxt skett inom tjanstesektorn (Edquist 2010).

Figur 6 Arlig arbetsproduktivitetstillvaxt i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn i Sverige 1995-2009
(procent)
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Kélla: SCB (2010)

Detta forhallande kan liknas vid en paradox, dar det ter sig underligt att sa mycket av pro-
duktivitetstillvaxten sker i en sektor medan sysselséttningstillvaxten dger rum i en annan.
Det ar darfor av stort intresse att undersoka vilken av dessa sektorer som gor de storsta
investeringarna i immateriella tillgangar. Berakningar av immateriella investeringar pa
sektorsniva har darfor gjorts for det svenska néringslivet.

I nationalrékenskaperna definieras naringslivet som marknadsproducenter och producenter
for egen slutlig anvandning uppdelat pa branscherna SNI 01-95. Detta ar den definition
som vi hittills har utgatt fran da naringslivet har diskuterats. For att mojliggora jamfarelser
med andra lander sa anvands den mer internationellt vedertagna definitionen for naringsli-
vet d v s SNI 10-74. Det innebdr att jordbruk, jakt, skogsbruk och fiske (SNI 1-5), utbild-
nings-, hélso- och sjukvardsforetag (SNI 80-85) och andra samhélleliga och personliga
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tjanster (SNI 90-95) exkluderas fran naringslivet.! Tillverkningsindustrin definieras dér-
med fortsatt som SNI 15-37, medan tjanstesektorn definieras som SNI 50-74."

4.2 Ar det tjanstesektorn eller tillverkningsindustrin som ar
viktigast for immateriella investeringar?

Figur 7 visar de immateriella och materiella investeringarna i det svenska naringslivet ar
2006. Av figuren framgar att de immateriella investeringarna var 129 miljarder kr i till-
verkningsindustrin, medan motsvarande siffra for tjanstesektorn var 133 miljarder kr.
Saledes var de immateriella investeringarna ungefar lika stora i saval tillverkningsindustrin
som tjanstesektorn. Samtidigt visar Figur 7 att de materiella investeringarna var avsevért
mycket storre i tjanstesektorn jamfort med tillverkningsindustrin.

Figur 7 Immateriella och materiella investeringar i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn i Sverige ar
2006 (mrd kronor)
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Kéllor: SCB (2010) och egna berdkningar.

Figur 8 visar de immateriella investeringarna som andel av de materiella investeringarna i
tillverkningsindustrin 1995-2006. Ar 1995 var de materiella investeringarna néastan lika
stora som de immateriella i tillverkningsindustrin, men sedan dess har de immateriella
investeringarna i tillverkningsindustrin 6kat betydligt mer 4n de materiella. Ar 2006 var
investeringarna i immateriella tillgangar nastan dubbelt sa stora som de materiella inve-
steringarna i tillverkningsindustrin. | tjanstesektorn har inte de immateriella investering-
arna 6kat mer an de materiella. Det beror dock inte pa att tjanstesektorn inte har okat sina
immateriella investeringar, utan pa att materiella investeringar har 6kat i samma takt.

1 Dessa branscher utgjorde sammanlagt 6,6 procent av produktionsvardet ar 2007.
12 E8r att kunna bryta ner investeringar p& sektorniva sd har anvandningstabeller fr&n SCB for
olika sektorer anvants.
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Figur 8 Immateriella investeringars andelar av materiella investeringar i tillverkningsindustrin 1995-2006
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Kaéllor: SCB (2010) och egna berdkningar.

En intressant fragestallning ar vilken kategori av immateriella tillgangar som tillverk-
ningsindustrin och tjanstesektorn framforallt investerat i. Figur 8 visar investeringar for olika

typer a immateriella tillgangar i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn ar 2006.

Figur 9 Investeringar i olika kategorier av immateriella tillgéngar i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn
2006 (mrd SEK)
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Kéllor: SCB (2010) och egna berdkningar.
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Av figuren framgar att det var tillverkningsindustrin som huvudsakligen investerade i FoU.
Tillverkningsindustrin stod for 82 procent av FoU-investeringarna. For samliga andra
kategorier av immateriella tillgangar sa var det tjanstesektorn som gjorde de storre
investeringarna. Investeringar i mjukvara var exempelvis 3 ganger storre i tjanstesektorn an i
tillverkningsindustrin.

Att tillverkningsindustrin star for en sa stor andel av FoU-investeringar beror pa att ett fatal
industriforetag investerar avsevarda belopp i FoU. Figur 10 visar koncentrationen av FoU-
investeringar i det svenska naringslivet ar 2007. Av figuren framgar att de 5 foretag som
investerade mest i FoU stod for 44 procent av de totala FoU-investeringarna i naringslivet.
Vidare gjordes 80 procent av de totala FoU-investeringarna i néringslivet av endast 100
foretag. D& FoU har bidragit avsevart till tillvaxt och produktivitetstillvaxt skulle en
utflyttning av FoU-verksamheten av nagra av de storsta svenska foretagen kunna fa nega-
tiva konsekvenser for den svenska tillvaxten. Det &r darfor nodvéandigt for den svenska
ekonomin att bli mindre beroende av ett fatal foretags FoU-investeringar.

Figur 10 Investeringar i forskning och utveckling férdelat pa olika foretag i det svenska naringslivet
ar 2007
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Kélla: SCB (2008a).

Det faktum att tjanstesektorn investerar sa pass lite i FoU relativt tillverkningsindustrin kan
delvis bero pa att nya tjanster ofta sker i samarbete med kund och sallan inom nagon tradi-
tionell FoU-avdelning. Det far ocksa stod av tidigare forskning déar det konstateras att
valdigt fa tjansteforetag har en egen avdelning for forskning och utveckling (Modig och
Kolmodin 2009). Det framstar dock som om det skulle finnas en betydande potential for
tjansteforetag att 6ka sina FoU-investeringar, vilket ocksa skulle géra Sverige mindre sar-
bart for beslut som fattas av nagra fa stora tillverkningsforetag.
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Figur 11 jamfor investeringarna i immateriella tillgangar i Australien, Japan, Nederlanderna,
Sverige och Storbritannien i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn.*® I samtliga lander var
de immateriella investeringarna storre i tjanstesektorn &n i tillverkningsindustrin. De relativa
skillnaderna var dock stora. Jamfort med de andra landerna gjorde den svenska tillverk-
ningsindustrin de storsta investeringarna i immateriella tillgangar sett som andel av BNP.
Tillverkningsindustrin investerade ocksd mycket i immateriella tillgdngar i Japan, medan
investeringarna var betydligt lagre i Australien, Nederlanderna och Storbritannien. Daremot
var de immateriella investeringarna i tjanstesektorn stérre i Japan, Nederlanderna och
Storbritannien. Framforallt var immateriella investeringar stora i den brittiska tjanstesektorn.

Figur 11 Immateriella investeringar i tillverkningsindustrin och tjanstesektorn i fem olika lander 2000-2006
(procent)
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Anm: Data avser foljande tidsperioder: Australien 2005-2006, Japan 2000-2005, Nederldnderna 2004, Sverige 2005-2006, Storbritannien
2005.

Kéllor: Barnes (2010), Clayton m fl. (2009), Fukao m fl. (2009), van Rooiljen-Horsten, van den Bergen och
Tanriseven (2008) och egna berédkningar.

Det faktum att de immateriella investeringarna i den svenska tillverkningsindustrin var
storre an i de 6vriga lander skulle kunna vara ett tecken pa att den svenska tillverkningsin-
dustrin & mer tjansteintensiv jamfort med de andra landerna. Samtidigt utgjordes ungefar
hélften av dessa investeringar av FoU som i sin tur ar hanforligt till ett fatal tillverknings-
foretags investeringar. Det faktum att tjanstesektorn investerar mer i immateriella till-
gangar i framforallt Storbritannien tyder pa att det finns en potential for den svenska
tjanstesektorn att 6ka sina immateriella investeringar.

13 Dessa lander jamfors, d& data for immateriella investeringar har varit tillgangligt for
tillverkningsindustrin och tjanstesektorn i dessa lander.
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4.3  Tillvaxtbokforing pa sektorsniva

4.3.1 Ytterligare antaganden

Foregaende avsnitt visade att sedan mitten av 1990-talet sa har de materiella investering-
arna okat avsevart i framforallt tillverkningsindustrin. En intressant fraga ar vilken effekt
immateriella investeringar skulle ha om tillvaxtbokforingsanalysen gjordes pa sektorsniva.
For att genomfora tillvaxtbokforing pad sektorniva kravs ett antal antaganden utéver de
neoklassiska antagandena om konstant skalavkastning och perfekt konkurrens (se Jorgen-
son, Ho, Stiroh 2008). Ett ytterligare antagande ar att priset for kapital och arbetskraft &r
detsamma i olika sektorer. Det ar aven nodvandigt att géra antaganden om en sa kallad
produktionsmojlighetskurva d v s att tillgangliga resurser utnyttjas maximalt men ocksa att
priset for foradlingsvérde tillats variera mellan olika sektorer.*

Pa grund av bristande datatillganglighet har det bara varit mgjligt att utfora tillvaxtbokfo-
ringsanalysen pa sektorsniva for perioden 2000-2006. Detta &r naturligtvis en nackdel
eftersom det inte & mojligt att analysera vad som skedde i olika sektorer direkt efter krisen
pa 1990-talet. Samtidigt kan perioden 2000-2006 anda ge intressanta insikter om i vilka
sektorer som immateriella investeringar har varit viktiga for produktivitetstillvéxten. For-
hoppningsvis kommer framtida studier att &ven kunna inkludera den tidigare tidsperioden.
Vidare har det endast varit mgjligt att dela in ekonomin i 7 olika sektorer; mineralutvin-
ning (SNI 10-14), tillverkningsindustri (15-37), el, gas, varme och vatten (SNI 40-41),
byggindustri (SNI 45), handel, hotell och transport (SNI50-64), finansiell sektor
(SNI 65-67) och andra affarsaktiviteter (SNI 70-74).

4.3.2 Resultat fran tillvaxtbokforing pa sektorsniva

Tabell 3 i bilagan visar resultaten for tillvaxtbokforing pa sektorsniva da immateriella
investeringar exkluderas. Av tabellen framgar att tillverkningsindustrin hade den hogsta
arliga produktivitetstillvaxten med ca 4,6 procent. Aven handel, hotell och transport samt
den finansiella sektorn hade en arlig produktivitetstillvaxt pa 3,5 respektive 3,3 procent.
Ldgst var produktivitetstillvaxten for el, gas, varme och vatten med —0,2 procent.

Exklusive immateriella investeringar var TFP hogst i tillverkningsindustrin med
1,4 procent. Den finansiella sektorn hade nast hdgst TFP med 1,1 procent. L&gst var TFP i
mineralutvinningsindustrin med -3,3 procent. Férandringen i kapitalintensitet for IKT-
kapital hade stor paverkan i framforallt den finansiella sektorn. Vidare 6kade kapitalinten-
siteten for Ovrigt kapital mest i mineralutvinningsindustrin. Férandringen i insatsvarorna
hade storst paverkan i mineralutvinningsindustrin och tillverkningsindustrin.

Tabell 4 i bilagan visar tillvaxtbokforing pa sektorsniva da immateriellt kapital inkluderas
i analysen. Immateriellt kapital hade storst paverkan i den finansiella sektorn och
tillverkningsindustrin. | den finansiella sektorn var bidraget fran immateriellt kapital
2,5 procentenheter, medan motsvarande siffra for tillverkningsindustrin var 1,2 procent-
enheter. Minst var bidraget fran immateriellt kapital i mineralutvinningsindustrin och
byggindustrin med 0,1 procentenheter.

Y For en mer detaljerad beskrivning av tillvéxtbokféringsberakningarna pé sektorsniva se Clayton
m fl. (2009).
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TFP minskade i samtliga branscher da immateriellt kapital inkluderas. Storst var skillnaden
for den finansiella sektorn dar TFP minskade fran 1,4 procentenheter till 0,2 procent-
enheter. Skillnaden &r ocksa avsevard i tillverkningsindustrin dar TFP minskade fran
1,2 procent till 0,5 procent. Minst var skillnaderna for TFP i byggindustrin och inom
handel, hotell och transport.

Sammantaget bidrog immateriellt kapital med 29 procent till arbetsproduktivitetstillvéxten
i tillverkningsindustrin. Analysen visar saledes att de betydande immateriella investeringar
som tillverkningsindustrin gjorde i stor utstrackning har bidragit till produktivitetstillvax-
ten i tillverkningsindustrin. Bilden av att tillverkningsindustrin skulle vara tillvaxtmotorn i
den svenska ekonomin &r saledes betydligt mer komplex &n vad den officiella statistiken
visar. Mycket av den hoga produktivitetstillvaxten i tillverkningsindustrin har paverkats av
att tillverkningsindustrin har dkat sina immateriella investeringar avsevart. Investeringar i
tjénster har varit viktiga for produktivitetstillvaxten i tillverkningsindustrin.

Resultaten belyser att uppdelningen mellan tillverknings- och tjansteféretag blir alltmer
komplicerad. Da statistiken framéver kommer att genomga forbattringar kommer den
“tjansteanvandande” och “tjanstetillverkande” tillverkningsindustrin alltmer att framsta
som en korrekt beskrivning av den strukturomvandling mot investeringar i immateriella
tillgangar som accelererade redan i mitten av 1990-talet.

Det ar ocksa intressant att jamfora resultaten for tillvaxtbokforing pa sektorsniva med lik-
nande studier i andra lander. Clayton, Dal Borgo och Haskel (2009) visar pa liknande
resultat for Storbritannien dar forandringen i immateriellt kapital hade storst paverkan pa
tillverkningsindustrin. Det var dven i den brittiska tillverkningsindustrin som TFP mins-
kade mest da immateriellt kapital inkluderades i analysen. Clayton m fl. (2009) visar ocksa
pa att immateriellt kapital bidrog &ven till produktivitetstillvaxten inom tjanstesektorer sa
som handel, hotell och transport samt den finansiella sektorn.
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5 Slutsatser och policy diskussion

| borjan av 1990-talet genomgick Sverige en djup ekonomisk kris som resulterade i en
BNP minskning med 4,3 procent 1990-93. Endast ett par ar efter krisen skedde en mycket
stark aterhamtning i den svenska ekonomin. Dérefter har den svenska produktivitetstill-
véxten varit bland de hogsta jamfort med EU-15, Japan och USA. Avregleringar i mitten
av 1980—talet och investeringar i IKT har bland ekonomer varit huvudforklaringar till den
hoga produktivitetstillvaxten. Det faktum att TFP har forblivit hog tyder dock pa att det bor
finnas ytterligare viktiga forklaringar till den hdga svenska produktivitetstillvaxten.

Med anledning av att Sverige aterigen drabbats av en allvarlig ekonomisk kris med BNP
fall pd 5 procent 2008-2009 aktualiseras fragan om vad som ar viktigt for att uppratthalla
en langsiktigt hog produktivitetstillvaxt i ekonomin. Den har rapporten visar att ytterligare
en viktig forklaring till den hoga produktivitetstillvaxten efter krisen pd 1990-talet var
immateriella investeringar.

Baserat pa den metod som utarbetats av Corrado m fl. (2005; 2006) sa skulle de svenska
investeringarna i immateriella tillgangar i naringslivet ha varit ca 10 procent av BNP ar
2006. De materiella investeringarna ar 2006 var 13 procent, medan de var 22 procent ar
1960. Immateriella investeringar klassificeras inte som investeringar i de svenska national-
rakenskaperna, men om de skulle inkluderas sa skulle de sammanlagda investeringarna
vara 23 procent ar 2006. Det ar sannolikt att de immateriella investeringarna var lagre
under 1960-talet och dédrmed &r det inte uppenbart att investeringarna i den svenska eko-
nomin har minskat lika mycket som statistiken visar. Det ar sharare sannolikt att naringsli-
vet genomgatt en strukturomvandling dar investeringar i tjanster har blivit allt viktigare.

Om immateriellt kapital inkluderas i sa kallad tillvaxtbokforingsanalys sa blir dess bidrag
till arbetsproduktivitetstillvaxten 30 procent 1995-2006. Samtidigt sa minskar TFP fran
1,9 procentenheter till 1,2 procentenheter da immateriellt kapital inkluderas i tillvaxtbokfo-
ringsanalysen. For perioden 1995-2000 blir TFP 0,4 procentenheter. Det innebdr att for
perioden direkt efter krisen i borjan av 1990-talet sa bidrog immateriellt kapital till
40 procent av produktivitetstillvaxten. Dessutom motsvarade bidraget fran immateriellt
kapital tillsammans med 6vriga produktionsfaktorer néstan hela produktivitetstillvéxten.
Jamforelser med 6 andra lander visar att TFP minskade mer &n ndgot annat land i det
svenska naringslivet da immateriella investeringar inkluderades i tillvaxtbokforingsanaly-
sen. Saledes var immateriella investeringar mycket viktiga for produktivitetstillvéxten efter
krisen i borjan av 1990-talet.

Rapporten visar ocksa att den uppmatta produktivitetstillvéxten var betydligt hogre i till-
verkningsindustrin jamfort med tjanstesektorn. Tillverkningsindustrin har kommit att ses
som tillvéxtmotorn i den svenska ekonomin. Samtidigt har ndstan samtliga arbetstillfallen
skapats i tjanstesektorn. Den har rapporten pekar dock pa att detta ar en alltfor forenklad
bild och att en strukturomvandling dar investeringar i immateriella tillgangar, som framst
bestar av kunskapsintensiva tjanster, inleddes redan i bérjan av 1990-talet.

Berékningar visar att de immateriella investeringarna i tjanstesektorn och tillverkningsin-
dustrin stod for 47 respektive 48 procent av de totala immateriella investeringarna. Samti-
digt investerade tjanstesektorn nastan tre ganger sa mycket i materiella tillgangar som till-
verkningsindustrin. Sedan mitten av 1990-talet har immateriella investeringar 6kat i bada
sektorerna, men det &r endast inom tillverkningsindustrin som de immateriella investering-
arnas andel av de materiella har 6kat. Kvoten mellan dessa 6kade med néstan 100 procent i
tillverkningsindustrin 1995-2006.
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En analys dar tillvaxtbokforingen tillampas pa sektorsniva visar att immateriella investe-
ringar bidrog med nastan 30 procent till arbetsproduktivitetstillvéxten i tillverkningsindu-
strin 2000-2006. Mycket av den héga produktivitetstillvéxten i tillverkningsindustrin har
saledes paverkats av att tillverkningsindustrin har okat sina immateriella investeringar. Det
&r uppenbart att tillverkningsindustrin och tjanstesektorn har blivit alltmer dmsesidigt
beroende av varandra.

Ungefar halften av de immateriella investeringarna i tillverkningsindustrin utgjordes av
FoU. Statistiken visar att endast ett fatal svenska storféretag stod for huvuddelen av FoU-
investeringarna, vilket gor svensk ekonomi sarbar om en storre andel av foretagens FoU
skulle forlaggas utanfor Sveriges grénser. Samtidigt var tjnstesektorn stérre inom samtliga
andra kategorier av immateriella investeringar. Jamfort med Australien, Japan, Nederlan-
derna och Storbritannien sa investerade den svenska tillverkningsindustrin mer i immateri-
ella tillgangar. Daremot var de immateriella investeringarna i tjanstesektorn mindre an i de
andra landerna forutom Australien. Det verkar saledes som om det finns en potential for
tjanstesektorn i Sverige att 6ka sina immateriella investeringar.

Den hér rapporten har belyst det faktum att immateriella investeringar har haft en mycket
viktig betydelse for produktivitetstillvaxten i det svenska néringslivet efter krisen i borjan
av 1990-talet. Det &r viktigt att med denna kunskap som utgangspunkt diskutera vad som
kan goras for att 6ka produktivitetstillvaxten &ven efter den globala finanskrisen i slutet av
2000-talet. Den hér rapporten gor inte ansprak pa att vara en uttdmmande policyagenda
utan vill istéllet peka pa tva viktiga atgarder som bor vidtas av stat/myndigheter for att
forbattra moéjligheten till 6kad produktivitet.

* Inkludera immateriella investeringar i nationalrakenskaperna
* Infor en subvention for féretag som vill investera i sina medarbetares kompetens

Naringslivets investeringar i immateriella tillgangar som till stor del utgérs av tjanster stod
for narmare 10 procent av BNP ar 2006. Dessa tillgangar méts idag inte som investeringar,
vilket gor att tjanstesektorns makroekonomiska betydelse underskattas. Edquist (2009a)
visar att &ven om det idag finns osékerheter om exakt hur vissa kategorier av immateriella
investeringar ska beraknas sa utgor de en betydande andel av investeringarna i den svenska
ekonomin.

Ar 2013 kommer forskning och utveckling att inforas som investeringar i nationalraken-
skaperna. Detta bor ses som ett forsta steg till att &ven inféra andra immateriella invester-
ingar i nationalrdkenskaperna. Endast da kommer det att vara fullt mgjligt att analysera
dessa investeringars betydelse for tillvaxt och produktivitet och battre forsta vilken roll
tjanster spelar for tillverkningsforetagens produktion.

| Sverige har det under de senaste aren genomforts ett antal reformer for att stimulera
utvecklingen i framforallt byggindustrin och for hushallsnara tjanster, via s.k. ROT- och
RUT-avdrag. Syftet med detta har framforallt varit att stimulera sysselsattningen i ekono-
min, men ocksa att uppna att den svarta marknaden for att dessa tjanster forsvinner. Argu-
mentationen ar saledes att hoga skattekilar gor att skalfordelarna i dessa branscher inte
utnyttjas till sin fulla potential. Samtidigt har dessa branscher haft en svag produktivitets-
utveckling, vilket gor att subventionerna kan leda till att den totala produktivitetstillvéxten
i ekonomin minskar.
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Det finns stora risker med att subventionera vissa sektorer i ekonomin, da det latt kan leda
till snedvridningseffekter. Det finns risk for att marknadskrafter satts ur spel da vissa sek-
torer premieras framfor andra. Subventioner riktade till specifika sektorer bor darfér endast
anvandas da det foreligger marknadsmisslyckanden. Analysen i denna uppsats har visat att
immateriella investeringar har varit mycket viktiga for produktivitetstillvaxten sedan
mitten av 1990-talet. Finns det da ndgot som stat/myndigheter skulle kunna gora for att
underlatta immateriella investeringar i svenska foretag? Ett omrade dar det kan finnas ett
sadant behov ar vidareutbildning.

Det rader alltid en viss osékerhet om vilken kompetens som ar viktig for foretagen i fram-
tiden. Darfor kan foretag inte sdkert veta exakt hur mycket de bor investera i kompetens.
Det foreligger alltsa ett problem som inte marknadskrafterna sjalvklart kan l6sa pa grund
av asymmetrisk och ofullstandig information.

En subvention till foretag som investerar i medarbetarnas kompetens skulle leda till att
foretag investerade mer i sina medarbetares kompetens. Ett enskilt féretag har dock en
betydligt battre kunskap &n staten om exakt vilken typ av kompetens som just det foretaget
behover. Da subventionen skulle utformas pa ett sadant satt att det pa marginalen kostade
for foretagen att investera i kompetens skulle den antagligen inte leda till investeringar i
kompetens som var orationella. En subvention skulle dessutom inte enbart gynna en speci-
fik sektor utan alla foretag i ekonomin, men den skulle &nda ha en extra positiv paverkan
pa den kunskapsintensiva tjanstesektorn eftersom det ar denna sektor som producerar
kompetenshdjande tjanster.
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6 Bilagor

6.1 Tabeller
Tabell 1 Tillvaxtbokféring av arbetsproduktivitet for naringslivet i Sverige 1995-2006 (procentenheter)

1995-2006 1995-2000 2000—-2006

Exklusive immateriellt kapital
Arbetsproduktivitetstillvaxt (1)=(2)+(3)+(6) 3.8 3,2 4,3
Kvalitet pa arbetskraft (2) 0,3 0,4 0,3
Forandring i kapitalintensitet (3)=(4)+(5) 1,6 1,7 1,4
... IKT-kapital (4) 0,3 0,5 0,3
... Ovrigt materiellt kapital (5) 1,2 1,2 1,2
TFP (6) 1,9 1,1 2,5

Inklusive immateriellt kapital
Arbetsproduktivitetstillvaxt (1)=(2)+(3)+(7) 4,0 3,7 4,2
Kvalitet pa arbetskraft (2) 0,3 0,3 0,3
Forandring i kapitalintensitet (3)=(4)+(5)+(6) 2,5 3,0 2,1
... IKT-kapital (4) 0,3 0,4 0,2
... Ovrigt materiellt kapital (5) 1,0 1,0 0,9
... Immateriellt kapital (6) 1,2 15 1,0
TFP (7) 1,2 0,4 1,8

Kallor: EU KLEMS (2009), Kéllor i Tabell 1 och egna berdkningar.

Tabell 2 Bidrag fr&n immateriellt kapital till rlig arbetsproduktivitetstillvaxt i naringslivet i Sverige 1995—
2006 (procentenheter)

1995-2006 1995-2000 2000-2006
1. Mjukvara och databaser 0,15 0,18 0,13
2. Innovativt kapital 0,65 0,81 0,49
a) Forskning och utveckling 0,42 0,53 0,31
b) Mineralprospektering 0,002 0,002 0,001
¢) Upphovsratt 0,01 0,02 0,01
d) Produktutveckling i finansbranschen 0,02 0,03 0,01
e) Design 0,19 0,23 0,15
3. Ekonomisk kompetens 0,42 0,50 0,34
a) Varumarke 0,11 0,18 0,07
... Marknadsféring 0,09 0,13 0,07
... Marknadsundersokningar 0,01 0,02 0,002
b) Vidareutbildning 0,11 0,14 0,19
¢) Organisationsforandringar 0,21 0,22 0,19
... Marknad 0,13 0,15 0,12
... Inom foretaget 0,07 0,07 0,07
Totalt 1,22 1,50 0,96

Kéllor: EU KLEMS (2009), kdllor i Tabell 1 och egna berdkningar.
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Tabell 3 Tillvaxtbokforing i det svenska naringslivet pa sektorsniva exklusive immateriellt kapital 2000-2006

Mineralutvinningsindustri
Tillverkningsindustri

El, gas, varme och vatten
Byggindustri

Handel, hotell och transport
Finansiell sektor

Andra affarsaktiviteter

PV

-0,26
3,16
0,36
2,81
3,27
3,29
3,87

TIM

-0,87
-1,39
0,55
1,50
-0,20
-0,02
2,02

AP

0,62
4,55
-0,19
1,31
3,47
3,30
1,84

Forandring kapitalintensitet Forandring AK
IKT-kapital Materiellt kapital insatsvaror

0,04 1,61 2,19 0,04
0,06 0,36 2,63 0,12
-0.02 0,60 0,49 0,05
0 0,17 0,95 0,09
0,19 0,53 1,66 0,12
0,47 0,41 0,97 0,32
0,13 0,40 0,70 0,17

TFP

-3,28
1,36
-1,32
0,10
0,97
1,14
0,44

Anm: PV=produktionsvérde, TIM=arbetade timmar, AP=arbetsproduktivitet, AK=arbetskraftens kvalitet

Kéllor: EU KLEMS (2009) och egna berdkningar

Tabell 4 Tillvaxtbokforing i det svenska naringslivet pa sektorsniva inklusive immateriellt kapital 2000-2006

Mineralutvinningsindustri
Tillverkningsindustri

El, gas, varme och vatten
Byggindustri

Handel, hotell och transport
Finansiell sektor

Andra affarsaktiviteter

PV

-0,26
2,82
0,36
2,81
3,28
3,61
3,87

TIM

-0,87
-1,39
0,55
1,50
-0,20
-0,02
2,02

AP

0,62
4,20
-0,20
1,31
3,48
3,63
1,84

Forandring kapital intensitet

IKT-kapital Materiellt Immateriellt
kapital kapital
0,05 1,67 0,11
0,06 0,37 1,21
-0,02 0,62 0,27
0 0,20 0,11
0,20 0,57 0,33
0,41 0,38 2,47
0,14 0,42 0,54

Forandring
insatsvaror

2,44
1,65
0,53
0,99
1,42
0,32
0,56

AK

0,04
0,12
0,05
0,09
0,12
-0,11
0,17

TFP

-3,69
0,79
-1,64
-0,08
0,84
0,16
0,02

Anm: PV=produktionsvérde, TIM=arbetade timmar, AP=arbetsproduktivitet, AK=arbetskraftens kvalitet

Kéllor: EU KLEMS (2009) och egna berdkningar.

30



VILKEN BETYDELSE HAR IMMATERIELLA INVESTERINGAR FOR DEN SVENSKA EKONOMIN?

7 Referenser

Apel, Mikael och Lindstrom, Tomas (2003), ”Informationsteknologins betydelse fér den
svenska produktivitetsutvecklingen — annu en pusselbit”, Ekonomisk Debatt, arg 31,
nr5,s29-37.

van Ark, Bart (2005), "The EU KLEMS Project — Towards an Integrated System of
Growth, Productivity and National Accounts for the European Union”, Conference
Paper Prepared for the OECD Workshop on Productivity, Madrid 17-19 October.

van Ark, Bart, Hao, Janet, Corrado, Carol och Hulten, Charles (2009), “Measuring intang-
ible capital and its contribution to economic growth in Europe”, EIB Papers, vol 14,
s 62-93.

Barnes, Paula (2010), Investments in Intangible Assets and Australia’s Productivity
Growth: Sectorial Estimates, Productivity Commission, Melbourne.

Clayton, Tony, Dal Borgo, Mariela och Haskel, Jonthan (2009), “An Innovation Index
Based on Knowledge Capital Investment: Definition and Results for the UK Market
Sector”, Working Paper, London.

Conference Board (2010), The Conference Board Total Economy Database, Summary
Statistics 1995-2010, September.

Corrado, Carol, Hulten, Charles och Sichel, Daniel (2005), "Measuring Capital and Tech-
nology: An Expanded Framework”, i Corrado, Carol, John Haltiwanger and Daniel
Sichel (red), Measuring Capital in the New Economy, National Bureau of Economic
Research Studies in Income and Wealth, vol 65, s 11-45, University of Chicago
Press, Chicago och London.

Corrado, Carol, Hulten, Charles och Sichel, Daniel (2006), ”The Contribution of Intangible
Investments to US Economic Growth: A Sources-of-growth Analysis”, NBER Wor-
king Paper 11948, Cambridge, MA.

Corrado, Carol, Hulten, Charles och Sichel, Daniel (2009), "Intangible Capital and U.S.
Economic Growth”, Review of Income and Wealth, vol 55, s 661-685.

CVTS (1999), Continuing Vocational Training Survey for Sweden, Statistiska Central-
byran, www.sch.se

Edquist, Harald och Henrekson, Magnus (2006), “Technological Breakthroughs and Pro-
ductivity Growth”, Research in Economic History, vol 17, s 275-301.

Edquist, Harald (2009a), “Can Investment in Intangibles Explain the Swedish Productivity
Boom in the 1990s?”, IFN Working paper 809, Stockholm.

Edquist, Harald (2009b), "Hur lange forblir IKT avgorande for svensk produktivitets-
utveckling?”, Ekonomisk Debatt, arg 37, nr 1, s 31-40.

Edquist, Harald (2010), “Hur viktiga & immateriella investeringar i tjanstesektor och till-
verkningsindustrin fér naringslivets tillvaxt?”, Almega, April.

Edvinsson, Rodney (2005), Growth, Accumulation, Crisis: With New Macroeconomic data
for Sweden 1800-2000, Almqvist & Wicksell International, Stockholm.

EU KLEMS (2008), EU KLEMS Database, March 2008, www.euklems.net

31



VILKEN BETYDELSE HAR IMMATERIELLA INVESTERINGAR FOR DEN SVENSKA EKONOMIN?

EU KLEMS (2009), EU KLEMS Database, November 2009, www.euklems.net

Frescati Manual (2002), Frescati Manual: Proposed Standard Practice for Surveys on
Research and Experimental Development, OECD, Paris.

Fukao, Kyoji, Miyagawa, Tsutomu, Mukai, Kentaro, Shinoda, Yukio and Tonogi, Konomi
(2009), “Intangible Investment in Japan: Measurment and Contribution to Economic
Growth”, Review of Income and Wealth, vol 55, s 717-736.

Galindo-Rueda, Fernando, Haskel, Jonathan och Pesole, Annarosa (2008), "How much
does the UK employ, spend and invest in design?”, Working Paper, Imperial
College, London.

Hao, Janet, Manole, Vlad och van Ark, Bart (2009), ”Intangible Capital and Growth — an
International Comparison,” The Conference Board Working Paper, September.

Jalava, Jukka, Aulin-Ahmavaara, Pirkko och Alanen, Aku (2007), “Intangible Capital in
the Finnish Business Sector 1975-2005", Pellervo Economic Research Institute
Working Paper 100, Helsinki.

Jorgenson, Dale (2001), "Information Technology and the U.S. Economy”, American Eco-
nomic Review, vol 91, s 1-32.

Jorgenson, Dale, Ho, Mun och Stiroh, Kevin (2008), "A Retrospective Look at the U.S.
Productivity Growth Resurgence”, Journal of Economic Perspective, vol 22, s 3-24.

Kommerskollegium (2010), “Servicification of Swedish manufacturing”, Kommerskolle-
gium, Stockholm.

Landes, Elisabeth and Rosenfield, Andrew (1994), “The Durability of Advertising Revi-
sited,” Journal of Industrial Economics, vol 42, s 263-276.

Lind, Daniel (2002), "Tillvaxtens drivkrafter — Produktion och anvéndande av informa-
tionsteknologi i svensk ekonomi”, Ekonomisk Debatt, arg. 30, nr 7, s 611-619.

Lundgren, Kurt och Wiberg, Anders (2000), "Solowparadoxen eller den nya ekonomin”,
Ekonomisk Debatt, arg 28, nr 8, s 747-757.

Marrano, Mauro Giorgio, Haskel, Jonathan och Wallis, Gavin (2009), "What Happened to
the Knowledge Economy? ICT, Intangible Investment and Britain’s Productivity
Record Revisited,” Review of Income and Wealth, vol 55, s 686—716.

Mellander, Erik, Savvidou, Eleni och Gunnarsson, Gudmundur (2005), "Effekter av IT i
svensk industri”, Ekonomisk Debatt, arg 33, nr 1, s 45-57.

Modig, Sara och Kolmodin, Anne (2009), En innovationspolitik for tjanster — Med exem-
pel pd drivkrafter och instrument i USA, Institutet for tillvaxtpolitiska studier, Oster-
sund.

Nickell, Stephen (1996), "Competition and Corporate Performance”, Journal of Political
Economy, vol 104, s 724-746.

OECD (2009), ANBERD Database 2005/06, Paris.

Oliner, Stephen och Sichel, Daniel (2000), "The Resurgence of Growth in the Late 1990s:
Is Information Technology the Story?”, Journal of Economic Perspectives, vol 14,
s 3-22.

32



VILKEN BETYDELSE HAR IMMATERIELLA INVESTERINGAR FOR DEN SVENSKA EKONOMIN?

van Rooijen-Horsten, Myriam, van den Bergen, Dirk and Tanriseven, Murat (2008),
“Intangible capital in the Netherlands: A benchmark”, Discussion paper 08001, Sta-
tistics Netherlands VVoorburg/Heerlen.

SCB (2008a), Forskning och utveckling inom féretagssektorn 2007, Statistiska Meddelan-
den 14, Sveriges Officiella Statistik.

SCB (2008b), Investeringar i byggnader och maskiner 2008 enligt majenkéten, Statistiska
Meddelanden 10, Sveriges Officiella Statistik.

SCB (2010), Nationalrakenskaper detaljerade arsberakningar 1950-2007, www.sch.se

Solow, Robert (1957), "Technological Change and the Aggregate Production Function”,
Review of Economics and Statistics, vol 39, s 312-320.

Stiroh, Kevin (2002), ”Information Technology and the US Productivity Revival: What Do
the Industry Data Say?”, American Economic Review, vol 92, s 1559-1576.

United Nations Statistics Division (1993), (System of National Accounts) (SNA) (1993)
http://unstats.un.org/unsd/snal993/tocLev8.asp?L1=10&L2=3.

33



VILKEN BETYDELSE HAR IMMATERIELLA INVESTERINGAR FOR DEN SVENSKA EKONOMIN?

Appendix 1 Definition av materiellt kapital, enligt
FN

Gross fixed capital formation is measured by the total value of a producer's acquisitions,
less disposals, of fixed assets during the accounting period plus certain additions to the
value of non-produced assets realized by the productive activity of institutional
units. Fixed assets are tangible or intangible assets produced as outputs from processes of
production that are themselves used repeatedly or continuously in other processes of
production for more than one year.

There is substantial diversity in the different types of gross fixed capital formation that
may take place. The following main types may be distinguished:

(a) Acquisitions, less disposals, of new or existing tangible fixed assets, subdivided by
type of asset into:
(i) Dwellings;
(ii) Other buildings and structures;
(iif) Machinery and equipment;
(iv) Cultivated assets - trees and livestock - that are used repeatedly or continuously
to produce products such as fruit, rubber, milk, etc.;

(b) Acquisitions, less disposals, of new and existing intangible fixed assets, sub-divided
by type of asset into:
(i) Mineral exploration;
(if) Computer software;
(iii) Entertainment, literary or artistic originals;
(iv) Other intangible fixed assets;

(c) Major improvements to tangible non-produced assets, including land;

(d) Costs associated with the transfers of ownership of non-produced assets.

The various components of acquisitions and disposals of fixed assets, as referred to in
categories (a) and (b) above, are listed below:

(@) Value of fixed assets purchased;

(b) Value of fixed assets acquired through barter;

(c) Value of fixed assets received as capital transfers in kind;

(d) Value of fixed assets retained by their producers for their own use, including the
value of any fixed assets being produced on own account that are not yet completed or
fully mature;

less

(e) Value of existing fixed assets sold;(f) Value of existing fixed assets surrendered in
barter;
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(9) Value of existing fixed assets surrendered as capital transfers in kind.

The value of the acquisitions less disposals of fixed assets of a producer is given by the
sum of (a) to (d) less the sum of (e) to (g). The components of acquisitions each may refer
to new or existing fixed assets, the latter being defined in paragraph 10.39 in the next
section below. Acquisition of new assets covers not only complete assets but also any
renovations, reconstruction or enlargements that significantly increase the productive
capacity or extend the service life of an existing asset. In recognition of the newly
increased capacity or newly extended service life, these improvements are treated as part
of acquisitions of new assets even though physically they function as part of the existing
asset. Items (e), (f) and (g) above include disposals of assets that may cease to be used as
fixed assets by their new owners: for example, vehicles sold by businesses to households
for their personal use or assets that are scrapped or demolished by their new owners.

The general principles governing the time of recording and valuation of acquisitions less
disposals of fixed assets may be summarized as follows. The time at which gross fixed
capital formation is recorded is when the ownership of the fixed assets is transferred to the
institutional unit that intends to use them in production. Except for assets produced on
own account, this time is not generally the same as the time at which the fixed assets are
produced. Nor is it necessarily the time at which they are put to use in the production of
other goods or services.

New fixed assets acquired by purchase are valued at purchasers' prices: that is, including
not only all transport and installation charges but also all costs incurred in the transfer of
ownership in the form of fees paid to surveyors, engineers, architects, lawyers, estate
agents, etc., and any taxes payable on the transfer. New fixed assets acquired through
barter or transfers in kind are valued similarly at their estimated basic prices plus taxes,
transport, installation and other costs of ownership transfer. Fixed assets produced for own
gross fixed capital is valued at their estimated basic prices, or by their costs of production
when satisfactory estimates of their basic prices cannot be made. Purchases of existing
fixed assets are valued including all transport, installation and other costs of ownership
transfer incurred by the purchaser while sales of existing fixed assets are valued after
deducting any costs of ownership transfer incurred by the seller.

Not all gross fixed capital formation consists of acquisitions less disposals of fixed
assets. Before describing gross fixed capital formation by type of fixed asset it is,
therefore, convenient to describe the other components of gross fixed capital formation -
i.e., major improvements and costs of ownership transfer - as these may involve any type
of asset. It is also useful to define at the outset the term "existing assets" and to describe
the treatment of these assets and also the treatment of fixed tangible assets under financial
leases.

Kaélla: United Nations Statistics Division, (System of National Accounts) (SNA) (1993)
http://unstats.un.org/unsa/snal993/tocLev8.asp?l 1=10&L2=3
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