Dagens Nyheter den 26 augusti 2001

DN Debatt: Professor Assar Lindbeck attackerar den nygamla vanstern:

”Antikapitalister motsager sig sjalva”

Det mest utmérkande for dagens antikapitalistiska rorelser ar deras motsagelsefullhet. Nar de tar
avstand bade fran marknadsekonomi och centralplanering hamnar de ofrankomligen i
intellektuella svarigheter, skriver professor Assar Lindbeck. Fattigdomen i u-landerna beror
framst pa inhemska faktorer, inte pa globaliseringen. Men de rika landernas skandal6sa
importrestriktioner for typiska u-landsvaror bor snabbt upphora. Globaliseringen inom handeln
har alltsa inte gatt langt nog, tvart emot vad Attacrorelsen havdar.

Marknadsekonomi och privat foretagsamhet - vad som ofta kallas kapitalism - har under det
senaste arhundradet fort det ena landet efter det andra fran massfattigdom till massvélstand.
Dessutom &r det i sadana lander som politisk demokrati har utvecklats och konsoliderats.

Kapitalismen har inte klarat allt detta pa egen hand. Endast stater kan skapa rattsregler som gor
frivilliga privata kontrakt, karnan i en marknadsekonomi, bindande. Utan offentligt finansierad
infrastruktur, utbildning och kollektiva nyttigheter (sasom grundforskning och god milj6) skulle
dessutom den ekonomiska utvecklingen inte ha blivit lika imponerande. Och utan offentliga
system for inkomsttrygghet skulle kapitalismen inte ha blivit socialt och politiskt accepterad.

Kapitalismens framgangar hindrar nu inte att det inom varje ny generation finns grupper som
forkastar den. Dagens antikapitalister ar bara det senaste exemplet. I sin mest generella form
uttrycks forkastelsedomarna med slagord av typen: "produktionen skall baseras pd manniskornas
behov och inte pa foretagens stravan efter vinst".

Vad man da missar ar naturligtvis att vinstorienterade foretag har ett starkt egenintresse just av
att anpassa produktionen efter manniskornas behov, som individerna sjélva uttrycker dem i sin
efterfragan pa marknader for varor och tjanster. Redan Adam Smith papekade att vi inte far brod
pa matbordet pa grund av bagarens vanlighet utan som ett resultat av hans 6nskan att tjana
pengar. Vinst i sig ar inte ett samhélleligt mal i ett kapitalistiskt samhalle, utan ett instrument for
att fa manskliga behov tillfredsstallda.

Men det mest karaktaristiska for dagens antikapitalistiska rorelser ar kanske deras
motsagelsefullhet. | det avseendet paminner de om 1968 ars Nya vanster. Inte minst galler det
tendensen att ta avstand bade fran marknadsekonomi och centralplanering. Det var pa

den punkten som Den nya vanstern var som mest motséagelsefull. En marknadsekonomi
koordinerar ett ofantligt antal decentraliserade beslut om produktion och konsumtion av
miljontals varor och tjanster. Ju mindre vi utnyttjar marknadsmekanismer, desto mer



maste vi lita till statlig, politisk-administrativ centralplanering.

De som &r motstandare bade till marknadsekonomi och centralplanering, och det galler ocksa
manga av dagens antikapitalister, hamnar ofrankomligen i intellektuella svarigheter - tyvarr i
regel utan att sjalva marka det. En annan likhet med 1968 ars Nya vanster ar naturligtvis den
splittrade installningen till politisk demokrati eftersom bada rérelserna innehaller valdsverkare
och grupper som associerar sig med sadana.

Men trots likheter mellan dagens antikapitalister och 1968 ars Nya vanster finns det viktiga
skillnader. Det ideologiska kitt som i ndgon man holl samman Den nya vanstern har forsvunnit.
En viktig forklaring ar naturligtvis att verklighetens socialistiska och kommunistiska lander, som
tidigare ofta betraktades som forebilder inom antikapitalistiska grupper, visade sig vara just sa
ineffektiva och oférmdogna att tillfredsstélla konsumenternas varierande behov som man kunde
vanta sig pa basis av traditionell ekonomisk analys. Vi vet ocksa att de socialistiska och
kommunistiska systemen skapade gigantisk miljoforstoring. Annu varre: vi saknar exempel pa
att politisk demokrati kunnat etableras och 6verleva i lander med sadana ekonomiska system.

Troligen forklarar dessa erfarenheter varfor dagens antikapitalister i stort sett avstar fran att
foresla centralplanering och socialisering av produktionsmedlen. | stallet &gnar man sig at att
fordoma den 6kade internationella ekonomiska integrationen, den sa kallade globaliseringen,
som pastas vara ansvarig for forstord miljo, fattigdom i u-lander, destabiliserade nationella
ekonomier och undergravda vélfardsstater.

Det ar instruktivt att se dagens globaliseringsmotstand som en aterspegling av konflikter mellan
ett alltmer internationaliserat ekonomiskt system och politiska system som fortfarande néstan
helt baseras pa oberoende nationalstater. | viktiga avseenden har det ekonomiska systemet "vuxit
ur" nationalstatens tranga kostym, pa ungefar samma satt som det ekonomiska systemet for nagra
hundra ar sedan véxte ur lokala och provinsiella politiska system.

Pa fa omraden ar det lika tydligt som nar det galler miljon, eftersom miljoeffekter inte
respekterar nationsgrénser. Den vanliga, och rimliga, slutsatsen &r att det finns starka skal att
fora upp vissa delar av miljopolitiken pa internationell eller 6vernationell niva. Det &r uppenbart
att EU haller pa att bli en ledande aktor for att astadkomma detta i var del av véarlden. Det ar
darfor paradoxalt att en del miljoengagerade globaliseringsmotstandare vill avskaffa just denna
organisation.

Hur skall man da bedéma globaliseringsmotstandarnas pastaenden att den internationella
ekonomiska integrationen ar (med)ansvarig for fattigdomen i u-landerna? Har hamnar de alldeles
snett. Delvis som ett historiskt arv lever vérldens allra fattigaste langt bort fran den globaliserade
varldsekonomin. Bland u-landsexperter rader dessutom stor, och vélgrundad, samsyn om att



fattigdomen i dessa lander i huvudsak sammanhanger med inhemska faktorer. Det avgdrande
for dessa landers framtida ekonomiska och sociala utveckling ar darfor att man bygger upp mer
andamalsenliga inhemska institutioner och att man bedriver en béattre inhemsk politik. Man ser
inte manga plakat med rekommendationer om detta vid globaliseringsmotstandarnas maéten.

Allt detta hindrar naturligtvis inte att omvarlden kan gora vardefulla insatser for de fattiga
landerna. Det ar darfor utmarkt att politiskt fristaende organisationer och enskilda individer
utévar harda (men fredliga) patryckningar pa de rika landernas ledare for att kraftigt 6ka den
falnande u-landshjalpen. Det ar ocksa utmarkt att krava nedskrivning av vissa skulder som
dagens u-landsregeringar arvt fran tidigare (ofta inkompetenta och korrupta) regeringar. Men pa
lang sikt &r troligen det viktigaste som rika lander kan gora for u-landerna att underlatta deras
integration i véarldsekonomin. De u-lander som under senare decennier satsat pa att bli
inlemmade i det internationella handelsutbytet har i regel varit betydligt mera framgangsrika &n
andra.

Nu finns det faktiskt antikapitalister som inser detta. Jag tanker pa dem som pekar pa det
skandalosa forhallandet att tullar och importrestriktioner i rika lander i stor utstrackning finns
kvar for typiska u-landsprodukter, sdsom jordbruksvaror, textilier, sportartiklar och sa vidare.
Tankens forlangning ar naturligtvis att rika lander snabbt bor liberalisera sin import fran u-lander,
och att u-landerna sjélva bor halla sin egen import sa fri att konsumenterna i dessa lander far ta
del av utrikeshandelns fordelar.

Men accepterar man denna traditionella ekonomtanke sa ar slutsatsen att globaliseringen pa
handelns omrade inte gatt langt nog — en slutsats pa tvars mot nationalistiska och
protektionistiska inslag hos dagens globaliseringsmotstandare (inte minst i den franska
Attacrorelsen). Problemet har &r att den internationella varldshandelsorganisationen WTO, som
attackeras av globaliseringsmotstandare, ar for svag; den har svart att havda sig mot sarintressen
som nationella regeringar inte vagar stéta sig med.

Hur skall man se pa globaliseringsmotstandarnas pastaenden att ekonomins globalisering leder
till att nationella regeringar forlorar kontrollen av den egna ekonomin? Ur vissa synpunkter
underlattas i sjalva verket den inhemska ekonomiska politiken av globaliseringen. Inhemska
utbuds- och efterfragechocker lacker delvis ut till utlandet, vilket minskar storningarna pa den
inhemska ekonomin av sadana chocker. Det blir ocksa lattare for en enskild stat att
lanefinansiera investeringar och att tacka tillfalliga underskott. | stallet blir man mer sarbar for
storningar som kommer utifran.

Finansmarknadernas internationalisering leder ocksa till att kostnaderna for misstag hos
regeringar, enskilda foretag och banker har 6kat. En viktig slutsats av senare ars erfarenheter ar
att bade politiker och privata aktorer annu inte lart sig att leva i den nya internationella



finansiella miljon.

Ocksa pa detta omrade fordras att lagar, regler och administrativa insatser i 6kad utstrackning
utformas i samarbete mellan nationalstater eller rent av pa 6vernationell niva. Globaliseringens
problem beror dven i detta fall pa att politik och administration ar alltfor lite globaliserade i
forhallande till ekonomin.

En narbesléaktad tes bland globaliseringsmotstandare &r att 6kad internationell ekonomisk
integration undergraver de nationella vélfardsstaterna. Ocksa har finns det naturligtvis problem,
eftersom de nationella skattebaser som finansierar vélfardsstaterna tenderar att bli alltmer
internationellt rorliga. Men hittills ar farhagorna dverdrivet alarmistiska. De mest utbyggda
valfardssystemen finns just i de lander som sedan lange varit allra mest internationaliserade
(sasom de nordiska landerna och Benelux).

Men framfor allt: hittills &r det knappast den internationella ekonomiska integrationen som satt
granser for de nationella vélfardsstaternas omfattning. Nar nationer skurit i valfardssystem

och sankt skatter har det framst varit fraga om inhemska Gvervaganden - en fruktan for
besvarande budgetunderskott, som skjuter kostnaderna pa framtida generationer, missnoje med
hdga skatter och incitamentproblem for arbete, sparande och féretagande.

Om ekonomins internationalisering i framtiden leder till allvarliga finansieringsproblem for
nationella valfardsstater aktualiseras naturligtvis behovet av internationell eller 6verstatlig
koordinering av politiken ocksa pa detta omrade, inte minst nar det galler vissa skatter och
miniminivaer for socialbidrag. Det ar uppenbart att EU da far en viktig roll.

Det &r paradoxalt att manga av dem som oroas dver negativa konsekvenser av ekonomins
internationalisering samtidigt &r motstandare till internationella organ (sdésom EU, WTO,
Varldsbanken och IMF) som, om an med normala ménskliga och organisatoriska brister,
forsoker mildra uppkomna problem. Paradoxen kan knappast upphédvas genom att vanda
ekonomins internationalisering. Den drivs fram av ny teknologi och av ménniskors dnskan att
sjdlva fa valja information, konsumtion och livsstil oberoende av vad nationella regeringar,
byrakrater och foretagare tycker.

Globaliseringsmotstandarna ar sjalva en levande illustration till detta; just de ar ovanligt
globaliserade.

Assar Lindbeck



