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• I pressen har nyligen 
redovisats statistik som vi­
sar att den svenske arbe­
taren jämfört med indu­
striarbetare i andra 
länder inte skulle vara 
speciellt högavlönad. Om 
jämfötelsen görs i enhetlig 
valuta och efter skatt 
framstår Sverige närmast 
som ett låglöneland. 

Som nian kan vänta sig blir bil­
den likartad om man vid 1983 års 
växelkurser jämför BNP per sys­
selsatt i Sverige med andra 
länder. Debatten kring OECD­
siffrorna belyser, att det för 
många är en överraskning att Sve­
rige, när det gäller produktion och 
välstånd, förlorat en tidigare topp­
position. 

Framgångsrikt 60-tal 
I Under 196O-talet lyckades Sve­

rige hävda sig ganska väl i en in­
ternationell jämförelse. Det fram­
går också av vidstående figurer. 

Under I 970-talet förändrades 
denna bild. Då fick alla industri­
länder mer eller mindre allvarliga 
problem. I en rad hänseenden kla­
rade sig Sverige emellertid sämre 
än jämförbara länder. 

De begynnande svårigheterna 
för den svenska ekonomin kunde 
skönjas redan under 1960-talets 
slut. Under 1960-talets senare 
hälft hade Sverige 
O en svagare BNP-utveckling 
än genomsnittet inom OECD och 
Europa i övrigt; 
O en svagare investeringsut­
veckling; 
O en snabbare tillväxt inom den 
offentliga sektorn än flertalet and­
ra länder. 

Markant svagare 
Sedan 1970 har utvecklingen i 

Sverige varit markant svagare än i 
omvärlden, såsom också framgår 
av vidstående diagram. 
O Den ekonomiska tillväxten 
mätt med hänsyn till BNP har va­
rit blott ca 1/3 av 1960-talets till­
växttakt. Tillväxten i övriga Euro­
pa och i OECD har varit ungefär 
1/3 snabbare än i Sverige. 
O Den ekonomiska tillväxten har 
dessutom till stor del varit koncen­
trerad till den olTentliga sektorn. 
Industriproduktionen har ökat 
mer än dubbelt så snabbt i övriga 
Europa och genomsnittligt inom 
OECD-området ungefär tre 
gånger så snabbt som i Sverige. 
O Vi har haft en svagare utveck­
ling av produktiviteten inom indu­
strin, d v s produktionen per sys­
selsatt har ökat mindre i Sverige 
än i jämförbara länder. 
O Också den svenska exporten 
har hävdat sig klart sämre i flerta­
let andra länder. Sverige har gjort 
betydande förluster av marknads­
andelar. 
O Bl a som en följd av den sva­
gare exportutvecklingen har Sve­
rige drabbats av problem med sto­
ra underskott i bytesbalansen. 
Också andra länder har haft svå­
righeter med jämvikten i bytesba­
lansen bl a till föyd av oljeprishöj­
ningar, men Sverige har haft be­
tydligt större bytesbalansunder­
skott. 

OSparandet - d v s den del av 
de tillgängliga resurserna som vi 
avsätter för framtida tillväxt -
har minskat dramatiskt. 
O Investeringarna har minskat. 
I början av 1960-talet avsatte Sve­
rige en större andel av sina totala 
resurser för investeringar i maski­
ner och anläggningar än genom­
snittet inom OECD och europeis­
ka OECD. I början av 196O-talet 
har Sverige en lägre investerings­
andel än genomsnittet. 

Världens största 
offentliga sektor 

Skattetrycket har genom den 

offentliga sektorns tillväxt vuxit 
väsentligt snabbare i Sverige än i 
andra länder. 1960 var de offent­
liga utgifternas andel av BNP un­
gefär lika stor i Sverige som ge­
nomsnittligt inom europeiska 
OECD. I början av 1980-talet har 
Sverige den ojämförligt största of­
fentliga sektorn i världen. 
O Sverige har dessutom haft 
större svårigheter än flertalet and­
ra länder att finansiera sin offent­
liga sektor. Vi har större under­
skott i den offentliga budgeten än 
genomsnittligt. 
O Vi föreställer oss ofta, att 
Sverige klarat de sysselsättnings­
politiska problemen bättre än 

andra länder. Det är sant att vi ge­
nom kostsamma arbetsmarknads­
politiska insatser lyckats hålla 
den' öppna arbetslösheten lägre än 
genomsnittligt. Däremot har vi 
inte haft någon större ökning av 
sysselsättningen än flertalet andra 
länder. Vi har haft en väsentligt 
lägre sysselsättningsökning än 
t ex USA. 

Inte underligt 
Summerar man de här faktorer­

na är det inte särskilt underligt om 
vi finner att Sverige inte längre är 
rikast i världen - eller näst intill. 

1984 slår Sveriges största dagstidning upp sidor om slum i en vid det här laget ganska bleklagd välfärd. 

I andra länder har BNP och in­
dustriproduktion vuxit ca 20 pro­
centenheter snabbare än i Sverige 
sedan 1970. Det är då inte under­
ligt om ett antal länder gått om 
Sverige vad avser BNP per person. 
Om man dessutom betänker, att 
den olTentliga sektorns utgifter i 
Sverige sedan 1970 vuxit betydligt 
snabbare än BNP totalt, framstår 
det som än mindre förvånande, att 
ytterligare ett antal länder gått om 
Sverige vad avser inkomst per per­
son efter skatt. 

Nu på 12:e plats 
Därtill kommer devalverings­

politiken som blev en nödvändig 
följd av vår svaga produktivitets­
utveckling och våra snabba kost· 
nadsökningar. Sammantaget har 
allt detta lett till, att vi vad gäller ' 
BNP per sysselsatt ligger på 12:e 
plats bland OECD-länderna. 

Jämfört med 1970-talets första 
år, då Sverige hörde till de länder 
som låg högst i fråga om BNP per 
person kan detta framstå som en 
degradering. Men så är det inte. 
Vår placering då berodde till vä­
sentlig del på att den svenska kro­
nan var kraftigt övervärderad. 

Varför har då Sverige haft den· 
na svaga utveckling i förhållande 
till omvärlden? Följande fem fak­
torer är förmodligen de viktigaste: 

"Grus i maskineriet" 
• Den offentliga sektorns 
snabba tillväxt. Den har inneburit 
en successiv resursöverföring till 
mindre produktiv verksamhet. 

• Det höga skattetrycket. Det 
har motverkat den ekonomiska 
aktiviteten och hämmat arbete, 
företagande, sparande och riskta· 
gande. Vi har fått mer och mer 
"grus i maskineriet" , 

• Kostnadsexplosionen 1975· 
76. Den ledde till akuta problem 
för den svenska ekonomin och 
kom att prägla utvecklingen under 
en följd av år. 

• Brister i arbetsmarknadens 
funktionsförmåga. Häri ligger en 
otillräcklig rörlighet på arbets· 
marknaden och en stel lönestruk· 
tur - den solidariska lönepoliti· 
ken. 

• Otillräcklig ekonomisk flexi· 
bilitet. Den svenska ekonomin har 
haft svårare än många andra ' . 
länder alt anpassa sig till ändrade : 
förhållanden. Härtill har bl a in· 
dustrisubventionerna medverkat. ' 

Lön efter prestation 
En slutsats kan man inte dra av 1

1 den beskrivna utvecklingen: att 
det nu skulle finnas utrymme !öi, 
stora löneökningar för att kom-i 
pensera löntagarna för den svaga, 
utvecklingen. Om Sverige på nytt; 
skulle tillåta sitt kostnadsläge art j 
försämras och sin konkurrenssi-1 
tuatian att försvagas, så skulle dell 
leda till att vi föll tillbaka ytterUoj 
gare. En viktig erfarenhet av det 
gångna decenniet är tvärt am"att 
vi inte kan tillåta oss större iJn 
komstökningar än som svarar mot 
vad vi faktiskt presterar. På. Sikt. 
förlorar alla på det. . 
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