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Vinster i välfärden ger stundtals upphov till intensiv debatt. Huvudsakligen 
kretsar frågan kring om vinster är förenligt med – eller står i motsats till – 
välfärdstjänster av hög kvalitet. Klart står att vinstmotivet ger entreprenö-
rer incitament till effektivitet, men också till innovation och utvecklandet 
av nya lösningar som på sikt ger positiva välfärdseffekter. Samtidigt finns 
det utmaningar och behov av tydliga regler. Flera av rapporten Vinster, välfärd 
och entreprenörskaps kapitel innehåller konkreta rekommendationer, base-
rade på forskning, för hur utvärdering och ansvarsutkrävande bör utformas 
för verksamheter inom den s k välfärdssektorn.

Entreprenörskapsforum presenterar för sjunde året i rad en forskningspubli-
kation i anslutning till konferensen Swedish Economic Forum. Rapportserien 
bidrar till att fördjupa samhällsdebatten genom djuplodande analyser och 
policyrekommendationer. Analyserna har ett entreprenörskaps-, småföre-
tags- och innovationsfokus kopplat till samhällsekonomiska effekter. 

Författarna till Swedish Economic Forum Report 2015 är Martin Andersson, 
partner Oliver Wyman och tidigare gd Finansinspektionen, Karin Edmark, do-
cent IFN och Stockholms universitet, Johan Eklund, vd Entreprenörskapsforum 
och professor Internationella Handelshögskolan i Jönköping, Henrik Jordahl, 
docent och programchef IFN, Dennis C. Mueller, professor University of Vienna, 
Abiel Sebhatu, doktorand Entreprenörskapsforum och Handelshögskolan i 
Stockholm (HHS), Per Strömberg, professor HHS och Karl Wennberg, profes-
sor HHS och Linköpings universitet.
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HUR PÅVERKAR VINSTMOTIVET OCH 

KONSOLIDERINGEN AV SKOLMARKNADEN 

SKOLANS VERKSAMHET? 
KARIN EDMARK

1. Inledning
1992 genomfördes friskolereformen, vilket gav fristående huvudmän rätt att driva 
skola med full offentlig finansiering på praktiskt taget samma villkor som de kom-
munala skolorna. Ett par år senare utvidgades reformen till att även gälla gymnasiet. I 
propositionerna bakom reformen går att utläsa att en förväntan om positiva effekter 
av konkurrensutsättningen av offentliga sektorn, liksom ideologiska motiv för att öka 
individens valmöjligheter, var starka motiv för reformen.1 Nu drygt 20 år senare står 
det klart att reformen kommit att ge en kraftig förändring av skolsektorn. Strax före 
reformen fanns det ungefär 70 fristående grundskolor, och något färre gymnasie-
skolor, och andelen elever som gick i dessa uppgick till någon procent. Detta kan 
kontrasteras med läget läsåret 2014/15, då 14 procent av grundskoleeleverna gick 
i någon av de 800 fristående grundskolorna, och 26 procent av alla gymnasieelever 
gick i någon av de över 450 fristående gymnasieskolorna.2  

Även om det förekom fristående skolor också före reformen 1992 (termen fristå-
ende skolor myntades i och med 1983 års lagstiftning), så var de alltså få till antalet 
och fick långt ifrån full offentlig finansiering. Dessutom var det bara skolor som 

1. Se Prop 1991/92:95 och1992/93:230.
2. Dessa siffror baseras på Skolverkets statistiktabeller.
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ansågs utgöra komplement till det offentliga skolväsendet som överhuvudtaget fick 
statliga medel. Som sådana angavs skolor med alternativ pedagogik, skolor för inter-
nationella elever, samt internatskolor för elever vars föräldrar vistades utomlands.

Det var nog många som trodde att friskolesektorn även efter 1992 till stor del 
skulle bestå av skolor som utgör tydliga komplement till det kommunala skolväsendet 
genom att ha en alternativ pedagogisk inriktning, eller någon annan särskild profil. 
Så har det dock inte blivit utan de flesta fristående skolor har idag ingen särskild 
inriktning. Det finns dessutom två tydliga skillnader mellan friskolesektorn såsom 
den såg ut strax efter friskolereformen och hur den ser ut idag. För det första drivs 
friskolorna idag ofta i form av aktiebolag, d v s som vinstsyftande bolag.3 Läsåret 
2013/14 var 60 procent av alla fristående grundskolor, och hela 86 procent av de 
fristående gymnasieskolorna, organiserade som aktiebolag.4 Som en jämförelse kan 
anges att bara en fjärdedel av de fristående grundskolor som godkändes 1994/95 var 
aktiebolag. Stiftelser, ideella föreningar, respektive ekonomiska föreningar var alla 
ungefär lika vanliga som aktiebolagsformen.5 

En andra tydlig trend, under de senaste 10–15 åren, är att fler och fler friskolor 
tillhör stora skolorganisationer, d v s koncerner eller andra organisationer som 
äger flera friskolor. Detta framgår av ett datamaterial framtaget vid Institutet för 
Näringslivsforskning6,  som visar att hösten 2014 tillhörde knappt 40 procent av alla 
fristående grundskolor en organisation eller koncern som hade mer än en grund-
skola. Ungefär hälften av dessa tillhörde, enligt vad vi kunde utläsa, de fem största 
koncernerna, varav den allra största, som ytterst ägdes av holdingbolaget Marvin 
Holding Ltd, omfattade över 80 skolenheter. Här ingick t ex Pysslingen Förskolor och 
Skolor AB, Academedia AB och Vittraskolorna AB.

Syftet med det här kapitlet är att diskutera hur dessa två trender inom friskole-
sektorn – den ökade förekomsten av vinstsyftande skolhuvudmän respektive den 
ökade förekomsten av stora skolorganisationer – kan tänkas påverka det svenska 
skolväsendet. Detta kommer jag att göra genom att föra ett översiktligt teoretiskt 
resonemang över hur dessa aspekter kan tänkas påverka skolväsendet vilket följs av 
en sammanfattning av vad vi vet enligt empirisk forskning och tillgänglig statistik. 
Slutligen följer policyrekommendationer och slutsatser. 

3. Det ska noteras att det utifrån detta inte kan sägas att alla skolor som är organiserade som 
aktiebolag har som enda eller ens huvudsakligt syfte att göra ekonomisk vinst. Däremot 
torde aktiebolagsformen vara lämplig för den skolhuvudman som åtminstone delvis drivs i 
vinstsyfte.

4. Dessa siffror baseras på material från Skolinspektionen. Eftersom materialet är att betrakta 
som arbetsmaterial, snarare än kvalitetskontrollerad officiell statistik, ska uppgifterna tolkas 
med viss osäkerhet. 

5. Se Skolverkets rapport 108 (1996).
6. IFN har tagit fram uppgifter om hur fristående grundskolor hänger samman i företags/

organisations-strukturer, när det gäller att länka ägare (baserat på företagsregistret, och 
allabolag.se). Ett tack riktas till Fredrik Andersson på IFN för hjälpen med detta.
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Ett par brasklappar är på sin plats redan nu: För det första är den empiriska forskning-
en över vinstsyftande skolföretag, samt över stora – visavi små – skolorganisationer, 
tämligen begränsad. Jag kommer därför att referera forskning både från Sverige och 
från andra länder, företrädesvis USA. Mängden tidigare studier begränsas ytterligare 
av att jag begränsar sammanställningen till att gälla system där skolor drivs privat 
men är fullt offentligt finansierade, eftersom detta motsvarar det svenska frisko-
lesystemet. (Jag bortser alltså från studier över privatskolor som finansieras via 
elevavgifter).

Den andra brasklappen gäller användningen av termerna vinstsyfte och vinstmotiv. 
I rapporten kommer jag att använda dessa lite slarvigt: ofta kommer de att likställas 
med att en skolhuvudman har en organisationsform som är vinstsyftande. Det tyd-
ligaste fallet är aktiebolagsformen, som har vinstsyftet inskrivet i bolagsordningen, 
men även andra typer av organisationsformer, såsom handelsbolag, kan förmodas 
vara bildade för att ge ekonomisk utdelning till ägarna. Det är dock mycket möjligt att 
många skolhuvudmän har valt aktiebolagsformen inte för att de har som huvudsakligt 
syfte att göra ekonomisk vinst, utan för att de bedömer detta vara en lämplig organi-
sationsform av andra skäl, t ex för att begränsa det personliga ekonomiska ansvaret 
för verksamheten eller för att de finner det vara en välreglerad och transparent form. 
Detta utesluter emellertid inte att åtminstone vissa av de skolföretag som har vinst-
syftande organisationsform har ekonomisk vinst som huvudsakligt eller delvis syfte.

2. Teoretisk bakgrund: Finns det skäl att tro att vinstsyftande 
respektive stora aktörer är bättre eller sämre än andra?
I föregående avsnitt beskrevs utvecklingen mot fler vinstsyftande skolföretag och fler 
stora aktörer. Finns det, enligt nationalekonomisk teoribildning, skäl att tro att dessa 
aspekter skulle påverka skolans verksamhet och hur väl eleverna presterar? I det här 
avsnittet ges en översikt över möjliga för- respektive nackdelar med vinstsyftet inom 
skolsektorn. Detta följs av ett kort resonemang om för- respektive nackdelar med 
stora, jämfört med små, skolhuvudmän.

2.1 Privat tillhandahållande av offentlig service och vinstsyftet
Att det offentliga kontrakterar privata aktörer för att tillhandahålla en tjänst eller 
vara har sedan 1980–90-talen blivit vanligt förekommande i marknadsekonomier. I 
Sverige sköts numera t ex sophämtning och kollektivtrafik i regel av privata företag, 
som kontrakteras av kommunerna genom offentlig upphandling. Det är som bekant 
också vanligt att välfärdstjänsterna skola, vård och omsorg utförs av privata aktörer 
men med offentlig finansiering.

Varför har man valt att göra så här? Privat tillhandahållande kan förstås ha rent 
ideologiska motiv – såsom viljan att begränsa statens roll och att gynna privata 
företag och organisationer. Andra motiv – som inte nödvändigtvis är ideologiskt fär-
gade – kan vara en förväntan om bättre effektivitet hos privata aktörer, om positiva 
effekter av konkurrensutsättning, eller att privat tillhandahållna tjänster ses som 
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värdefulla komplement till service i det offentligas regi. Men det finns också poten-
tiella risker. Den främsta torde vara att privata aktörer inte ger bättre service, utan 
tvärtom sämre, p g a att egen ekonomisk vinning sätts före verksamhetens kvalitet.

Schleifer (1998) analyserar under vilka typer av förhållanden som privat tillhanda-
hållande av offentlig service kan förväntas fungera väl. Schleifer pekar för det första 
på att det blir enklare att kontrollera att den privata utföraren håller tillräckligt god 
kvalitet om den tjänst som ska utföras kan beskrivas på ett tydligt och detaljerat sätt. 
Att specificera, och i efterhand kontrollera, att posten ska delas ut varje dag, eller 
att gatorna ska sopas, torde vara tämligen rättframt. För en så komplex tjänst som 
utbildning är emellertid både utformningen av regelverket i lagar och förordningar, 
samt kontrollen ex post, betydligt mer komplicerad. D v s det är svårt att genom lag-
stiftningen garantera att alla skolor håller god kvalitet, och det är svårt att garantera 
att de kontrollinstanser som finns, såsom Skolinspektionens tillsyn, fångar upp alla 
skolor som inte fungerar tillräckligt väl.

När det gäller frågan om huruvida vinstsyftande aktörer ska tillåtas eller ej påpekar 
Schleifer (1998) å ena sidan att vinstmotivet kan vara en drivkraft för utveckling och 
innovation vilket alltså talar för att tillåta vinstsyftande aktörer. Å andra sidan menar 
han att risken för att ekonomisk vinst görs på bekostnad av kvaliteten torde vara 
större för vinstsyftande aktörer än för icke-vinstsyftande dito. Schleifer menar därför 
att icke-vinstsyftande aktörer kan vara ett bättre alternativ än att tillåta vinstmoti-
verade aktörer i de fall riskerna för kostnadsreducering på bekostnad av kvaliteten 
bedöms vara stora. 

Glaeser och Schleifer (2001) utvecklar detta och menar att en icke-vinstsyftande 
organisationsform kan utgöra en värdefull signal till kunder och investerare om att 
verksamheten inte kommer att göra vinst på bekostnad av kvaliteten. Detta skulle vara 
särskilt relevant inom verksamheter där det är svårt att försäkra sig om hög kvalitet 
genom kontraktsskrivning vilket inkluderar fall där kvaliteten är svår att mäta. Besley 
och Ghatak (2001) framför liknande tankar när det gäller verksamheter där det, enligt 
ovan, är svårt att säkerställa kvaliteten genom kontrakt eller kontroll och som helt 
eller delvis bekostas med offentliga medel. De resonerar att om sådana verksamheter 
drivs av vinstsyftande aktörer så kan det leda till underinvestering av offentliga medel 
i verksamheten. Skälet är att staten kan tänkas misstänka att den offentliga finansie-
ringen kommer att användas till att öka aktörens ekonomiska vinning, snarare än för 
kvalitetsförbättring, och att staten därmed blir mindre villig att skjuta till medel.

Här kan det påpekas att värdet av den här typen av signaler diskuteras i propositio-
nerna bakom organisationsformen aktiebolag med särskild vinstuttagsbegränsning 
som infördes 2006 (se Prop 2004/05:178). En tanke var just att den explicita begräns-
ningen av vinstmöjligheterna skulle vara ett sätt för företag att signalera att de inte 
primärt var ute efter att göra hög egen ekonomisk vinst. Denna bolagsform har dock 
förblivit mycket ovanlig – såväl överlag som inom skolväsendet – vilket kan tyda på 
att den här signalen inte värderats särskilt högt.

En ytterligare potentiell fördel med icke-vinstsyftande organisationer, som disku-
teras av Besley och Ghatak (2003), är att organisationer som drivs av ett socialt kall, 
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snarare än ekonomisk vinst, kan ha lättare att attrahera arbetskraft som också drivs 
av ett socialt kall och därmed bli bättre verksamheter.

De ovan refererade studierna pekar således sammantaget på att vinstsyftet vis-
serligen kan vara en värdefull drivkraft för att utveckla skolverksamheten men att det 
också finns potentiella fördelar med att bara tillåta icke-vinstsyftande aktörer. Risken 
för att kostnaderna dras ner på, på bekostnad av kvaliteten, bedöms vara större om 
ekonomisk vinst tillåts, och detta gäller särskilt för en verksamhet som skolan, där det 
är svårt att i detalj reglera och kontrollera kvaliteten. 

Men, kan man invända, räcker inte det fria skolvalet för att garantera att alla skolor 
håller god kvalitet? Argumentet lyder som följer: När kvaliteten på tjänsten, i vårt 
fall utbildningen, inte fullt ut kan garanteras genom utformningen av regelverket 
eller kontrollinstanserna, blir det istället viktigt att det finns andra mekanismer som 
motverkar risken att privata tillhandahållare söker egen vinning genom att reducera 
kostnaderna till priset av kvaliteten. Det fria skolvalet skulle kunna vara en sådan 
mekanism genom att det ger elever och föräldrar möjlighet att välja bort de skolor 
som inte håller måttet. Detta kan i hög utsträckning förväntas vara fallet – de flesta 
elever och föräldrar torde vara måna om att skolan håller god kvalitet, och många 
kvalitetsindikatorer, såsom lärartäthet, elevresultat och ibland också resultat av 
brukarundersökningar, finns numera lätt tillgängliga på t ex Skolverkets webbsida 
utbildningsinfo.se. 

Det finns emellertid också ett par invändningar mot det ovanstående. För det för-
sta är alla de mått på elevers resultat som finns, d v s resultaten på nationella proven 
samt betygen, mått som sätts av skolornas egen personal. Det finns därför ingen 
garanti för att dessa är rättvisande.7 För det andra är det möjligt att det, även om de 
är få, finns föräldrar och elever som inte har möjlighet eller något starkare intresse 
av att bedöma skolors kvalitet. För det tredje torde elever vara ganska trögrörliga 
eftersom det innebär en omställningskostnad att byta skola för den elev som inte är 
nöjd med sin skola. 

Summa summarum är utbildning en typ av tjänst som inte lämpar sig särskilt väl för 
privat tillhandahållande i bemärkelsen att tjänstens kvalitet inte enkelt kan säkerstäl-
las genom kontraktsskrivningen, regelverket eller genom kontroll ex post. Å andra 
sidan kan vinstsyftet i sig vara en positiv drivkraft för att utveckla verksamheten. Det 
går vidare att argumentera för att det fria skolvalet utgör en garant för att upprätt-
hålla god kvalitet, men det finns inget som säger att detta skulle vara tillräckligt, och 
argumentet försvagas av förekomsten av betygsinflation.

2.2 Finns det skäl att tro att stora aktörer är bättre – eller sämre?
Såsom beskrevs i inledningen är det allt vanligare att friskolor tillhör stora koncerner 
eller organisationer med flera skolor. Finns det, teoretiskt sett, några skäl att tro att 
detta skulle vara bättre eller sämre än små aktörer?

7. Se avsnitt 3.1 för studier som tyder på betygsinflation inom det svenska skolväsendet.
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Ett argument för stora organisationer är att dessa har skalfördelar. D v s genom sin 
storlek kan de använda resurserna mer effektivt inom organisationen och flera skolor 
kan dra fördel av den kompetens som finns inom organisationen. För skolans del är 
det tänkbart att det inom stora organisationer avsätts särskild personal för pedago-
gisk utveckling centralt och som kan serva alla skolorna inom organisationen eller att 
det utvecklas goda rutiner för administration.

En annan möjlig fördel med stora organisationer är att de kan tänkas vara mer 
måna om organisationens, eller varumärkets, rykte. Tanken är att kostnaden av att 
en skola misslyckas, och håller dålig kvalitet, spiller över på alla skolor inom organisa-
tionen. Detta skulle i så fall utgöra en kvalitetssäkrande faktor, som reducerar risken 
för att ekonomisk vinst maximeras på bekostnad av kvaliteten.

Å andra sidan är det möjligt att små aktörer är mer flexibla och bättre kan anpassa 
verksamheten till de specifika villkor som råder där de verkar. Det är också möjligt 
att personalen kan få mer inflytande i en liten organisation och att detta kan öka 
motivationen hos de anställda.

Liksom för vinstsyftet i det föregående avsnittet finns det således argument såväl 
för som mot stora organisationer och koncerner. Låt oss därför gå vidare och se vad 
empirisk forskning har att tillföra.

3. Vad vet vi från tidigare studier?
Det finns en växande forskningslitteratur om friskolor i Sverige samt i andra länder 
som har infört liknande system. De flesta av studierna skiljer dock inte på om frisko-
lorna drivs i vinstsyfte eller inte, eller på om de tillhör stora organisationer eller inte, 
och det finns således ganska få empiriska studier av just dessa dimensioner. Detta 
avsnitt kommer därför att ta upp den forskning som finns, inte bara när det gäller 
friskolorna i Sverige, utan även när det gäller andra länder med liknande system.

3.1 Hur påverkar vinstsyftet?
Tidigare svenska studier avseende friskolorna har i regel funnit att fristående skolor i 
genomsnitt åtminstone inte presterar sämre än skolor i offentlig regi. Om något, visar 
resultaten att elever i friskolor, eller elever i kommuner där friskolor är vanligt före-
kommande, tenderar att ha något högre betyg eller resultat på nationella proven. 
Det är dock svårt att dra några slutsatser av detta eftersom det också finns tecken på 
starkare betygsinflation bland friskolor (och detta gäller även för betygssättningen 
av nationella proven).8 Dessa studier gäller friskolorna överlag och skiljer inte mellan 
friskolor som drivs i vinstsyfte och övriga. I avsnitt 2.1 noterades dock att det kan 
finnas skäl att förvänta sig att privat drivna skolor skiljer sig åt baserat på om de drivs 
i vinstsyfte eller ej. Vad säger då den empiriska forskningen om detta?  

8. Se Böhlmark och Lindahl, 2007 och 2013, Ahlin (2003), Björklund m fl (2004), Sandström och 
Bergström (2005) för studier om friskolors effekter på elevprestationer och Vlachos (2011) 
och Tyrefors Hinnerich och Vlachos (2013) för studier om betygsinflation.
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Sahlgren (2011) undersöker slutbetygen från grundskolan för alla skolor under 
2005–09 och skiljer mellan kommunala skolor, fristående skolor med vinstsyfte9  
samt fristående skolor utan vinstsyfte. Han finner att elever i friskolor generellt sett 
tenderar att ha högre avgångsbetyg i åk 9, jämfört med kommunala skolor, och att 
detta samband tenderar att gälla både för friskolor som drivs i vinstsyftande form 
och övriga.10 Detta gäller även givet en rad faktorer som kontrollerar för att eleverna 
i olika skolor har olika familjebakgrund. 

Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att fristående skolor leder till bättre 
skolresultat, samt att vinstsyftande och icke-vinstsyftande friskolor presterar lika 
bra. Det finns dock goda skäl att vara mer försiktig. Tyrefors Hinnerich och Vlachos 
(2013) tyder nämligen på att fristående skolor är mer generösa i betygsättningen 
av de nationella proven. Detta framkom då ett antal nationella prov rättades om av 
bedömare vid Skolinspektionen. De externa bedömarna satte generellt lägre provbe-
tyg än vad som gjorts vid den ordinarie rättningen och denna skillnad var större bland 
de fristående skolorna än bland de kommunala skolorna. För högstadiet rapporteras 
t o m avvikelsen vara så stor att den skulle kunna förklara ”en betydande del av det 
resultatförsprång som fristående skolor i andra undersökningar uppvisat gentemot 
kommunala skolor”. När det gäller skillnader mellan friskolor som drivs i vinstsyfte, 
vilket i undersökningen definieras som att vara aktiebolag, tyder resultaten på att det 
var de fristående skolor som inte drivs i aktiebolagsform som var mest benägna att 
sätta för höga betyg på nationella proven. 

I en annan undersökning av Vlachos (2011), ges dock ett något annorlunda resultat: 
här tyder slutsatserna istället på att betygsinflation förekommer bland skolor som 
är organiserade som AB medan mönstret är mindre tydligt bland övriga friskolor. I 
denna studeras om elevernas studieresultat på gymnasiet skiljer sig åt mellan elever 
som gått i fristående jämfört med kommunal grundskola när man jämför elever som 
gick i samma gymnasieskola och hade samma slutbetyg från grundskolan. Tanken är 
att om grundskolebetygen i genomsnitt sattes mer generöst i de fristående grundsko-
lorna skulle detta troligen resultera i att eleverna från dessa skolor presterar sämre 
på gymnasiet än elever med motsvarande betyg från kommunala skolor. Analysen tar 
dock inte hänsyn till vilket gymnasieprogram eleverna gått vilket gör att resultaten 
ska tolkas med försiktighet. 

Sammantaget har svenska friskolor överlag bättre elevresultat men det är möjligt 
att detta avspeglar betygsinflation snarare än bättre kunskaper. När det gäller skillna-
der mellan vinstsyftande och icke-vinstsyftande friskolor ger de få studier som finns 
inget tydligt samstämmigt resultat.

9. Dessa definieras som skolor som är organiserade som AB, handelsbolag eller enskild firma.
10. Sahlgren (2011) redovisar också separata regressioner för skolor där elevernas föräldrar i 

genomsnitt har låg, medelhög respektive hög utbildningsnivå. Han finner då att de högre 
betygen för elever i fristående skolor kvarstår i de olika kategorierna även om sambandet 
inte alltid är statistiskt säkerställt.
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För att få ytterligare evidens vänder vi oss därför till USA där de så kallade charter-
skolorna, i likhet med de svenska friskolorna, drivs av privata aktörer men finansieras 
genom en elevknuten offentlig skolpeng. Skolformen, som tillkom på 90-talet, finns 
nu i de flesta amerikanska delstaterna, närmare bestämt i 43 delstater inklusive 
DC, och under läsåret 2012/13 gick 2,3 miljoner elever i drygt 6 000 charterskolor. 
Charterskolorna reglernas på delstatsnivå, och ett fåtal stater som Arizona och Texas, 
tillåter att vinstsyftande företag direkt innehar kontraktet – ”chartern” – för att driva 
skola, medan andra tillåter vinstsyftande organisationer endast om de kontrakteras 
indirekt av skolans styrelse vilken också kan säga upp avtalet med den vinstsyftande 
organisationen.11 

En intressant fallstudie när det gäller vinstsyftet inom charterskolväsendet utgörs 
av Peterson och Chingos (2009). De studerar staden Philadelphia där driften av 46 
skolor, som under flera år haft mycket dåliga elevresultat på standardiserade test, 
år 2002 övertogs av privata organisationer på stadens initiativ. Syftet med tvångsö-
vertagandet var att undersöka om elevprestationerna kunde förbättras genom att 
låta skolorna gå över i privat drift. Bland de privata tillhandahållarna förekom såväl 
vinstsyftande som icke-vinstsyftande organisationer. Resultaten tyder på att de 
skolor som övertogs av vinstsyftande organisationer uppvisade kraftigt förbättrade 
elevprestationer i matematik sex år efter övertagandet jämfört med skolor som hade 
liknande förutsättningar 2002 men som förblivit i offentlig regi. För läsning syntes 
inga statistiskt säkerställda effekter även om mönstret var detsamma. För de skolor 
som övertogs av icke-vinstsyftande organisationer var resultaten mer osäkra men 
tydde på en försämring av elevernas resultat både i läsning och matematik.

Enligt Peterson och Chingos (2009) finns det således inget att förlora, snarare en 
del att vinna, på att tillåta att vinstsyftande organisationer driver skolor med offentlig 
finansiering. Det är dock viktigt att poängtera att dessa resultat kommer från en fall-
studie av ett fåtal utbildningsorganisationer och det är möjligt att de goda resultaten 
för de vinstsyftande organisationerna, och de dåliga för de icke-vinstsyftande, reflek-
terar andra skillnader än just vinstsyftet. Det är inte heller självklart att resultaten 
skulle bli desamma i Sverige.

3.2 Stora eller små skolorganisationer
Som nämndes i inledningen är konsolidering – d v s en ökad förekomst av stora 
organisationer eller koncerner – en tydlig trend inom skolsektorn. Det empiriska 
underlaget som refereras här kommer främst från USA – och skälet är, i likhet med 
för ovanstående avsnitt, att det empiriska underlaget för Sverige är knapphändigt.12  
Låt oss dock först se vad beskrivande statistik över Sverige säger.

Skolinspektionen (2015) undersökte skolhuvudmäns styrning av verksamheten i 
termer av hur huvudmannen följer upp elevernas kunskapsresultat och arbetet med 

11. Se Miron, Urschel, Yat Aguilar och Daily (2012).
12. För intressant ny information, se dock Sebhatu och Wennbergs kapitel 6 i den här rapporten.
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trygghet, studiero och insatser mot kränkande behandling av eleverna hos 19 kom-
munala och 17 enskilda huvudmän. De fann att de stora enskilda huvudmän som 
undersöktes hade tydliga, transparenta och väl utvecklade system för kvalitetsar-
betet. I grupperna små enskilda huvudmän samt kommunala huvudmän – stora som 
små – förekom emellertid brister. Eftersom detta är en fallstudie över ett mindre 
antal huvudmän är det svårt att veta om resultatet är generaliserbart för olika 
sorters huvudmän i stort men det indikerar alltså att åtminstone inom den grupp 
som har studerats utmärkte sig de stora enskilda huvudmännen positivt. Den här 
undersökningen gällde alltså förekomsten av formella system för kvalitetsarbetet 
och undersöker inte den faktiska kvaliteten eller den av eleverna upplevda studieron, 
tryggheten etc.  

För Sverige finns det, mig veterligen, inga studier som visar hur storleken på en 
aktör inom skolområdet påverkar skolans faktiska verksamhet och resultat. Utan att 
göra anspråk på att uppfånga några orsakssamband går det emellertid att jämföra 
om friskolors resultat skiljer åt mellan stora och små aktörer. I Tabell 1 visas beskri-
vande statistik för slutbetygen (d v s skolornas genomsnittliga meritvärden) respek-
tive andel elever som uppnått kunskapsmålen i slutet av årskurs 9 för friskolor som 
tillhör små respektive stora aktörer. Med små aktörer menas att skolan ytterst ägs av 
en aktör som äger som mest två skolor och med stora avses skolor som ytterst ägs 
av aktörer som äger minst fyra skolor. (Ingen av skolorna i datamaterialet tillhörde 
ägare med tre skolor.) Indelningen har gjorts med avseende på skolornas yttersta 
ägare eftersom det förekommer skolor som har många ägarled. Detta innebär t ex 
att skolor som tillhör samma koncernstruktur räknas som tillhörande en och samma 
aktör.13 Informationen om meritvärden och andel som uppnått målen har hämtats 
från Skolverkets databas SALSA (http://salsa.artisan.se/), och avser läsåret 2013/14 
vilket var den mest aktuella information som fanns tillgänglig vid tiden för det här 
kapitlets sammanställning.14 

Från Tabell 1 kan vi utläsa att de friskolor som tillhör stora aktörer i medeltal har 
ungefär lika, eller något bättre resultat jämfört med små aktörer. Detta gäller både 
när resultaten mäts som slutbetyg (meritvärde årskurs 9) respektive som andel som 
uppnått målen i årskurs 9. Det gäller också när enbart den del av skillnaden i de här 
måtten som inte förklaras av att eleverna på skolorna har olika bakgrund studeras (se 

13. Informationen om ägarförhållanden hämtades från allabolag.se, och avser informationen 
under hösten 2014.  Denna kopplades till skolorna, i skolenhetsregistret för augusti 2014, 
genom deras organisationsnummer. Jag vill härmed tacka Fredrik Andersson vid Institutet för 
Näringslivsforskning för detta arbete.

14. För en av skolorna lyckades vi inte matcha informationen i SALSA-data till informationen om 
skolornas ägarförhållanden. Detta innebär att antal friskolor i tabellerna i den här rapporten 
saknar information om en av de friskolor som redovisas i SALSA-data för 2013/14. Det kan för 
övrigt noteras att SALSA-databasen inte täcker skolor med färre än 15 elever i årskurs 9 (för 
mer information, se http://salsa.artisan.se/).
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”oförklarad avvikelse” i Tabell 1).15 Det ska dock understrykas att skillnaderna mel-
lan grupperna är mycket små, och dessutom är spridningen mellan skolorna inom 
respektive grupp är dock så stor att skillnaderna mellan de stora och små aktörerna 
inte är statistiskt säkerställda. Det ska också påpekas, såsom gjorts tidigare i kapitlet, 
att betygen i sig är ett mycket bristfälligt mått för att jämföra skolors prestationer 
eftersom de sätts av skolorna själva.

Tabell 1: Beskrivande statistik över skolmedelvärden för meritvärden respektive andel elever 

som uppnått målen årskurs 9, läsåret 2013/14, indelat på små respektive stora aktörer för 

fristående åk 9-skolor.

Tabellnot: Siffror inom parentes avser standardavvikelser.  
ª ”Oförklarad avvikelse” avser residualvärde enligt SALSA-modellens analys, se http://salsa.artisan.se.

För mer ingående studier av hur skolorganisationens storlek påverkar verksamheten 
vänder vi oss åter till USAs charterskolor. Liksom varit fallet i Sverige har det under de 
senaste 10–15 åren skett en konsolidering av den amerikanska charterskolsektorn. 
Detta i och med att fler och fler charterskolor drivs av större organisationer som 
sköter driften av flera skolor. Det förekommer dels att större organisationer tilldelas 
själva kontrakten för att driva charterskolorna dels att större organisationer kontrak-
teras indirekt, av en skolas styrelse, för att sköta hela eller delar av driften.

I två omfattande undersökningar från CREDO-institutet vid Stanforduniversitetet, 
undersöker Peltason och Raymond (2013) respektive Woodworth och Raymond 
(2013) hur charterskolor som tillhör större organisationer, definierat som organisa-
tioner som sköter driften av minst tre charterskolor, presterar jämfört med dels char-
terskolor som inte tillhör nätverk, dels traditionella offentliga skolor. De undersöker 

15. Måtten för ”oförklarad avvikelse” som visas i Tabell 1 avser Skolverkets justerade mått enligt 
SALSA. Närmare bestämt avses den del av variationen i genomsnittligt meritvärde (eller andel 
som uppnått målen) som inte förklaras av elevernas skiftande bakgrund. Elevernas bakgrund 
mäts med tre faktorer: föräldrarnas utbildningsnivå, andel elever som invandrat under de 
senaste 4 åren, samt andel elever som är pojkar.

Meritvärde Andel som uppnått målen

Små aktörer Stora aktörer Små aktörer Stora aktörer

Ojusterat medelvärde 232,31 232,65 83,74 85,07

(25,16) (19,62) (16,75) (10,91)

Oförklarad avvikelseª 3,61 4,64 -1,46 -0,12

(18,98) (14,65) (13,43) (8,92)

Antal observati oner 208 107 208 107
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skillnader i resultaten på standardiserade test i läsning och matematik efter att det 
konstanthållits för observerbara skillnader mellan eleverna.16  

CREDO-institutets undersökningar finner att de charterskolor som drivs av större 
aktörer presterar ungefär lika bra som de traditionella offentliga skolorna. De stora 
aktörernas skolor har något sämre resultat i matematik och något bättre i läsning 
men skillnaderna är så små att de är försumbara. De stora aktörerna utmärker sig 
emellertid genom att de i genomsnitt har bättre resultat för elever från grupper som 
tenderar att vara mindre gynnade såsom elever från låginkomsthem. De chartersko-
lor som inte tillhör något större nätverk presterar i genomsnitt något sämre än både 
nätverks-charterskolorna och de traditionella offentliga skolorna. Det är dock viktigt 
att påpeka att det finns stor variation inom gruppen av stora skolorganisationer: 43 
procent av dessa presterar bättre än de offentliga skolorna när det gäller läsning 
och 37 procent när det gäller matematik. Samtidigt har 37 procent sämre resultat 
än den traditionella offentliga skolan i läsning och ungefär 50 procent när det gäller 
matematik.  

Peltason och Raymond (2013) och Woodworth och Raymond (2013) försöker 
vidare utröna vilka karakteristika som är utmärkande för de högpresterande orga-
nisationerna för att se om det finns några särskilda faktorer som verkar skapa fram-
gångsrika skolor. De finner dock inga tydliga sådana mönster, t ex verkar det inte 
spela någon roll om en aktör har jättemånga jämfört med ganska många skolor och 
det verkar inte vara så att äldre skolorganisationer genomgående presterar bättre än 
nyare organisationer. 

Även om det inte verkar finnas några särskilda karakteristika som utmärker vilka 
av de stora organisationerna som lyckas väl görs emellertid några andra intressanta 
upptäckter. För det första tenderar skolorganisationerna att hålla ungefär samma 
kvalitet över tid, d v s skolaktörer som presterade väl tidigt efter att de startats pre-
sterar i regel väl även senare, och samma persistens förekommer bland aktörer som 
initialt presterar dåligt. Skolors kvalitet mätt tidigt efter att de startat ger således en 
god prediktion för hur de kommer att prestera längre fram. För det andra finner de 
att skolorganisationer som inte själva innehar själva kontraktet (chartern) utan som 
indirekt kontrakteras av en charterskolas styrelse för att driva skolan utmärker sig i det 
att den här typen av nätverk har bättre resultat än alla de andra skolformerna. Dessa 
skolorganisationer har intressant nog särdeles goda resultat för elever från traditio-
nellt missgynnade, eller i utbildningshänseende svagare, hemförhållanden. För det 
tredje finner de att de skolorganisationer som växer snabbast inte nödvändigtvis är de 
som håller hög kvalitet – snarare finner de att 50 procent av de skolor som öppnades 
av skolorganisationerna under den undersökta perioden startades av organisationer i 

16. Den statistiska metod som används beskrivs ingående i the National Charter School Study 
Technical Appendix 2013, se http://credo.stanford.edu/documents/NCSS2013_Technical%20
Appendix.pdf.
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den lägre tredjedelen av resultatfördelningen. Det senare tyder på att ett fritt skolval, 
och förhoppningen att elever och föräldrar ska välja bort dåliga skolor, inte är tillräck-
ligt för att hindra att det uppkommer skolor som inte presterar väl.

Sammanfattningsvis pekar studierna i detta avsnitt på att det saknas empiriska belägg 
för att vinstsyftande friskolor presterar sämre än icke-vinstsyftande friskolor och vissa 
studier pekar på att de presterar bättre, även om detta bygger på mycket knapphändig 
forskning. Friskolor generellt sett verkar vidare prestera åtminstone på samma nivå 
som de kommunala skolorna. Det finns emellertid indikationer på att fristående skolor 
överlag har en mer generös betygsättning, vilket gör det svårt att använda betyg, eller 
resultat på nationella prov (eftersom betygsinflationen enligt studierna gäller även 
dessa) som indikatorer på skolors kvalitet. När det gäller betydelsen av små respektive 
stora aktörer är den empiriska forskningen till omfånget än mindre men intressanta 
studier från USA tyder på att stora aktörer överlag presterar något bättre än små. 

4. Hur bör regelverket för friskolorna se ut?
I föregående avsnitt såg vi att det finns undersökningar som finner att vinstsyftande 
friskolor och stora koncerner kan fungera väl så bra som andra skolor även om under-
laget är alldeles för litet för att det ska gå att dra några generella slutsatser. Men det 
går också att finna argument mot fristående skolor och hävda att vinstsyftet i sig 
innebär en risk att kostnadsminskningar i syfte att öka vinsten går före kvaliteten. 
Vidare kan det sägas att även om vinstsyftande verksamhet inom välfärdsområdet 
är under utredning har det åtminstone inte hittills funnits någon politisk majoritet 
för att förbjuda vinstsyftande aktörer.  Frågan är dessutom om det är praktiskt och 
juridiskt möjligt. Mycket talar därför för att vinstsyftande friskolor kommer att finnas 
även framledes. Givet detta kan man fråga sig om det finns några lärdomar att dra av 
den forskning som refererades i ovanstående avsnitt för hur regelverket för frisko-
lorna bör utformas för att öka sannolikheten att verksamheten håller god kvalitet? 
Detta diskuteras i nedanstående avsnitt, inledningsvis i generella termer därefter i 
termer av implikationer för det svenska regelverket för friskolorna.

4.1 Ansvarsutkrävande är viktigt
En aspekt som av flera forskare framhålls som viktig i ett system med friskolor är att 
skolorna hålls ansvariga för någon utomstående myndighet för sin verksamhet.

Peltason och Raymond (2013) och Woodworth och Raymond (2013) fann exempel-
vis, som vi såg i avsnitt 3.3, att de organisationer och företag som driver charterskolor 
genom indirekta kontrakt, och alltså kontrakteras av skolans styrelse istället för att 
själva inneha kontraktet, tenderade att prestera bättre än andra skolor. Detta, tillsam-
mans med annan evidens från deras undersökningar, skulle kunna tyda på att tydliga 
system för ansvarsutkrävande får friskolorna att prestera bättre. De organisationer 
som driver charterskolor via indirekta kontrakt kan nämligen anses ha särskilt tydliga 
regler för ansvarsutkrävande – de kan sägas upp av skolans styrelse om denna inte 
anser att verksamheten sköts tillräckligt väl.
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Bloom, Lemos, Sadun och Van Reenen (2014) undersöker en annan aspekt av frisko-
lornas verksamhet, nämligen hur väl ledarskapet och skolorganisationen fungerar 
vilket de mäter med en egenkonstruerad ”management score”. De undersöker skolor 
av friskoletyp i en rad länder, däribland Sverige, och finner att skolor med bättre 
”management score” ofta omfattas av starkt ansvar för elevernas prestationer inför 
en utomstående myndighet. Detta skulle också kunna tyda på att tydliga regler för 
ansvarsutkrävande är viktigt för att få välfungerande skolor.

Machin och Silva (2013) menar vidare att graden av ansvarsutkrävande kan påver-
ka vilka elever som tjänar på ett system med friskolor och skolval. Machin och Silva 
jämför Storbritannien och USA och påpekar att de brittiska skolorna av friskoletyp 
har tenderat att vara gynnsamma främst för elever i den övre delen av den socioeko-
nomiska eller resultatmässiga fördelningen. Charterskolorna i USA har däremot ofta 
tenderat att förbättra prestationerna bland elever i grupper som traditionellt sett 
presterat sämre i skolan. Machin och Silva för fram en starkare grad av ansvarsutkrä-
vande i USA som en potentiell förklaring till detta mönster. De påpekar att charter-
skolorna som regel har kontrakt över 3–5 år varefter kontrakten kan förnyas, något 
som baseras på hur väl skolorna uppfyllt de mål som specificerades i det ursprungliga 
charterkontraktet. Detta är en markant skillnad gentemot både Storbritannien och 
Sverige som inte har motsvarande tidsbegränsade kontrakt för skolor av friskoletyp.

4.2 Hur bör verksamhetens kvalitet mätas?
Att aktörerna hålls ansvariga för sin verksamhet verkar enligt ovanstående avsnitt 
vara betydelsefullt för att skolverksamheten ska hålla god kvalitet och komma även 
traditionellt missgynnade elever till gagn. Men exakt hur ska system för ansvarsut-
krävande utformas? 

Ett system som kontrollerar och utvärderar skolornas verksamhet kräver för det 
första att verksamhetens kvalitet mäts. Det kan handla om mått på elevernas kun-
skaper i form av resultat från nationella prov eller liknande eller om tillsyn av den 
typ som görs av Skolinspektionen. Det kan också handla om brukarundersökningar 
d v s hur elever och föräldrar värderar skolan i enkäter. Såsom diskuterats i ovanstå-
ende avsnitt är det inte säkert att vare sig betyg eller nationella prov sätts och rättas 
enligt samma kriterier vid olika skolor. Det finns som tidigare nämnts även studier 
som tyder på systematiska skillnader i betygssättningen mellan fristående och kom-
munala skolor. Jag kommer att återkomma till den frågan i avsnitt 5, men låt mig för 
närvarande ändå anta att vi har tillgång till trovärdiga och jämförbara elevresultat i 
termer av exempelvis resultat på nationella prov. Givet detta, exakt vilken typ av mått 
bör ligga till grund för jämförelser mellan skolor? 

Den här frågan diskuteras i Figlio och Loeb (2011) vilka tydliggör både att det finns 
många tänkbara alternativ och att vilket system som väljs kan få långtgående och 
ibland oönskade konsekvenser. En första fråga att ta ställning till är huruvida fokus 
bör ligga på elevernas prestationer utan att justera för deras tidigare kunskaper och  
hemförhållanden eller om det bör göras sådana justeringar.  
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Här kan man, å ena sidan, framhålla att elever i olika skolor, p g a skilda hemför-
hållanden eller bakgrundskunskaper, har olika förutsättningar att prestera i skolan. 
För att få jämförbara mått på skolornas kvalitet kan det vara lämpligt att justera för 
detta. Å andra sidan är det, inte minst ur ett likvärdighetsperspektiv, intressant att 
få information om elevernas faktiska kunskaper utan att justera för skillnader som 
är systematiska för elever med viss bakgrund. Det finns därför argument för båda 
typerna av mått och det kan därför vara lämpligt att också redovisa flera typer av 
mått. Ju fler mått desto svårare blir det emellertid att presentera dem på ett sätt som 
lätt kan förstås av allmänhet och beslutsfattare.

Om valet av mått justerar för elevernas bakgrund uppkommer vidare frågan om 
exakt hur justeringen ska göras. Ett sätt är att ta fram resultat som är justerade för 
den inverkan elevernas bakgrund, i några mätbara dimensioner, förväntas ha enligt 
hur elever med samma bakgrund i genomsnitt brukar prestera. Detta är exempelvis 
vad som görs i Skolverkets så kallade SALSA-modeller som tar fram den oförklarade 
variationen i skolornas genomsnittliga meritvärden efter att elevernas bakgrund i 
termer av föräldrarnas utbildningsnivå, elevernas utrikes bakgrund samt kön tagits 
hänsyn till. Det är emellertid en öppen fråga hur mycket, och vad, det bör kontrolleras 
för d v s vilka dimensioner av elevbakgrund det tas hänsyn till i sådana beräkningar.

Ett annat alternativ är att presentera hur mycket eleverna förbättrat sina resultat 
jämfört med föregående mättillfälle. Detta alternativ har fördelen att det direkt fångar 
upp något som bör vara relevant: hur mycket eleverna lärt sig sedan senaste mätningen. 
Istället för att klumpa ihop eleverna i några få grupper, såsom görs i den typ av justering 
som beskrivs ovan, tas istället hänsyn till varje individs utgångspunkt. En nackdel är dock 
att det krävs många mättillfällen: det behövs ju en initial mätpunkt att jämföra med. 

Figlio och Loeb (2011) diskuterar också problemet med mätfel d v s att elever-
nas resultat på t ex nationella prov kan förändras över tiden både p g a förändrade 
kunskaper hos eleverna, men ibland också p g a rent slumpmässiga skillnader i hur 
eleverna presterar på proven eller om eleven har ”en bra dag” eller inte. Detta är sär-
skilt relevant för små skolor där enskilda elevers prestationer (och därmed enskilda 
elevers tur eller otur vid ett provtillfälle) kan få stor inverkan på skolmedelvärdet. 
Figlio och Loeb påpekar att problemet minskar om exempelvis glidande medelvärden 
över 2-3 år redovisas istället för det aktuella årets värde. Förändringar i en skolas 
elevprestationer blir därmed mer trovärdiga. En nackdel är att de tar länge tid att 
upptäcka då de glidande medelvärdena är mer ”trögrörliga” än de årsvisa.

Ett annat sätt att mäta verksamhetens kvalitet är, som nämndes ovan, att låta 
en myndighet som Skolinspektionen utöva tillsyn över verksamheten. En fördel 
med den typen av kontroll är att den inte begränsas till sådant som är mätbart 
i provresultat, och skolinspektion kan därmed fånga upp bredare aspekter av 
verksamhetens kvalitet än vad provresultat kan. Däremot är skolinspektioner 
resurskrävande, vilket begränsar hur omfattande och frekvent inspektionerna 
kan göras. Detta till trots utgör de sannolikt ett gott komplement till ovanstående 
typer av kontroll.
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4.3 Bör stora och små respektive nya och gamla skolor behandlas olika?
En ytterligare intressant aspekt av resultaten som framkom från undersökningarna av 
Peltason och Raymond (2013) och Woodworth och Raymond (2013), som refererades 
i avsnitt 3.3, var att skolors resultat tenderar att ”sätta sig” snabbt och vara persi-
stenta över tid. Detta innebär att tidiga kvalitetskontroller av nystartade skolor kan 
vara verkningsfulla för att fånga upp skolor som presterar dåligt inledningsvis – och 
som sannolikt även kommer att fortsätta prestera dåligt framledes. Det kan därmed 
vara motiverat att ha särskilt noggranna kontroller för nystartade skolor och kanske 
också att ha särskilt kännbara sanktioner om missförhållanden uppträder tidigt efter 
att en skola startat. Enligt samma resonemang behöver skolor som redan funnits en 
längre tid, med konstant goda resultat, kanske inte kontrolleras lika mycket eller ofta. 
Detta skulle resursmässigt kompensera för de resurser som går åt till den mer omfat-
tande kontrollen av nyare verksamheter. 

En annan slutsats som man skulle kunna dra av undersökningarna av Peltason och 
Raymond (2013) och Woodworth och Raymond (2013) är att nystartade skolor som 
tillhör stora redan existerande organisationer eller nätverk inte behöver kontrolleras 
lika noggrant som enskilda nystartade skolor. Detta eftersom den stora organisationen 
eller nätverket kan ses som en slags garant för att den nystartade skolan håller tillräcklig 
kvalitet. En skola som fungerar mycket dåligt skulle annars kunna medföra dåligt rykte 
för alla organisationens skolor. Detta gäller förstås bara förutsatt att nätverket eller 
organisationen redan har visat sig prestera väl genom sina tidigare existerande skolor.

4.4 Konsekvenser för Sverige
I det här avsnittet frågar vi oss om det, på basis av vad som framkommit i tidigare 
avsnitt, finns skäl att göra några förändringar i dagens regelverk för fristående skolor 
i Sverige. Utgångspunkten för avsnittet är att det finns vissa indikationer (även om 
det empiriska underlaget är tunt) på att det är möjligt för vinstsyftande företag att, 
åtminstone under vissa förhållanden, fungera väl inom skolväsendet. Samtidigt finns 
det uppenbara problem i Sverige när det gäller när det gäller betygsinflation och 
åtminstone för betygssättningen av de nationella proven så gäller detta särskilt bland 
friskolorna. Detta innebär att om vi vill dra nytta av de potentiella vinsterna med att 
tillåta skolor med stor självständighet och med vinstsyfte blir det nödvändigt att ha 
tydliga system för kontroll och utvärdering av skolorna. 

Flera av de studier som har refererats ovan gällde de amerikanska charterskolorna. 
Dessa liknar de svenska friskolorna eftersom de är förhindrade att ta ut elevavgift och 
inte får basera intaget av elever på elevegenskaper såsom tidigare skolresultat, kön, 
ursprungsland eller dylikt. Liksom friskolorna har de vidare en betydande självstän-
dighet när det gäller beslut om anställningar, hur undervisningen organiseras samt 
hur budgeten fördelas inom verksamheten.17 En avgörande skillnad jämfört med 
friskolorna är emellertid att charterskolorna, som påpekats i ovanstående avsnitt, 

17. Se Green, Baker och Oluwole (2015).
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drivs enligt tidsbestämda kontrakt som vanligen löper över 3-5 år. Detta har av flera 
av de forskare som refererades ovan framhållits som en potentiell fördel, eftersom 
tiden för kontraktets slut och eventuella förnyelse, är en naturlig och tydlig punkt för 
utvärdering av skolans verksamhet.

Man kan därmed fråga sig om även de svenska friskolorna borde övergå till att 
drivas enligt tidsbegränsade kontrakt, d v s att friskolornas huvudmän fick kontrakt 
att driva sina skolor från kommunerna eller direkt från staten. Det är emellertid svårt 
att tänka sig hur detta skulle gå till rent praktiskt och juridiskt givet att vårt friskole-
system har existerat enligt gällande regelverk under många år. 

Det ter sig rimligare att överväga andra sätt att öka och tydliggöra skolaktörernas 
ansvar för verksamheten. För det första kräver ansvarsutkrävande att det finns tyd-
liga kriterier för, och sätt att mäta, verksamhetens kvalitet. Här är det tydligt att det 
svenska systemet har betydande brister: båda de huvudsakliga måtten på skolornas 
prestationer, de nationella proven respektive slutbetygen, kan nämligen ifrågasättas 
eftersom de sätts internt av skolornas personal. 

Ett minimum av förändring, som för närvarande är under utredning, skulle där-
för vara att låta de nationella proven rättas externt. Detta skulle kunna ske genom 
att lärarna på olika skolor rättar varandras prov, att de rättas av särskild personal 
anställd av en myndighet som exempelvis Skolverket eller Skolinspektionen, eller att 
proven görs om till en form som möjliggör automatisk rättning. (Det senare skulle 
dock ha nackdelen att det utesluter frågor av essäform eller muntliga provelement 
vilket begränsar de dimensioner av kunskaper som testas). Förhoppningsvis skulle en 
extern rättning inte bara ge en mer rättvis bedömning av nationella proven utan även 
verka begränsande för betygsinflationen eftersom resultaten på nationella proven 
delvis ligger till grund för betygen.

Att göra om de nationella proven till en form som möjliggör automatisk rättning, 
eller digitalisering, skulle även ha fördelen att det drastiskt skulle reducera arbets-
insatsen för att rätta proven. Detta skulle vara mycket välkommet i och med att det 
minskar arbetsbördan för de lärare som genomför proven men skulle eventuellt 
också kunna leda till att proven kan genomföras mer frekvent. Med fler mätpunkter 
skulle det bli lättare att ta fram mått på elevernas kunskapsutveckling över tiden, 
något som vore intressant både för beslutsfattare och för forskningen.

Förutom att följa kvaliteten hos de etablerade skolorna ter det sig enligt de under-
sökningar som refererats ovan viktigt att ha en särskilt ingående kontroll av nystartad 
verksamhet. Detta görs i Sverige genom att Skolinspektionen inspekterar nystartade 
skolor både ett par månader innan verksamheten startar och inom 4–6 månader 
efter att skolan startat. Skolinspektionens verksamhet har dessutom utvidgats under 
de senare åren. Den regelbundna tillsynen av alla skolor görs t ex mer frekvent än 
vad som gällde tidigare: all skolverksamhet granskas numera inom en treårsperiod, 
fram till 2010 gällde det dubbla, en sexårsperiod. Inför den regelbundna tillsynen 
genomförs också, sedan 2014, en bedömning av de fristående huvudmännens ekono-
miska situation. Syftet är att upptäcka om det finns skolor som har så dålig ekonomi 
att det kan få negativa konsekvenser för eleverna. Skolinspektionen använder vidare 
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information om elevernas kunskapsresultat, information från elev- och föräldraen-
käter etc för att bedöma vilka skolor som verkar fungera mindre bra. Dessa skolor 
prioriteras genom att de besöks tidigare samt att de får en mer fördjupad tillsyn. 

Det är möjligt att det ytterligare går att förändra Skolinspektionens arbete på ett 
sätt som tydliggör skolornas ansvar för att ha en god kvalitet på verksamheten. Ett 
sätt skulle kunna vara att resultatet för tillsynen sammanfattas i ett eller ett par sam-
manfattande korta bedömningar av skolverksamhetens kvalitet. Syftet med detta 
skulle vara att underlätta för både politiker och allmänhet att tolka rapporterna. Det 
är också möjligt att kontrollen av vilka skolhuvudmän som godkänns skulle kunna 
skärpas. Ägarprövningsutredningens slutbetänkande18 föreslog exempelvis att krav 
ska ställas på insikt, erfarenhet och lämplighet liksom på ekonomiska förutsättningar 
att bedriva en långsiktig verksamhet.

Slutligen kan det, som tidigare diskuterats, hävdas att det fria skolvalet i sig utgör 
kontroll och ansvarsutkrävande nog eftersom det är upp till eleverna och föräldrarna 
att avstå från att välja de skolor som inte håller måttet. Även om det ligger viss san-
ning i detta finns det emellertid många skäl att förespråka ytterligare lager av kontroll 
och ansvarsutkrävande. Dels är det rimligt att tro att alla enskilda elevers eller för-
äldrars intresse för skolor inte fullständigt korrelerar med samhällets intresse i stort. 
T ex torde det ligga i den enskilda elevens intresse att få så högt betyg som möjligt, 
eftersom detta utgör det huvudsakliga sorteringsverktyget för antagning till högre 
utbildning, medan det ligger i samhällets intresse att betygen sätts rättvist och meri-
tokratiskt. Generös betygssättning skulle enligt detta kunna användas som ett att-
raktionsmedel för att locka elever till en skola. Dels är det troligt att åtminstone vissa 
föräldrar och elever saknar kunskaper för att bedöma och jämföra skolors kvalitet.

5. Slutsatser
Sammanfattningsvis tyder de studier som gåtts igenom i den här rapporten inte på att 
vinstsyftande verksamheter fungerar sämre än annan privat driven verksamhet. Det 
empiriska forskningsunderlaget är dock mycket tunt och det ska därför understrykas 
att mer forskning krävs för att kunna dra några entydiga slutsatser. Det går emel-
lertid att argumentera för att själva förekomsten av vinstsyftande verksamheter i sig 
motiverar ett särskilt starkt regelverk för kontroll och utvärdering av verksamheten 
eftersom vinstmöjligheterna kan tänkas locka oseriösa aktörer. Eftersom det finns 
undersökningar som tyder på att skolor tenderar att hålla ungefär samma kvalitet år 
efter år kan det finnas skäl att inrikta granskning och tillsyn av skolverksamhet särskilt 
på nystartade skolor medan skolor redan visat sig hålla god kvalitet under många år 
eventuellt kan granskas mindre intensivt. För att underlätta kontroll och utvärdering 
är det slutligen viktigt att man kommer till rätta med de problem med betygsinflation, 
som flera studier pekar på.  

18. Se SOU 2015:7.
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Vinster i välfärden ger stundtals upphov till intensiv debatt. Huvudsakligen 
kretsar frågan kring om vinster är förenligt med – eller står i motsats till – 
välfärdstjänster av hög kvalitet. Klart står att vinstmotivet ger entreprenö-
rer incitament till effektivitet, men också till innovation och utvecklandet 
av nya lösningar som på sikt ger positiva välfärdseffekter. Samtidigt finns 
det utmaningar och behov av tydliga regler. Flera av rapporten Vinster, välfärd 
och entreprenörskaps kapitel innehåller konkreta rekommendationer, base-
rade på forskning, för hur utvärdering och ansvarsutkrävande bör utformas 
för verksamheter inom den s k välfärdssektorn.

Entreprenörskapsforum presenterar för sjunde året i rad en forskningspubli-
kation i anslutning till konferensen Swedish Economic Forum. Rapportserien 
bidrar till att fördjupa samhällsdebatten genom djuplodande analyser och 
policyrekommendationer. Analyserna har ett entreprenörskaps-, småföre-
tags- och innovationsfokus kopplat till samhällsekonomiska effekter. 
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