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Hur stora forsvarsbordor tillater var ekonomiska
biarkraft? Det ar en frdga som utan tvivel inom en
snar framtid kommer att trdnga sig fram i den poli-
tiska diskussionen. Det ligger emellertid i sakens
natur att den icke kan fa nagot slutgiltigt svar; ty
svaret beror ej enbart av sidkra fakta utan dven av
berdkningar rorande forhdllandena i en alltid oviss
framtid. Omdomena maste alltsd alltid skifta. Det in-
ligg i debatten, som hiar framligges, har diarfor i viss
mén en annan karaktir d@n andra i skriftserien inga-
ende arbeten. Dess syfte dr att belysa de erfarenheter
krigsdren givit oss, att framdraga vissa forut forbi-
sedda synpunkter och fakta, och att klargéra, huru-
som sporsmalet framdeles maste betraktas fran andra
utgéngspunkter dn de, som voro vanliga under for-
krigstiden.

RIKSFORBUNDET FOR SVERIGES FORSVAR.



Inledning.

Da det giller att i en kort 6verblick ge en sa allsidig
bild som mojligt av problemet forsvaret och var eko-
nomiska bérkraft, kan det vara lampligt att i tur och
ordning ldgga upp diskussionen fran tre olika synpunk-
ter. Vi anknyta da forst till den debatt om vart forsvar,
som var aktuell aren ndrmast fore kriget. Darefter ge
vi ndgra huvuddrag av de ekonomiska problem, som
forsvarets uppbyggnad och forsvarsberedskapen stdllt
upp under de gangna krigsdren samt av det sitt, pa
vilket dessa losts. Till sist rikta vi intresset mot
efterkrigstiden och kunna da skirskdda en del nya
problem. Harvid blir det dock inte tal om att forsoka
komma med forutsdgelser, som nddvindigtvis maéste
bli i hog grad osdkra, eftersom vart lands ekonomiska
utveckling i sd hog grad betingas av den internationella
ekonomiska utvecklingen. I stillet blir det i forsta hand
en tillimpning av de gdngna arens erfarenheter, i den
man en sddan under alla forhallanden dr mojlig. Det &r
dirfor inte en tillfallighet att vi dgna sa stort utrymme
it en Overblick av problemen under de gingna aren.
En sddan uppldggning ger mojligheter till en mera
verklighetsbetonad och konkret syn pa forsvaret
och ekonomien #n en diskussion, som uteslutande ror
framtidsmojligheterna.

Som en bakgrund till diskussionen av foreliggande
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problem kan det vara skil att ha i minnet utvecklingen
av Sveriges nationalinkomst under mellankrigstiden
och att stilla forsvarsutgifterna i forhallande hirtill. Pa
s& satt f4 vi en allmin uppfattning om storleksordningen
av den belastning fér vart folkhushall, som foérsvars-
utgifterna utgjort under olika skeden av denna period.
Detta framgar av diagram 1 och tabell 1.



Tabell 1.
Sveriges nationalinkomst och férsvarsutgifter
1922—1939.
‘ | . . l . Forsvarsut- ‘
Nationalin- Forsvarsut- gifter i % av
Ar komst ! gifter nationalin- \
‘ milj. kr. | milj. kr. K komst. ‘
‘ 1922—19261) 7.050 { 160 3 23 |
1927—19311) 7.780 ; 135 ‘ 1,7 |
1932—19361) | 7.760 ‘ 125 1,6 i
1937 10.300 163 16 l
| 1938 ‘ 10.700 203 19
| 1939 ; 11.500 500 ‘ 43

1) Gencmsnitt.

Vad som forst faller i 6gonen, dr den snabba ekono-
miska utveckling, som utmirkte mellankrigsperioden
for Sveriges del. Nationalinkomsten steg fran 1922 till
1939 med nira 75 %. Inte minst anmarkningsviard &r
den utomordentligt snabba stegringen under sista half-
ten av 1930-talet. Aven om nationalinkomsten per capita,
d. v. s. sedan befolkningstillvixten tagits med i berak-
ningen, inte stigit i fullt samma takt utan med omkring
65 % mellan 1922 och 1939, och dven om penningvirdet
sjunkit ndgot, ar det uppenbart, att vi vid utbrottet
av det nu pagaende kriget kunde se tillbaka pa en syn-
nerligen betydande hojning av levnadsstandarden och
av vart lands ekonomiska barkraft. Grundvalen hirfor
har framst varit den svenska industriens snabba fram-
marsch bade pad exportmarknaderna och pd hemma-
marknaden — det forra framforallt under 1920-talet,
det senare framforallt under 1930-talet. .Dess produk-
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tionsvolym kan beridknas ha stigit med omkring 60 %
under 20-talet och 70 % under 30-talet.

Mot bakgrunden av denna storartade ekonomiska ut-
veckling te sig vara ekonomiska uppoffringar for for-
svaret, sddana som de framtrdda vid en jamforelse mel-
lan nationalinkomst och forsvarsutgifter, synnerligen
blygsamma. I borjan av 1920-talet utgjorde forsvars-
utgifterna omkring 2,3 % och i slutet av 1930-talet
knappt 2 % av nationalinkomsten.

Forsvarskostnadernas betydelse kan studeras ocksa
ur en helt annan synvinkel. Det kan vara av intresse
att se, hur stora skatterna varit i forhallande till for-
svarsutgifterna under de olika &ren av mellankrigs-
perioden. Detta framgar av diagram 2.

Aven hir framtriader starkt, hur obetydligt férsvars-
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utgifterna belastat var ekonomi under mellankrigs-
perioden. Vid slutet av 1920-talet anvindes endast
omkring 16 % av samtliga skatteinkomster for forsvaret.
Annu sa sent som de sista aren fore det nu pagiende
kriget var detta procenttal s& 1lagt som omkring 19. Av
varje krona betalad skatt var mindre dn 20 6re avsedda
for forsvaret.

Sedan vi lagt resultatet av dessa beridkningar pd min-
net, kunna vi overgd till en nirmare granskning av
problemet forsvaret och var ekonomiska barkraft. Vi
borja da med att utgd fran debatten om férsvarsansla-
gen ett par ar fore krigsutbrottet 1939.
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Debatten om férsvaret och ekonomien fore kriget.

Den statsfinansiella problemstillningen.

Debatten fore kriget om vara ekonomiska méjligheter
att halla en effektiv forsvarsmakt rorde sig alltid kring
en avviagning mellan olika statsutgifter och tnskvird-
heten att halla skattetrycket inom de grinser, som man
da& ansag rimliga. Det dr ett karakteristiskt drag i hela
denna debatt, att den siledes hela tiden rorde sig pa
det statsfinansiella planet. Detta giller tyvirr ocksa den
s. k. Forsvarskommissionens stillningstagande till de
ekonomiska faktorerna. Debatten fordes inte i vad som
kan kallas nationalekonomiska termer. Den rorde sig
inte med begrepp siddana som naturliga produktions-
resurser, nationalinkomst, levnadsstandard m. fl. utan
med begrepp av typen statsinkomst, statsutgift, budget
och skattetryck. Véara mojligheter att uthdrda skatte-
hojningar anségos da si begriansade, att sddana skatte-
héjningar, som vi under kriget faktiskt fatt, sikerligen
skulle ansetts betyda landets ruin. Karakteristiskt for
denna inriktning av debatten var t. ex. ett yttrande i
riksdagen, att vira mojligheter att férsvara oss i hog
grad skulle forutsitta, “att statens kassor icke tomts
redan fore krigets borjan”. Bakom ett sddant yttrande
lag ungefir samma uppfattning som den, som kom till
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uttryck, ndr den kejserlige tyske finansministern vid
krigsutbrottet 1914 avstod fran inkédp av nigra miljoner
ton vete fran utlandet, darfor att det skulle ha "inverkat
ofordelaktigt pa statsfinanserna”. Det var tydligen den
gamla satsen, att det for att fora krig behovs tre ting,
namligen pengar, pengar och ater pengar, som spokade.

. Det blir i foreliggande oversikt en mycket viktig upp-
gift att klargéra, varfor denna rent statsfinansiella
problemstédllning inte alls dr sa sjdlvklar, som vil de
flesta utan ndrmare eftertanke forestilla sig, da det
giller att diskutera var ekonomiska bidrkraft. Det kan
klart visas, att den i visentliga hinseenden #r oliamplig
och latt kan ge en felaktig uppfattning om problemets
verkliga innebord. Inte minst kan det ur denna syn-
punkt goras gillande, att Forsvarskommissionens be-
handling av problemet forsvaret och den ekonomiska
barkraften dr oppen for kritik.

Nyssndmnda sats, att det behovs pengar for att fora
krig, dr tyvirr inte endast ett sprakligt olyckligt tale-
sdtt utan grundar sig ofta p& en missuppfatining av det
faktiska problemlaget. Emellertid kunna vi till en
borjan acceptera den statsfinansiella problemstillningen,
eftersom vi redan inom ramen for densamma kunna
diskutera ett forhallande, som har den allra stérsta be-
tydelse, men som markligt nog varken da eller senare
ront den uppmérksamhet i det allmdnna medvetandet,
som det fortjanar, nimligen betydelsen av en bristfillig
taxering. De slutsatser vi kunna draga av en sadan
diskussion ha i ett bestimt avseende ett mycket stort
intresse ocksa for framtiden, dven om vi nu diskutera
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med utgangspunkt fran forkrigstidens debatt. De be-
hélla med andra ord sin betydelse, nir vi sedan flytta
diskussionen fran det rent statsfinansiella planet till ett
i verklig mening nationalekonomiskt plan.

Forsvarsutgifter och skattetryck fore kriget.

L&t oss forst nirmare studera, vilken roll foérsvars-
utgifterna spelat i statsbudgeten under 1930-talet. Fsl-
jande tabell visar forsvarsutgifterna fran 1930/31 till
1938/39 i forhallande till samtliga egentliga statsutgifter
samt statens inkomster av den direkta beskattningen
under samma tid. Da det var vanligt, att man fore kriget
vigde framforallt socialpolitiska utgifter mot forsvars-
utgifter, ha for jamforelses skull dessa socialpolitiska
utgifter ocksd angivits i tabellen.

Tabell 2.
Forsvarsutgifter och socialpolitiska utgifter 1930—1939.

: ‘ Fbpsvars: ‘ YSocia‘poli— ‘
| samtliga . ateifter i gocialpoli- | tiska ut- | Direkta
Budgetar egentliga | FOTsvars- |% av samt-|"fjska ut- | gifter i | siatsskat-
Istatsutgifter| Utgifter |liga egent-| “gister |%_ av samt- ter
milj. kr, | mili. kr. |liga stats- milj. kr. Iliga stats- milj. kr.
1 utgifter ‘ utgifter
| V,
1830/31 | 651 130 20.0 90 138 223
1931/32 685 125 18.3 98 143 212
1932/33 709 125 17.6 99 | 14.0 198
1933/34 ’ 673 118 175 101 15.0 ‘ 190
1934/35 7 122 17.0 106 | 148 | 217
1935/36 ‘ 796 123 155 | 134 16.8 245
1976/37 863 | 154 178 | 142 16.5 302
1937/38 ‘ 1004 172 171 195 | 194 335
1938/39 1223 | 234 | 191 | 240 | 19.6 436
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Forsvarsutgifternas andel av samtliga utgifter sjonk
séledes hela tiden fran 1930 till 1936, medan utgifterna
for socialpolitiska @ndamal under samma tid fingo en
betydligt storre andel dn tidigare. Nir forsvarsanslagen
sedan successivt hjdes under de foljande &ren fram till
krigsutbrottet, minskades inte dirfor de sociala utgifter-
na utan fingo i stillet aven de en storre andel av total-
utgifterna. Det kan vidare erinras om att de sedan 1932
successivt stigande priserna innebira, att ett anslag
1938/39 inte utan vidare ar jamforbart med ett anslag
1932/33. Man kunde 1933 fa betydligt mera for 100
miljoner kronor, &n man kunde f& fem &r senare.

For det problem, som vi hir skola nirma oss, dr det
ocksd av betydelse att studera inkomstfordelningen och
se, hur de direkta skatterna togos ut ur de olika in-
komstklasserna. Detta framgar av tabell 3.

Tabell 3.

Taxerad inkomst och uttag av direkta skatter i
olika in-omstklasser ar 1938.
(1937 ars inkomster.)

i | i

e bec™ | tamerade | Dolope’ | Statsskatt | Roramis | Bepdlen Skett 1 %

lopp) k. (tusental) | milj. kr. | Mille Kro | ny15 kr. | milj. kr. | belopp.
600— 2.000 | 1561,8 1813 | 180 768 | 17182 5.2
2000— 3000, 4892 | 1193 | 233 800 | 10895 87
3.000— 5000 | 3538 | 1322 | 313 99.5 1.191.0 | 9.9
5000— 8000 925 | 564 | 216 416 4948 | 123
8.000—12.000 347 317 184 279 270.7 14.6
12.000—200001 19,7 316 26.7 303 2590 | 180
20.000—50.000 114 335 485 32.9 2536 243
50.000— ‘ 2,9 281 | 730 31.2 176.8 371
Summa:\ 25660 | 6141 | 2610 4264 | 54536 | 11.2
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Nar man vid 1936 &rs riksdag diskuterade en héjning
av forsvarsanslaget, utgick man ifrén, att en mera be-
tydande sddan nddvindigt maste forutsidtta antingen
minskning av andra utgifter — varvid man framforallt
tinkte p& socialpolitiska sddana — eller héjning av
skatterna. D& man ansdg, att vir ekonomiska barkraft
inte skulle tala en kraftig skattehdjning, och de social-
politiska utgifterna overlag betraktades som bundna
eller ansigos bora hojas, sdg man sig tvungen att
begrdnsa héjningen av forsvarsanslaget till omkring
30 miljoner kronor.

Aven om vi acceptera utgingspunkten for debatten,
ndmligen att frdgan om var ékonomiska barkraft sjalv-
fallet borde diskuteras i forsta hand i statsfinansiella
termer och vidare mena, att man inte kunde rikna med
en kraftig skattehojning som 18sning av problemet,
kunna vi dandd komma till den slutsatsen, att t. o. m.
en mycket avseviard héjning av forsvarsanslaget skulle
ha varit fullt tdnkbar i 1936/37 ars budget utan anslags-
minskningar pd andra hall, nimligen om man kunnat
astadkomma en effektivare taxering.

Forhallandet var ndmligen det, att den offentliga hus-
héllningen gick miste om synnerligen betydande skatte-
inkomster till fsljd av falska deklarationer. Om skatte-
trycket i praktiken varit rattvist fordelat i den me-
ningen, att inga inkomster eller formogenheter genom
falskdeklaration kunnat undandras beskattning, s&
skulle statens direkta skatteinkomster budgetaret
1936/37 hirigenom ha kunnat 6kas med ett belopp av
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samma storleksordning som hela anslaget - till vart
forsvar budgetaret 1935/36.

Det #r ganska latt att bevisa riktigheten av detta
pastdende, dven om det av utrymmesskil hir inte kan
bli frdga om att ingdende redogéra for den kalkyl, som
ligger till grund for detsamma.

Man kan rikna med att vart lands nationalinkomst
ar 1935 uppgick till omkring 8.3 miljarder kronor.
Denna beridkning har tagit till utgdngspunkt virdet av
landets totala produktion av varor och tjanster. Det &r
visserligen alldeles uppenbart, att en dylik berdkning
Ar bristfallig, men man kan med visshet utga ifrén, att
den inte kan sld fel med miljardbelopp. Vidare finns
det goda skil att antaga, att det — i den man den slar
fel — ar fraga om for laga virden snarare #n for hoga
sadana. Salunda torde en del oundvikliga dubbelrék-
ningar mer #n vél uppvégas av poster, som inte kunnat
tagas med i berakningen. Om man nu jimfér denna
nationalinkomst med den taxerade inkomsten f6r samma
ar, finner man en synnerligen betydande skillnad. Den
taxerade inkomsten for "fysiska personer” uppgick nam-
ligen endast till 5,5 miljarder kronor. Till denna bdr
dock ldggas aktiebolagens outdelade vinster enligt bok-
sluten, eftersom dessa ju inte inkluderas i "fysiska per-
soners” inkomster men vil ha sin motsvarighet i natio-
nalinkomsten. Men &ven efter denna korrigering kvar-
stir en skillnad p&d omkring 2,5 miljarder kronor. ,

Hirmed &dr emellertid ingalunda sagt, att hela skill-
naden maste forklaras sasom falskdeklaration. For det
forsta dro ju alla inkomster “under strecket”, d. v. s.
sddana som understiga 600 kronor per ar, fria fran

2 — Férsvaret och vir ekonomiska bdarkraft.
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taxering. For det andra &dro vissa speciella inkomster
befriade frén taxering, t. ex. statliga och kommunala
institutioners och “fromma stiftelsers”, och for det tredje
dro ju stora avdrag vid deklarationerna lagliga. Dessa
poster ingd saledes i nationalinkomstberidkningen men
inte i1 den taxerade inkomsten och kunna dérfor till en
del forklara ”luckan” mellan nationalinkomst och taxe-
rad inkomst. Vidare dro diverse naturaforméaner lagt
taxerade. Harvid #r dock att mirka, att dessa dro lagt
uppskattade ocksa i nationalinkomstberdkningen, varfor
denna post inte kan forklara nagon storre del av
ndmnda “lucka”.

Aven om man forsiktigtvis forsoker berikna nimnda
och en del andra mindre viktiga poster i éverkant for
att pa sa satt forklara si mycket som mojligt av skill-
naden mellan nationalinkomst och taxerad inkomst,
kvarstar det dock som ett obestridligt faktum, att langt
ifrén hela skillnaden kan férklaras. Den summa, som
under alla forhallanden kommer att kvarstd “ofor-
klarad”, kan inte understiga 1 miljard kronor. Det #r
av skil, som antytts, mycket sannolikt, att det rorde
sig om ett betydligt hogre belopp. Vill man emellertid
vara helt pd den sikra sidan, gér man mahinda klokt
i att rikna med namnda minimibelopp.

Da det giller att forklara denna rest, har man att
i forsta hand hinvisa till falskdeklarationer i form av
dels undanhallen inkomst, dels for stora avdrag for
”inkomstens forvirvande” samt i viss man for “gild-
rantor”.
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D3 stat och kommun ar 1936/37 togo ut ungefdr 700
miljoner kronor i direkta skatter av en for 1935 till 5,9
miljarder kronor taxerad inkomst, (“fysiska personer”
och bolag), d. v. s. omkring 12 %, kan man ridkna med,
att en effektiv taxering — eller om man s vill arliga
deklarationer — kunde ha tillfért den offentliga hus-
héllningen omkring 120 miljoner kronor i ytterligare
skatteinkomster. Detta om vi rdkna med att falsk-
deklarationen var jaimnt fordelad &ver alla inkomst-
klasser. I den méan den framforallt forekom i de medel-
hoga och hoga inkomstklasserna, och inkomsterna déir-
for skulle ha drabbats av den progressiva beskattningen,
skulle man ha fatt betydligt storre extra skatte-
inkomster. D& de flesta falska deklarationerna inte
girna kunna ha legat i de ligre inkomstklasserna, dar
arbetare och tjinstemin, d. v. s. lontagare, dominera,
ligga 120 miljoner kronor uppenbarligen i underkant.
Ocksé péd denna punkt i kalkylen #ro vi sdledes siker-
ligen garderade mot risken for overdrift. Om man bort-
ser ifran att en betydande del av nimnda belopp skulle
ha gatt till kommuner och landsting, och i stillet riknar
med att statskassan tillforts dessa skatteinkomster oav-
kortade nagot som i detta sammanhang givetvis ar
fullt tillatligt, d& vi kunna rikna med oférindrade
kommunala utgifter — skulle staten budgetaret 1936,/37
saledes haft direkta skatteinkomster pd omkring 420
i stdllet for 300 miljoner kronor.

Det &r av ett visst intresse att mot bakgrunden hirav
studera ovan atergivna tabell 3, som utvisar skatte-
uttaget ur olika inkomstklasser. Man finner, att med
den inkomstfordelning och den utformning av skatte-
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trycket i progressiv riktning, som vi hade redan fore
kriget, skulle en skdrpning av beskattningen av de
hogre inkomsterna endast ha gett ett forhéllandevis
ringa utbyte for staten. Redan fore kriget fanns det i
sjdlva verket mera att ta genom att avsloja falskdeklara-
tionerna dn genom att hdja skatterna pa de hoga in-
komsterna. Om man nimligen tinker sig, att ur 1938
ars inkomster over 30.000 kronor skatter tagits ut enligt .
nu gillande — saledes i forhallande till 1938 kraftigt
hojda — skattesatser, s& skulle detta ha tillfort stat
och kommun omkring 100 miljoner kronor i ytterligare
skatteinkomster. Men, som vi nyss konstaterat, skulle
ett avslojande av falskdeklarationer redan da ha kunnat
tillfora statskassan minst 120 miljoner kronor.

Det mdste sdiledes understrykas, att vi fore kriget
utan tvivel skulle kunnat hdlla ett betydligt starkare
forsvar dn det vi hade, utan att det behovt innebira
okad belastning av statsfinanserna, d. v. s. utan att
det behovt betyda en tyngre skatteborda eller innebara
inskrankning av statens eller kommunernas verksam-
het pa socialpolitiska eller andra omraden.

Det kan invidndas, att en berdkning av detta slag
kanske endast dr teoretiskt riktig, eftersom de praktiska
svarigheterna, da det giller att &stadkomma en verk-
ligt effektiv och rattvis taxering, mahidnda dro odver-
stigliga. Detta ma vara atminstone delvis sant. Men det
dr dnda av stor betydelse, att man gor klart for sig
riktigheten av slutsatsen, om man vill forstd en viktig
sida av den ekonomiska birkraftens problem och fa en
utgdngspunkt for praktiska atgiarder. Tydligt dr, att
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hir fanns och alltjamt finns en praktisk uppgift av
allra angelignaste slag att losa.

Det blir anledning att i fortsittningen aterkomma till
det allvarliga missforhallande, som vi har kunnat peka
pa. Det har ndmligen snarare skdrpts &n forlorat i
betydelse under de gangna krigsaren. Hiar &r ocksa
frdga om négot, som man alltjimt ldtt glommer bort,
nar man diskuterar vart lands ekonomiska mdjligheter
att vidmakthalla ett starkt forsvar.
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Forsvaret och var ekonomiska bdrkraft
under kriget.

Om man ser tillbaka p& den ekonomiska och stats-
finansiella utvecklingen under de gangna krigsaren,
kommer onekligen forkrigsdebatten om vara forsvars-
utgifter i en ritt egendomlig dager. Utvecklingen av
forsvarsanslagen sedan 1939 i forhallande till samtliga
statsutgifter framgar av foljande tabell 4, dar for jam-
forelses skull forsvarsutgifterna samt deras procentuella
andel av samtliga egentliga statsutgifter under forra
viarldskriget angivits.

Tabell 4.

Férsvarsutgifter i forhallande till samtliga
egentliga statsutgifter.

I. 1938/39—1943/44.

| Samtliga P ~ _Fi:'»rsvarsut-

| opuagews | ementiiga | MGG | sifter ey

‘[ milj. kr. milj. kr. statsutgifter

‘ 1

 1938/39 1223 | 234 19

| 1939/40 2371 | 1289 54
1940/41 3213 ‘ 2010 63

! 1941/42 3340 ; 1847 55

‘ 1942/43 3718 : 2065 56
1943/44 3759 2037 | 54
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II. 1914—1919.

Samtli.ga Férsvars- Férsv_arsut-
Kalenderar sthfutgifier sttter e arntiiga

milj. kr. : statsutgifter
1914 193 87 45
1915 248 114 46
1916 284 142 50
1917 314 157 50
1918 6701) 2681) 40
1919 5861) 2111) 36

1) Det bor observeras att dessa hoga siffror hér endast &ro ut-
tryck for prisnivans allménna hdjning, d. v. s. penningviardets fall.

Utgifterna for forsvaret ha sdledes kommit upp i ett
belopp, som ar drygt 15 ganger storre an ar 1936. Sam-
tidigt ha statsutgifterna for civila dndaméal ingalunda
minskats utan tvirtom avsevart ckats. Men inte nog
hiarmed. Genom avspérrningen visterut ha vi forlorat
storsta delen av var vanliga utrikeshandel. Exporten,
som hade en sd grundlaggande betydelse for vart folk-
hushéll, har sjunkit under hilften av forkrigsvolymen
och har nu, sedan ocksd handeln soderut praktiskt
taget upphort, nedgatt dnnu mera. Importmojligheterna
ha blivit lika avsevart beskurna, bl. a. betraffande
ménga for var produktion mycket viktiga ravaror.
Samtidigt hdrmed ha stora delar av den vuxna manliga
befolkningen varit inkallade i militdrtjinst och séledes
inte kunnat deltaga i produktionen. I genomsnitt for
krigsdren har enbart industrien haft 50.000—75.000
arbetare inkallade i militdrtjanst, d. v. s. 12—15 % av
hela arbetarstammen. Trots detta har leynadsstandar-
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den i allménhet inte p& nagot allvarligt sdtt kommit att
avvika fran forkrigstidens.

Det #r inte svart att forestdlla sig, vad man i allmén-
het skulle tinkt, om det 1936 hade stdllts i utsikt, att
forsvarsutgifterna skulle komma att ckas fran 125 till
betydligt 6ver 2.000 miljoner kronor, att sammanlagda
forsvarsutgifterna under fem ar skulle betydligt over-
stiga 10.000 miljoner kronor, samtidigt som utrikes-
handeln skulle komma att tvingas ned till hilften av
forkrigstidens kvantitet eller dirunder. Det skulle
sikerligen ha ansetts betyda fullstindig statsfinansiell
katastrof och vart lands ndra nog fullkomliga utarmning.

Den nationalekonomiska problemstillningen,

Lat oss nu underscka hurudan var ekonomiska bar-
kraft verkligen varit i nationalekonomisk mening.

Det dr knappast méjligt att p& nagot ens tillndrmelse-
vis exakt sdtt svara pd fragan, vad kriget kostat vart
folkhushall. Detta alldeles fransett, att vi inte kunna
veta, vilken var ekonomiska utveckling skulle ha blivit,
om inte kriget kommit. Vi kunna emellertid berékna,
att var levnadsstandard under de forsta krigsdren sjonk
med 10—20 procent. Man kan n&mligen statistiskt
undersoka konsumtionens forandringar fran ar till ar
med en forhallandevis stor sdkerhet och finna, att
konsumtionsvolymen, d. v. s. konsumtionens virde om-
raknat i 1939 &rs priser, fram till 1942 sjunkit ned till i
genomsnitt 80—90 % av 1939 ars. Under krigets senare
ar har konsumtionen ater kunnat okas i betydande grad.
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Tabell 5 ger en konkret bild av hur konsumtionen
forskjutits betrdffande en del viktigare varugrupper.

Tabell 5.
Konsumtionsvolymen av vissa viktigare varuslag
1935—1943,

(Viarde under resp. ar uttryckt i 1939 ars priser
samt indextal med 1939 — 100.)

! Ar
Varuslag " -
| 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943
|
Fédo- och njut-
ningsdmnen:
milj. kr. 3.024 3.091 3.192 3.293 3.360 3.089 2.834 2644 2.756
index: 90 92 95 98 100 92 84 79 82
Klader:
milj. kr. 720 794 863 875 979 833 743 674 806
index: 74 81 88 89 100 85 76 63 83
Inventarier: |
milj. kr. 614 674 763 795 851 735 731 779 780,
index: 72 79 90 93 100 86 86 92 92 i

Av denna tabell att doma skulle vi ar 1943 haft unge-
far samma genomsnittliga standard som i mitten av
1930-talet; vad fodoamnen betraffar dock ligre men vad
inventarier angar i gengidld hogre. Emellertid tar en
sddan berdkning icke hénsyn till kvalitetsforsamringen,
som i vissa fall varit rdtt betydande.

Nu bor ocksa tilldggas, att minskningen av konsum-
tionsvolymen — hortsett ifran att den inte visar kva-
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litetsforsimringen — i och for sig inte nodvandigtvis
behover vara ett uttryck for vad kriget kostat vart
folkhush&ll. Det skulle niimligen i och for sig vara tank-
bart, att sinkningen av konsumtionen kunnat bli sa
méttlig endast genom att vi tirt pd vara kapitaltill-
gdngar. Om vi t. ex. kunnat nigot si nir uppehélla
konsumtionen av kétt och flisk endast tack vare stora
nedslaktningar, s skulle man ju kunna siga, att kriget
kostat mera, &n vad som framgér av den faktiska minsk-
ningen i konsumtionen. Nu #r emellertid utan tvivel
forhéallandet det, att ndgon allmin kapitalfortiring av
betydelse inte skett. Var kreatursstock har inte minskats
ndmnvirt. Inte heller ha — egendomligt nog — vara
skogar i allminhet blivit s starkt uthuggna, att vi hir
kunna tala om nagon betydande kapitalfortaring. Vidare
har minskningen av vara ravarulager, i den méan det
overhuvud taget dr frdga om minskning, varit betydligt
mindre, &n man kanske i allminhet forestdller sig. Var
industriella produktionsapparat har visserligen pa sina
h&ll blivit rdtt forsliten, men gjorda undersckningar
visa, att det inte heller hir kan vara tal om nagon
betydande kapitalfortiring. Man kan dérfor rdkna med
att konsumtionsvolymens faktiska nedgéng, om man
bortser fran kvalitetsforsimringen, ir ett tdmligen ratt-
visande uttryck for vad kriget kostat oss. Alldeles
sjalvfallet rikna vi hirvid inte med vad det kostat i
okad arbetstid m. m. och vidare inte med av kriget
foranledda internationella ekonomiska forindringar,
som kunna f3 konsekvenser for vart ekonomiska ldge
i framtiden,
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Man kan fraga sig, hur denna utveckling varit mojlig.
Hur har vart lands ekonomiska birkraft kunnat vara sa
stor? Hur kan det komma sig, att vi kunnat klara var
ekonomi s& bra, ndr vi dock under sd ogynnsamma for-
utsdttningar fér var utrikeshandel kunnat uppni en
aktningsvird styrka hos var forsvarsmakt? Det all-
minna svaret hdarpd &r, att det varit mojligt tack vare
en mobilisering av tidigare outnyttjade produktiva
resurser. Den manskliga arbetskraften har harvid ut-
nyttjats mera &n tidigare; inte s& mycket genom att
arbetslosa dragits in i produktionen — arbetslosheten
var omedelbart fore kriget obetydlig — som genom
overtidsarbete, okad anvindning av kvinnlig arbets-
kraft m. m. Man kan ocksd hénvisa till att det ekono-
miska framétskridandets krafter i s hog grad stillts i
krigsproduktionens tjdnst. Forsvarsanstrangningen har
for hela folkhushallets del inte i hogre grad behovt
knappa in pd den civila behovstillfredsstillelsen, men
den har kravt extraordindra anstrangningar. Natur-
ligtvis har den ocksd ofta medfsrt mycket kénnbara
ekonomiska forluster for vissa enskilda personer och
affarsforetag, forutom personliga uppoffringar genom
inkallelser och dylikt. Men den sinkning av levnads-
standarden, som skett, dr sikerligen mindre betingad
av forsvarsbordan #n av avspirrningens ogynnsamma
inverkan pa var ekonomi.

For att forstd hur en dylik totalmobilisering av lan-
dets produktiva resurser i férsvarets och folkhush&llets
tjanst kunnat genomféras, maste man nigot nirmare
sidtta sig in i hur var ekonomi utvecklats under de
gangna krigsdren och inte minst i den ekonomiska
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politikens problem. Fragan om var ekonomiska bar-
kraft blir nimligen till sist i ett mycket vésentligt
hinseende en fraga om en rationell politik. Detta &r en
av de slutsatser, som vi kunna komma fram till och som
vi ldgga stor vikt vid i vart sammanfattande omdome
om var ekonomiska birkraft, sedd p& nagot lingre sikt.
For att forekomma missforstdnd bora vi dock forut-
skicka, att var forsvarsanstringning i produktions-
hénseende naturligtvis ocksd har en rent teknisk och
organisatorisk sida. Den mobilisering av vara resurser,
som #gt rum, har givetvis forutsatt losningen av en
mangfald skiftande tekniska och organisatoriska pro-
blem inom féretagen och jordbruket liksom inom hela
den statliga och kommunala s. k. krisférvaltningen.
Men det #r icke detta vi hdr intressera oss for. Det
giller hir folkhushallets problem i en vidstricktare
bemirkelse. Lat oss alltsd underscka, hur detta 15sts
under de gngna krigsiren.

Spanningen mellan kopkraft och varutillgang.

Medan fore kriget en mycket ringa del av landets
produktiva resurser var sysselsatt for forsvarets rik-
ning — kostnaderna fér forsvaret uppgingo ju endast till
négra f& procent av nationalinkomsten — &verforde
staten efter krigsutbrottet efter hand produktionskrafter
fran civil till militdr produktion genom att gora allt
stérre bestillningar av krigsmateriel i industrien. Sam-
tidigt hdrmed drogs en stor del av den manliga befolk-
ningen fran civil produktion till militdrtjanst. I samma
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man, som produktionskrafter omstilldes och arbetskraft
genom militdrtjanst drogs fran civil produktion, fingo
vi en tendens till minskad tillgang pa civila fornoden-
heter. Dartill kom, att var import av dylika varor for-
svarades hogst avsevart efter april 1940, d. v. s. sedan
den s. k. Skageracksparren tillkommit. Emellertid hade
vi inte samtidigt hdrmed en minskning av allman-
hetens inkomster i pengar riknat, d. v. s. av dess kop-
kraft. Tvartom ledde statens stora utbetalningar, som
voro nodvandiga for att dstadkomma ndmnda produk-
tionsomstidllning och forsvarsberedskap samt vidare
forlangd arbetstid, héjda priser pa jordbruksprodukter,
lonehojningar och dylikt, till att nationalinkomsten i
pengar riaknat steg. Foljden hdrav blev en spdnning
mellan kopkraft och varutillging. Detta uppmuntrade
till forcerad produktion av civila fornodenheter, till ett
fullt utnyttjande av alla tillgdngliga produktionsresur-
ser. Den enskilda foretagsamheten stimulerades ocksa
till tekniska och organisatoriska forbattringar pa manga
omréden. Schematiskt uttryckt intriffade alltsa f6ljande:
pa grund av statens stora utgifter, som inte pa langt nar
motsvarades av inkomster, med andra ord pa grund av
budgetens “underbalansering” — som ju ur rent stats-
finansiell synpunkt inte kunde kallas sund — minskades
produktionen av civila fornédenheter inte s& mycket
som annars skulle ha blivit fallet, nir produktions-
krafter omstilldes till krigsproduktion. Vart lands
ekonomiska barkraft visade sig vara helt annan, &n man
tidigare kunnat forestilla sig.

Nar de produktiva resurserna emellertid blivit ut-
nyttjade, men staten alltjimt var tvungen att gora stora
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utbetalningar for krigsproduktion och forsvarsbered-
skap, kom man i ett nytt lige. Fran och med d& maste
spanningen mellan kopkraft och varutillgdng leda till
antingen allmént stigande priser eller Overskott av
insdttningar p& bank, pengar ”i byraladan” eller pa an-
nat sitt “overblivna pengar”. Darmed stodo vi infor en
uppenbar fara for inflation.

Kampen mot inflationen.

Skall man forstd, vari det stora problemet forsvaret-
-ekonomien legat under de gdngna aren, maste man inse,
att det inte varit den stérsta svarigheten att pressa fram
den produktion, som forsvarets utbyggnad, forsvars-
beredskapen och folkforsérjningen krivde, utan att det
stora problemet varit att hindra, att omstéllningen fran
freds- till krigsproduktion medforde inflation. D& vart
lands ekonomi inte hotades av sjidlva forsvarsanstring-
ningen i och for sig utan av en av dess sa att siga pato-
logiska foljder, ndmligen inflation, blev kampen mot
inflationen det ekonomiska huvudproblemet vid femdrs-
planens och férsvarsberedskapens genomférande. Man
kan med allt skil understryka, att en inflation skulle
ha lamslagit var produktionsférméga, att vart lands
ekonomiska barkraft skulle ha blivit nedsatt pa ett
odesdigert sitt.

Det torde knappast vara nodvindigt att ndrmare for-
klara, vad som menas med en inflation. Dess innebord,
nimligen en fortskridande forsimring av penningvirdet,
torde vara allmint kind liksom dess konsekvenser, en
utarmning av sirskilt alla lontagare, pensiondrer m. fl,,
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ja, overhuvud taget av folkets stora massa, samt en all-
min desorganisation av hela niringslivet. Tva element
i en typisk inflationsprocess bora emellertid sirskilt
framhéallas. For det forsta vad som kallas ’prislone-
spiralen”. Hérmed menas, att stigande priser p& konsum-
tionsvaror hoja den levnadskostnadsindex, efter vilken
den stora massan lontagares loner delvis regleras, sa
att de stigande priserna automatiskt leda till hojningar
av lonenivan. I ett lage, d& produktionsresurserna iro
fullt utnyttjade, fclja hidrav ytterligare hojda priser,
eftersom spanningen mellan kopkraft och varutillgng
da ytterligare skirpes. Detta ger anledning till nya
lonehdjningar o. s. v. i ett 6desdigert kretslopp. For det
andra kunna stigande priser ge foretagare okade in-
komster, nimligen i den man kostnaderna icke stiga i
samma takt, Detta kan foranleda spekulativ verksamhet,
som i sin tur ger anledning till stigande priser, varfor
man #ven hir kan tala om ett 6desdigert kretslopp.

Forstdr man innebdrden av en inflationsprocess, for-
stdr man ocksa, att faran ingalunda endast kom fran den
primédra spanningen mellan kopkraft och varutiligéng
i och for sig, utan att varje prisstegring i det lage vi haft
under kriget medfort inflationsrisker. Det #r alltsa klart,
att till exempel den mycket starka hojningen av priser-
na pa importerade varor utgjort en inflationskilla. En
annan faktor att rikna med i detta sammanhang ar den
dyra erséttningsproduktionen. I verkligheten kan man
rikna med att den prim#ra okningen av produktions-
kostnaderna varit den mest betydelsefulla orsaken till
de prisstegringar, som faktiskt intraffat under de gangna
krigsaren.
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Uppgiften for den ekonomiska politiken i det lage, da
inflationshotet blivit en realitet, var att mota situatio-
nen pa i huvudsak tre olika vidgar. Man borde namligen
dels hindra tillskotten av penninginkomster fran att
direkt gora sina prisuppdrivande verkningar gillande,
dels motverka den s. k. prislonespiralen i den méan
prishéjningar voro oundvikliga, dels genom subven-
tioner och dylikt hindra kostnadsckningarna fran att
leda till prishéjningar pd konsumtionsvarorna.

Mot bakgrunden av det nu anforda forstar man, att
det nationalekonomiska problemet vid sidan av det
tekniska och organisatoriska vid genomforandet av
femarsplanen och férsvarsberedskapen sdledes inte be-
stod i att skaffa pengar utan bl. a. i att draga in fran
folkhushallet eller neutralisera en inkomststrom, som
annars skulle ha kunnat driva upp priserna och med-
fora inflation. Att det inte i forsta hand var fraga om
ett statsfinansiellt problem i den mening man upp-
fattade ett sddant fore kriget, blir ju i sjilva verket
sjalvklart, nir man tianker pd hur finansieringen av
forsvarsutgifterna faktiskt gatt till. Forsvarets stir-
kande kridvde snabb handling. Statens lépande in-
komster riackte hirvid inte till, men man kunde inte
vinta med forsvarsutgifterna tills man fatt in pengar
genom hojda skatter. Man var tvungen att direkt eller
indirekt vinda sig till den sedelutgivande rikshanken,
d. v. s. sd att siga sjilv tillverka pengar. Sedan
blev problemet emellertid att se till att detta tillska-
pande av nya pengar inte ledde till inflation. Detta &r
nagot helt annat dn att sdga, att problemet var att skaffa
pengar for att finansiera forsvaret. Vill man ha en riktig
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syn pd den ekonomiska b#rkraftens problem under
kriget, maste man klart inse detta,

Skattehojningarna

Det kanske mest niraliggande sittet att losa en in-
flationsskapande spanning mellan kopkraft och varutill-
gang kan sigas vara en hojning av skatterna. Detta sétt
har ocksa i hog grad kommit till anvindning. Statens
totala skatteinkomster — séledes savil de direkta som
de indirekta skatterna — overstego fore kriget knappt
1.100 miljoner kronor men ha nu stigit till betydligt
over 2.000 miljoner kronor, Men varfér har man inte
okat skatterna dnnu mera? Det kan inte goras gillande,
att det skulle ha varit omojligt att uttaga t. ex. dub-
belt s& hoga skatter. Detta framgar ju tydligt av vad
som forut sagts angdende den faktiska inkomstutveck-
lingen. Vad som emellertid gjort denna viag oframkom-
lig har for det forsta varit, att man mast ta hinsyn till
att ytterligare hojda skatter helt eller delvis skulle ha
gatt ut 6ver sparandet. Nigon nettominskning av kon-
sumtionsefterfragan skulle hirigenom inte #Hgt rum,
varfor ingenting skulle ha vunnits i kampen mot pris-
hojningstendenserna. For det andra maste man tinka
pa vissa verkningar pa hela niringslivet av ett sa dras-
tiskt ckat skattetryck, pa risken for minskad foretag-
samhet inom fér folkhushéallet betydelsefulla omréden.
For det tredje hade man att ta hinsyn till de sociala
orittvisor, som skulle ha blivit foljden av ett dnnu har-
dare skattetryck. D4 ju, som vi tidigare utrett, anmirk-

3 — Forsvaret och vdr ekonomiska bdrkraft.
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ningsvért stora delar av de verkliga inkomsterna uppen-
barligen inte deklareras, skulle ndmligen det skirpta
skattetrycket pé ett orimligt sitt ha gétt ut framforallt
over dem, som inte ha mojlighet att medvetet eller
omedvetet undandra sina inkomster frédn taxering och
beskattning, d. v. s. i forsta hand 16ntagare. Redan med
den nuvarande skattebelastningen ligger en allvarlig
social ordttvisa i skattetryckets mycket ojamna fordel-
ning med tanke pa de utnyttjade mojligheterna till
falskdeklaration. Vi se séledes, hur det problem, som vi
inledningsvis togo upp, ingalunda forlorar sin aktualitet,
nar vi betrakta den ekonomiska birkraftens problem
nu under kriget ur folkhushallningssynpunkt.

Sparandet

Vid sidan av en héjning av skatterna ar en upp-
muntran av det frivilliga sparandet en niraliggande vig
att ga, da det giller att forhindra inkomstutvecklingens
prisuppdrivande verkningar. Sparandets roll har varit att
minska efterfrdgan pa konsumtionsvaror och hirigenom
motverka prishojningar och inflationstendenser. P4 sa
‘sitt har det fyllt en viktig ekonomisk uppgift. Diaremot
ar det ett missforstdnd att forestilla sig, att sparandet
varit en forutsdttning for stirkandet av var ekonomiska
barkraft i den meningen, att det p& forhand maést stillas
till statens forfogande for att upprustning och forsvars-
beredskap overhuvud taget skulle vara moijlig.

Betydande anstringningar for att frimja sparandet ha
som bekant gjorts fran statens sida. Man kan emellertid
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inte siga, att ndgon avgorande okning av sparandet
hirigenom uppnatts. Dessa anstringningar ha med
andra ord inte i forsta hand lett till att inkomster spa-
rats, som annars skulle ha anvints till att efterfraga
varor. Den stora allminheten har icke i stérre om-
fattning tecknat p& de statliga obligationslanen, som
sammanlagt uppgétt till omkring 4.000 miljoner kronor.
Dessa l&n ha i stéllet néstan helt placerats hos de stora
kreditinrdttningarna och hos industrien. De pengar, som
pa s& sitt dragits in till staten, ha varit sddana, som
anda inte skulle ha anvints till att efterfraga konsum-
tionsvaror. Hiarmed &r dock inte sagt, att lanen inte
fyllt en uppgift i den ekonomiska politiken i kampen
mot inflationen. Genom att minska penningtillgdngen i
bankerna ha de nimligen hindrat den allminna rinte-
nivan fran att sjunka alltfor lagt. De ha med andra ord
erbjudit mdjligheter att placera pengar till en relativt
hog rinta, och pa denna vdg ha de kanske minskat
risken for en inflation. En mycket 1ag rdntenivad kan
namligen under vissa forutsittningar tinkas leda till en
sddan. Vi kunna inte hir ga in pd de ofta komplicerade
sammanhangen pd denna punkt. Det viktigaste dr, att
man inser, att den statliga uppléningen inte behovts
for att finansiera forsvarsutgifterna utan wvarit ett
penningpolitiskt medel i kampen mot inflation.

Aven om den statliga uppléningen, som nimnts, inte
i och for sig haft nagon storre sparfrimjande verkan,
har sparandet dock under kriget tkats hogst avsevirt,
varvid en del andra statliga atgiarder spelat en stor roll.
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Ranseneringar, priskontroll och
regleringsatgiarder.

Man kan friga sig, vad som varit anledningen till
att en stor del av inkomsterna inte efterfrigat kon-
sumtionsvaror utan samlats upp i bankerna och pa sa
sitt &tminstone temporidrt neutraliserats och inte ver-
kat prisuppdrivande. Det finns flera orsaker hértill.
Friamst bor i detta sammanhang ndmnas ransonering-
arna. Genom dessa ha mojligheterna att anvinda in-
komsterna begrénsats, vad angér de viktigaste varorna.
Man har, for att anvinda ett tillspetsat uttrycks-
sdtt, “fatt pengar 6ver’. Ransoneringarna ha siledes
inte endast tjinat till att rattvist fordela begrinsade
tillgdngar utan ha ocksa tillsammans med priskontrollen
ingétt som ett led i kampen mot inflationen.

Vilken roll har da priskontrollen spelat? Man kan
svara, att"den pa& tva sdtt varit ett oumbdrligt led i
kampen mot inflationen och ddrmed i strdvandena att
hélla uppe var ekonomiska birkraft. Den har for det
forsta haft det direkta syftet att forhindra inkomsternas
prisuppdrivande tendenser i ett lige med fullt utnytt-
jade produktionsresurser. For det andra har den avsett
att bryta den s. k. prislonespiralen. Genom att priserna
inte tillatits stiga, har hojningen av levnadskostnads-
index och dirigenom de automatiska lonestegringarna
begrinsats. Detta har i sin tur inneburit en begriansning
av tillflodet av kopkraft. Priskontrollen har saledes bade
direkt och indirekt motverkat inflationen. Det gores
ibland gillande, att det skulle vara orimligt att for-
sbka hindra en inflation genom att utéva priskontroll.
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Man forbiser da bl. a. det betydelsefulla samband,
som forelegat mellan prisnividns hdjning och penning-
inkomsternas tillvéxt.

Regleringen av byggnadsverksamheten har ocksa haft
ett tvafaldigt syfte, nimligen dels att spara pa begréan-
sade material- och arbetskraftsresurser, dels att hindra
ett tillflode av ny kopkraft. Varje verksamhet, som
inte omedelbart ger-tillskott av nya konsumtionsvaror
till marknaden men #nd& inneb#r utbetalning av t. ex.
Iéner, d. v. s. képkraft, har ndmligen en tendens att
driva upp prisnivan.

Man kan inte sdga, att den ekonomiska politiken helt
undanrojt riskerna for en inflation, &ven om det &r
uppenbart, att den hittills lyckats undvika en sadan.
Det faktum, att inkomsterna uppsamlas hos kredit-
inrdttningarna, innebdr i ett lige, d& de produktiva
resurserna #ro fullt utnyttjade, betydande faror, sa
lange tillflodet av penninginkomster inte kan tédppas
till, d. v. s. s linge forsvarsberedskapens utgifter #ro
ofrankomliga och den s. k. prislénespiralen inte dr helt
satt ur spel. Det dr mot bakgrunden hirav man far se
den skdrpning av den ekonomiska politiken mot in-
flation, som genomfordes hosten 1942, bl. a. genom det
allminna pris- och lonestoppet.

”Pris- och lonestoppspolitikens” huvudsyfte kan, kort
uttryckt, sdgas ha varit att sidtta prislonespiralen ur
funktion och dirigenom hindra ett betydande tillflsde
av ny kopkraft utan motsvarighet i ett tillflsde av nya
konsumtionsfornodenheter. Den har ingatt som ett oum-
barligt led i strdvandena att bibehdlla vara mOJhgheter
att bara forsvarshordan.
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Folkhushallet och statsskulden.

Vi ha i det foregdende kunnat fastsla, att “forsvars-
anstrangningen” i och for sig ingalunda inneburit nagon
overanstriangning av vart lands ekonomiska motstands-
kraft, trots att den mast uthirdas under mycket ogynn-
samma allménna ekonomiska forutsdttningar. Vi ha
ocks& kunnat konstatera, hur detta nationalekonomiskt
sett varit mojligt, vilka problem den ekonomiska poli-
tiken stéllts infor, och hur dessa kunnat 1osas. Vi ha pa
sd sitt kunnat ldta de rent statsfinansiella problemen
trada i bakgrunden. Vi kunna draga den slutsatsen, att
alla statsfinansiella svarigheter, som inte dro en direkt
avspegling av verkliga folkforsorjningssvarigheter, en-
dast dro av formell art och inte kunna resa nagra verk-
ligt allvarliga problem for folkhushéllet. Det &r nyttigt
att alltid halla detta i minnet. En god folkforsdrjning
och ett barkraftigt niringsliv & ena sidan och stats-
finansiella svarigheter a4 den andra utgéra en inre mot-
ségelse. Diaremot dr — inom parentes sagt — en relativt
tillfredsstidllande statsfinansiell stdllning fullt forenlig
med déaliga ekonomiska konjunkturer. Den moderna
historien i utlandet visar flera exempel harpa. Det har
da varit fraga om fall, dir staten underlatit att forscka
fora en sddan ekonomisk politik, som vil pd kort sikt
skulle inneburit en forsimring av det statsfinansiella
ldget, men som pa liangre sikt mer #n val skulle ha
betalat sig for bade folkhushallet och statsbudgeten.

Hiaremot kanske inviandes: vi ha i Sverige dock skaffat
oss en betydande statsskuld. Kommer inte detta att
betyda en belastning av var ekonomi i framtiden? Be-
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tyder det inte, att vi skjutit kristidens bordor dver pa
framtiden? D& denna fréga dr viktig vid varje diskus-
sion om var ekonomiska barkraft, skola vi dgna den en
stunds uppméarksamhet.

Okningen av var statsskuld i férhallande till national-
inkomsten framgéar av tabell 6.

Tabell 6.
Statsskuld och nationalinkomst 1937-—1943,
i Statsskuld vid | Nationalinkomst.

Ar resp..érs slut. milj. Kkr.

‘ w mig. ke L -
1937 2.342 J 10.300
1938 | 2.566 | 10.700

‘ 1939 2.664 | 11.500
1940 | © 4518 : (12.000)

| 1941 6.149 | (13.300)
1942 8.143 (15.200)
1943 | 9.688 | (17.000)

Det kan tilliggas, att statsskulden numera stigit till
over 10.000 miljoner kronor. Den ar emellertid praktiskt
taget helt en skuld till det svenska folket sjdlvt, d. v. s.
de svenska statsobligationerna ha ej kopts av utlanningar.
Vi ha kunnat klara var ekonomi under kriget utan
hjalp fran utlandet. D& detta kunnat ske utan att vi i
nimnvard utstridckning behovt tdra pad vara kapital-
tillgdngar, dr det uppenbart, att bordorna inte lastats
over pa framtiden. En statlig skuldsattning till det egna
landets befolkning kan pad intet sitt jamstillas med
en enskild persons skuldséttning, som 1 hog grad kan
innebdra; att aktuella problem skjutas pd framtiden.
Detta bor vara ganska sjalvklart mot bakgrunden av
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var tidigare framstéllning men bor kanske dnda belysas
ytterligare.

En Skning av statsskulden behdver inte i och for
sig minska folkhushéallets ekonomiska barkraft. Denna
sammanhinger namligen helt med de verkliga national-
ekonomiska produktionsresurserna. Om den statliga
skuldséttningen, sasom fallet varit under kriget, ytterst
betingas av en nédvindig krigsproduktion och bered-
skap, s& dr det denna krigsproduktion och beredskap,
som #r en borda for folkhushallet, och inte skulds#tt-
ningen i och for sig. Vi dterkomma pé s sitt till den
grundregel, som vi flera ganger tidigare framhivt,
namligen att frdgan om vAr ekonomiska birkraft i
forsta hand méaste ses sisom ett nationalekonomiskt
problem, som ett folkhushallets problem, och inte sa-
som ett statsfinansiellt sddant. :

Statsskuldens 6kning #r med andra ord bara en ater-
spegling i ”penningsfiren” av utvecklingen inom “folk-
hushéllningssfiaren”, Detta framgdr ju for Svrigt ocksa
av det sitt, p& vilket skuldsittningen tillkommit, négot
som vi tidigare skildrat. Den har ju tillkommit genom
att staten i efterhand tagit upp framforallt obligations-
l&n inom Sverige, nir liget inom folkhushéllet utveck-
lats darhan, att faran for inflation gjorde sig gillande.
Staten har alltsd inte lanat for att under krigsdren
slippa belasta folkhush&llet med férsvarsbordan utan
for att bekampa inflationstendenser.

Detta forhéllande utesluter emellertid inte, att
statsskuldens okning ur andra synpunkter kan med-
fora problem i framtiden. Det betyder bara, att
dessa problem inte ligga pa det plan, som man
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girna forestiller sig. Om némligen staten i fram-
tiden maste forrinta och amortera sina “forsvars-
18n” medelst skatteinkomster, sd innebdr detta, att en
belastning av de ligre inkomsttagarna dd kanske blir
ofrdnkomlig, medan innehavarna av statsobligationerna,
som inte i forsta hand dro att scka i samma inkomst-
klasser, gynnas harav. P& s sitt uppstar i framtiden ett
’fordelningsproblem” — ett skattetrycksproblem.!) Men
detta ligger alltsd pa ett helt annat plan an det national-
ekonomiska; det ror inte folkhushallets ekonomiska béar-
kraft sdsom s&dan. Vi néja oss darfor med att framhélla,
att den svenska statsskulden dock &dr férhallandevis
obetydlig, d& den ju endast uppgar till ett belopp, som
ir av samma storleksordning som vart folks Aarliga
taxerade inkomst just nu. Om man antar, att denna
inkomst efter kriget ckas i samma takt som i genom-
snitt under 1930-talet, d. v. s. med omkring 200 miljoner
kronor — under 30-talets sista &r med omkring 400
miljoner kronor — Aarligen, forstdr man, att inte heller
detta "férdelningsproblem” behover bli av verkligt all-
varlig karaktir.

Forsvarsbordans fordelning.

Vi ha diskuterat folkhushallets ekonomiska b#rkraft
under kriget men inte annat #n i forbigdende berosrt
fragan, hur forsvarsbordan belastat olika samhillsklas-

1) Det kan erinras om att den ofta aktuella frigan om s. k.
“engangsskatt pa formogenhet” sammanhinger med denna pro-
blemstdllning pa "fordelningens” omrade.
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ser och samhillsgrupper. Det dr emellertid sjilviallet,
att dven denna méste beaktas. Sige man endast till folk-
hushallet i dess helhet, skulle man f& en ensidig bild.

Man kan se frdgan om hur kristidens ekonomiska
borda fordelats ur tva olika synvinklar. Man kan nidm-
ligen forscka bilda sig en uppfattning om, hur olika
sambhillsklasser och samhillsgrupper fatt sina inkomster
fordndrade med hinsyn till levnadskostnadernas for-
dndring, d. v. s. om realinkomsterna. Men man kan
ocksa undersoka, hur skatterna belastat inkomster av
olika storlek d. v. s. skattetryckets fordelning. Da den
forra fragan inte har ett si direkt samband med for-
svarskostnaderna som den senare utan mera med for-
dndringen i vart allménna ekonomiska ldge, skola vi hir
endast uppehalla oss vid den senare.

Om man undersoker, hur staten och kommunerna
beskattat olika inkomster under kriget, kan man f3 fram
foljande tabell for ar 1944, som kan jamféras med
tabell 3 pa sidan 15.

Ett studium hirav ger emellertid inte ensamt ett
svar pa fradgan, hur skattetrycket fordelat sig pa de
olika taxerade inkomsterna. Man méste nimligen ocksa
ta hinsyn till hur de indirekta skatterna verkat.))

1) Det bor ocksa framhéllas, att tabellen inte ger nagot riktigt
intryek av skatteprocenten pa olika individuella inkomster, efter-
som denna ju beror bade pad inkomstens art — inkomst av for-
mogenhet beskattas hégre dn inkomst av tjinst — och pa in-
komsttagarens forsorjningsborda m. m.
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Tabell 7.

Taxerad inkomst och uttag av direkta skatter.
i olika inkomstklasser ar 1944.
(1943 ars inkomster.)
Preliminédr berdkning.

Inkomstklass | Antal taxe-| Taxerat Kommu- Behallen | Skatt 1 ¢
(tax. belopp) | rade (i tu-| belopp Statsskatt nalskatt inkomst av tax.
Kr. sental) milj. kr. | Wi Kr |55 Tkr. | milj. kr. | belopp.
600— 2'000\1 1.038,1 1.300,81‘ 28,7 55,8 1.216,3 6,5
2.000— 3.000! 589,8 14234 62,5 104,1 1.256,8 11,7
3.000— 5.0001 785,8 3.003,9! 166,1‘ 271,6! 2.566,2 146
5.000— 8.000 363,2 2.281,3 192,3; 230,6 1.858,4‘ 18,5
8.000—12.000 104,7 999,6 110,0 106,1' 783,5 21,6
12.000—20.000 484 728,5 1235 176 527,4 27,6
20.000—50.000 21,6 617,1, 159,8 67,3 390,0 36,8
50.000— | 3,8l 348,2| 160,2 37,0 151,0 56,6
Summa: 29553  10.702,8 1.003,1 950,1 8.789,6 16,5

Tabellen ger pa ett sdtt ett nagot for starkt intryck av
skattetryckets progressivitet, d. v. s. av dess forhallan-
devis storre belastning av de hogre inkomsterna. De
indirekta skatterna, skatterna pa konsumtionen, &ro
namligen mest kidnnbara for de ligre inkomsttagarna,
som anvanda en relativt storre del av sina inkomster
till kop av konsumtionsvaror. Berdkningen av skatte-
trycket med hinsyn till denna omstindighet dr emeller-
tid mycket komplicerad, och vi kunna hir inte ga in p&
en sddan. Vi ga forbi denna punkt sa@ mycket hellre som
skattebordan i verkligheten fordelats ojimnt inom
samma inkomstklass pd grund av de tidigare berorda
mojligheterna till falskdeklaration.

Tar man upp denna frdga mot bakgrunden av de
géngna krigsdrens utveckling av inkomster och skatter,
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visar det sig, att endast ungefdr ¥ av virnskatten
skulle ha varit behovlig, direst inga mdjligheter att
undandra inkomster fran beskattning forelegat. Aven
om man riknar i underkant, kommer man nimligen till
det resultatet, att inkomster pa tillsammans drygt 1.700
miljoner kronor varje &r undandragits beskattning
under de tvA—tre senaste aren. Med det nu foreliggande
skatteuttaget betyder detta, att statskassan arligen be-
dragits p& minst 300 miljoner kronor i skatteinkomster,
om vi liksom i var tidigare kalkyl rdkna med oférdnd-
rade kommunalskatter.

Forsvarsbordan kan utan tvivel sdgas ha ekonomiskt
burits i forsta hand av dem, som inte kunnat deklarera
falskt och d& sirskilt fasta lontagare. Dirtill kommer att
de fasta lontagarna fatt sina realinkomster férhallande-
vis starkt sinkta trots indexregleringen av loénerna.l
Aven om péfrestningen pa deras ekonomi inte ens har-
igenom i allménhet — vi bortse sjalviallet hirvid fran
atskilliga individuella fall — blivit verkligt allvarlig, &r
det dock tydligt, att mdjligheterna att bira ytterligare
belastningar hdr ridtt snart skulle ha blivit uttomda.
Déremot fanns saledes en mycket betydande birkraft
hos stora folkgrupper, som inte f&tt nimnvird kinning
av det skiirpta skattetrycket utan endast i viss mén av
de allminna ransoneringarna.

1) Det kan i detta sammanhang erinras om att systemet med
indexreglering av léner under kriget bibehallits i syfte att mot-
verka en annars #nnu oréttvisare fordelning av krisbsrdorna.
I den mén “kakans” storlek varit given, dr ju annars ett dylikt
system meningslost.
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Sammanfattning och allmidnna slutsatser.

Den forsta forutsattningen for att man skall kunna
bedéma vart lands ekonomiska motstdndskraft samt
dess mojligheter att skapa och vidmakthalla ett starkt
forsvar #r, att man ser problemet frimst sisom ett
nationalekonomiskt sadant, sdsom en fraga om vart
folkhushalls mojligheter att underhalla en god forsvars-
beredskap och producera krigsmateriel samtidigt med
civila fornsdenheter. Vi ha visat, i hur hog grad bir-
kraften i denna bemirkelse sammanhinger med den
ekonomiska politiken. Den statsfinansiella sidan av
saken utgor inte det verkliga problemet.

Det &r pa intet sitt en smaksak, om man vill se den
ekonomiska biarkraften som ett nationalekonomiskt eller
ett statsfinansiellt problem. Det kan inte rada det
ringaste tvivel om att vdr ekonomiska motstdndskraft
och dirmed vara faktiska mojligheter att bira forsvars-
bordan skulle ha blivit ringa, om vi i borjan av kriget
forsokt pressa in forsvarsutgifterna inom en balanserad
budget, d. v. s. om staten genom utomordentligt kraf-
tigt okade skatter och radikalt nedskurna civila utgifter
forsokt borja med att skaffa pengar i hela den utstrick-
ning, som forsvarsutgifterna krivde. En bedomning av
vart lands ekonomiska barkraft vid slutet av 1930-talet
skulle uppenbarligen gett ett mycket nedsldende resul-
tat, om den skett ur statsfinansiell synpunkt. Hade den
diremot grundats pd en bedomning av vara faktiska
nationalekonomiska resurser, skulle resultatet ha blivit
uppmuntrande. Med tanke pd en nationalinkomst av
6ver 11 miljarder kronor och stora, delvis outnyttjade,.
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naturtillgdngar, en ekonomiskt och tekniskt i stort sett
valrustad industri och ett forhallandevis effektivt jord-
bruk och vidare med tanke pa att vi férfogade 6ver
for sin uppgift vil skickade arbetare, tjinstem#n och
foretagare och slutligen i viss man utarbetade planer
pa en krisforvaltningsapparat, kunde majligheterna att
bira forsvarskostnader pa 2 miljarder kronor arligen
inte te sig alltfér sma.

Forhéllandet mellan ekonomisk barkraft inom ett
folkhushall och statens finanser #r inte detsamma som
forhéllandet mellan enskilda personers’ eller affirs-
foretags ekonomiska motstdndskraft och dessas finan-
ser, d. v. s. tillgdng till pengar och kreditméjligheter.
Naturligtvis finns det samband mellan folkhushallets
ekonomi och statsfinanserna pd manga sitt, men svaga
statsfinanser skapa inte med nodvindighet ett ekono-
miskt svagt folkhushéll eller omvint. Statens utgifts-
mojligheter begransas i och for sig inte av till exempel
“skatteunderlaget”. Mycket vore vunnet, om man, si
snart det giller en statsutgift, alltid i stéllet for att
fraga, hur staten skall kunna finansiera den, fragade,
vad foljden blir av ifrdgavarande statsutgift for folk-
hushéllet eller en del dirav. Statens utgifter dro nim-
ligen ekonomisk-politiska medel i dess hand och mdste
bedomas sdsom sidana. Om en frikostig statlig utgifts-
politik leder till for folkhushallet vadliga konsekvenser,
nagot som i och for sig naturligtvis ar fullt tinkbart,
sa har detta inte direkt ndgot att gora med att staten
eventuellt ”lever over sina tillgdngar” utan med ut-
gifternas karaktir och anvindning, kanske med "d?t
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enskilda niringslivets psykologiska reaktion infor sta-
tens politik eller med statens eventuella underlatenhet
eller oférméga att kombinera denna utgiftspolitik med
andra ekonomisk-politiska atgirder, t. ex. av inflations-
bekidmpande slag. Om vi under kriget hade fatt en
verklig inflation, hade denna inte kunnat betraktas
som en nodvindig foljd av statens stora utgifter, utan
som en foljd av att statens allménna ekonomiska po-
litik, penningpolitik, priskontroll, ransoneringar m. m.
misslyckats, eller av omstdndigheter, som staten inte
kunnat ha nagot inflytande pa. Som vi hir utrett, ha
de stora statsutgifterna under det nu pagdende kriget
lett till en tidigare inte anad mobilisering av véara
faktiska ekonomiska resurser.

Nir man konstaterat, att forsvarsbordan trots allt
kunnat biras ganska val, att den inte i hogre grad
tvingat till en nedpressning av var levnadsstandard, far
man emellertid inte glomma, att det kravts extraordi-
néra produktionsanstriangningar eller att en ekonomisk
utveckling, som kanske annars skulle ha dgt rum, ute-
blivit. Man far med andra ord inte glomma bort, att
kriget kostat oss okad arbetstid o. dyl., eller att en to-
talmobilisering av faktiskt foreliggande produktions-
resurser inte dr detsamma som ekonomisk utveckling.

Den andra forutsdttningen for en riktig bedomning
av birkraften ar, att man ser, att frdgan om fordel-
ningen av forsvarsbordan inte far skjutas i forgrunden
pa bekostnad av frdgan om vart folkhushélls faktiska
birkraft. Man far med andra ord inte betrakta folk-
hushallets totala barkraft som given och bara disku-
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tera, hur bordan skall fordelas. Krigsarens utveckling
har hir gett en nyttig tankestillare.

Den omsténdigheten, att frdgan om férdelningen inte
far undanskymma en #nnu viktigare fraga, betyder
naturligtvis inte, att den ir ovisentlig. Den bor givet-
vis i hog grad dgnas uppmirksamhet. Vi ha p& denna
punkt kunnat pavisa ett inte tillridckligt beaktat for-
hallande, ndmligen att fordelningen av forsvarsbordan
under kriget ingalunda varit sddan som den ser ut
pa papperet. Granskar man “férdelningsproblemet” pé
ett realistiskt sdtt, fAr man alltsi ocksd pa denna punkt
en delvis annan bild av var ekonomiska barkraft #n
den vanliga.

Ser man mot framtiden, dr det uppenbart, att krigs-
arens lirdomar ha det storsta principiella intresse. Vi
veta nu, att vi d&ven under mycket ogynnsamma yttre
forutséttningar kunna visa upp en betydande ekono-
misk motstandskraft, om vi lyckas fora en rationell
ekonomisk politik. Men vi ha ocksd fatt en uppfatt-
ning om det pris, vi méste betala hirfor. Detta ger oss
en god bakgrund for en avslutande diskussion om vara
ekonomiska problem i framtiden, om mdjligheterna att
vidmakthalla ett tillrdckligt forsvar och det pris, vi
maste vara beredda att betala hirfér.
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1.
Férsvar och ekonomi i framtiden.

Nir Forsvarskommissionen ar 1936 gjorde: en fram-
tidsbedomning av de ekonomiska faktorerna och for-
svaret, diskuterades problemet, sisom redan tidigare
papekats, inte i nationalekonomiska termer utan i stats-
finansiella sddana. Det var inte frdga om en diskussion
angdende mojligheterna for vart folkhushall att astad-
komma den produktion, som skulle behovas for olika
"forsvarsprestationer”, om konsekvenserna hirav for
levnadsstandarden pé olika hall i samhillet o. s. v. och
naturligtvis dnnu mindre om den ekonomiska politi-
kens mojligheter att inverka pa den ekonomiska ut-
vecklingen. Fragan gillde endast, hur statsfinanserna
skulle paverkas.

Det har varit var genomgende huvudtes i hela den
foreliggande framstillningen, att en sddan utgangspunkt
inte dr den limpligaste, om man vill komma fram till
en realistisk uppfattning om den ekonomiska birkraf-
ten. Vi skola naturligtvis darfoér, nir det giller en fram-
tidsbedomning, i stillet se problemet som. ett folkhus-
héllningsproblem.

Vid en dylik beddmning bor man skilja mellan tiden
niirmast efter kriget och framtiden pa nagot lingre sikt.

4 — Forsvaret och vdr ekonomiska bdrkraft.
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Tiden nirmast efter kriget.

Forutsdttningarna for vidmakthallande av ett starkt
forsvar och en viss beredskap under en period nirmast
efter kriget bli i och for sig troligen nigot mindre goda
dn de hittills varit under kriget. Importen, som ju re-
dan nu under krigets sista skede blivit inskrankt till
ett minimum, maste antagas bli starkt beskuren under
kanske det nirmaste aret efter fredsslutet, samtidigt
som en betydande export pa kredit till krigshdrjade
lander blir nodvindig. De reala folkhushallningssvarig-
heterna kunna darfor inte vintas bli mindre. I den man
man emellertid inte fir en minskning av kopkraften
i pengar riaknat betyder detta okad inflationsrisk, som
okas ytterligare av en ingalunda oviktig psykologisk
faktor. Man kan nimligen vinta, att de psykologiska
forutsdttningar, som dro s betydelsefulla for en fram-
gangsrik kamp mot inflation, inte langre komma att
foreligga, niar kriget dr slut. Olika samhillsgrupper
kunna véntas gora sina krav pd snabb héjning av
levnadsstandarden gillande, tidigare #n de ekonomiska
forutsdttningarna hiarfor féreligga, varav maste folja
okad inflationsrisk. Vi se ju redan nu, nir krigets
slut anses vara ritt nidra forestdende, att allvarliga
tendenser i denna riktning borjat framtréda.

I ett sddant lige kan det bli en allvarlig pafrestning
pa var ekonomiska motstdndskraft, om en betydande
del av vara produktionsresurser maste stillas i forsva-
rets tjanst. Detta beror emellertid inte pa att forsvars-
bordan i och fér sig skulle direkt hota var folkforsorj-
ning utan pa att den ekonomiska politikens kamp mot
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inflationen skulle bli férsvarad. 1 sjdlva verket torde
folkforsorjningen inte kunna omedelbart forbéttras,
4ven om Dberedskapsutgifterna kunna minskas. Over-
féringen av arbetskraft frdn militartjanst och krigs-
produktion till civilt arbete kraver en viss tid, samtidigt
som det kommer att vara brist pa en hel del ravaror.
Men en minskning av beredskapsutgifterna kan under-
litta kampen mot inflation, varigenom péfrestningen pa
var ekonomiska motstandskraft skulle bli mindre.

Forsvaret och ekonomien pa lingre sikt,

Innan vi gé in pd en diskussion av olika alternativa
problem pa langre sikt, bora vi en gang {or alla fast-
sla, att vart lands ekonomiska motstdndskraft inte be-
hover brytas ned ens av synnerligen betydande for-
svarsbordor, under forutsattning att vi ocksa i fortsatt-
ningen kunna forhindra en inflation. Sa snart det blir
fraga om en wverkligt betydande forsvarsborda i forhdl-
lande till nationalinkomsten, blir nimligen problemet i
forsta hand alltid av ekonomisk-politisk natur. Pa
denna punkt #ro krigsirens erfarenheter direkt till-
limpliga pa framtiden. Losningen av ett dylikt problem
kommer da att krdva samma malmedvetna ekonomiska
politik, men ocksd samma framgangsrika -anstrang-
ningar och samma uppfinningsrikedom och initiativior-
maga inom vart naringsliv som under de gangna krigs-
aren, vidare férmaga och vilja inom olika samhillsgrup-
per att for en tid avstd fran krav pa forbéttrad stan-
darc%. Men man bor ocksa vara beredd pa statlig "plan-
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hushéllning” av den typ vi lart kidnna under krigsaren.
Man far i sa fall ocksd utgd ifran att en verkligt bety-
dande forsvarsborda i forhallande till nationalinkomsten
kommer att vara en faktor, som visserligen férdréjer
framatskridandet ‘men som inte behover pressa ned
levnadsstandarden pd négot mera kénnbart sitt. Man
kan rdkna med att det alltid finns en viss reserv av
produktionsresurser, vars utnyttjande mahénda verkar
hdmmande p& det ekonomiska framatskridandet, dven
om det kan motverka en sinkning av levnadsstandarden.

L&t oss nu i fortsdttningen anta, att forsvarsbudgeten
visserligen inte kommer att vara ens tillnirmelsevis av
samma storleksordning som under krigsaren, men att
den & andra sidan maéste ligga inte obetydligt hogre
dn fore kriget. For att underlidtta den foljande diskus-
sionen kunna vi rakna med ett belopp pa omkring 650
miljoner kronor, vilket dr det belopp, varmed 1942 &rs
Forsvarsutredning riaknar for tiden efter den s. k. fem-
arsplanens genomférande. Vilka problem komma da att
bli aktuella under olika ekonomiska ligen och utveck-
lingstendenser i framtiden?

Som allmin bakgrund &r det lampligt att forst
ge en antydan om ett par av de viktigaste allménna
ekonomiska framtidsproblemen for Sveriges del.

De allminna ekonomiska framtidsproblemen.

Osidkerheten da det giller en framtidsbedomning av
Sveriges ekonomiska barkraft ligger i forsta hand dari,
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att man har sd f& héllpunkter for en bedomning av
svdrighetsgraden hos de problem, som kunna uppkom-
ma. Arten av de svarigheter, som kunna mota efter
kriget dr diremot inte sd svar att bedoma.

Sveriges framtida befolkningsutveckling uppstiller
sdarskilda problem: Man vet redan nu, att vi maste be-
reda oss pa att tillgdngen pa arbetskraft i de yngre
arbetsfora aldrarna kommer att minska avsevirt, me-
dan antalet #ldre mer eller mindre arbetsoformogna
personer kommer att starkt cka. Den ”forgubbning” av
vart folk, som med visshet kan forutses for de nér-
maste tvd decennierna, kommer sjilviallet att forsvaga
var ekonomiska barkraft och fordroja var ekonomiska
utveckling, om den inte kan kompenseras genom en
okning av produktiviteten, d. v. s. av 6kad produktion
per arbetare. , :

Exportmdojligheterna ha alltid spelat en betydande
roll' bland de faktorer, som bestimt vart lands eko-
nomiska utveckling. Den snabba ekonomiska utveck-
lingen efter forra varldskriget betingades i hog grad
av de goda exportmojligheterna, framst betridffande
pappersmassa. Men ocksd den svara depressionen 1930
—1933 sammanhingde framforallt med exporten, som
da -sjonk mycket kraftigt. Aven i framtiden maste vi
rikna med att den svenska konjunkturutvecklingen i
hog grad kommer att sammanhinga med utvecklingen
i de stora industrilanderna.

Om man bortser fran den allra ndrmaste tiden efter
det nu pagéende kriget, fdr man sikerligen vara be-
redd pa, att var export kan komma att méota stora
svarigheter. Kriget har medfort djupgaende forand-
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ringar i virldens ekonomiska struktur. Manga lander,
som under fem ar varit hinvisade till att klara sig utan
stérre import, ha byggt upp en egen industri, som kan
komma att i ritt hog grad gora import fran Sverige
efter kriget obehovlig. De krigforande linderna i vés-
ter ha dessutom under krigsdren byggt upp en utom-
ordentligt stor tung industri for rustningsproduktion.
Nar denna industri omstélles for fredsproduktion, far
den en synnerligen stor produktionskapacitet med péa-
foljd, inte endast att den kan konkurrera med oss pa
virldsmarknaden, utan ocksa att den kan upptrdda som
konkurrent till vdr egen hemmamarknadsindustri. Detta
kan bli s& mycket mer kidnnbart, som den sidkerligen i
manga hinseenden star pa toppen av teknisk och orga-
nisatorisk effektivitet: det har gjorts ménga betydande
framsteg inom industrien i utlandet, som vi inte alls
eller endast ofullstindigt kinna till hir hemma.

De framtidsproblem, som vi nu snuddat vid, lata nod-
vindigheten av en effektivisering av' produktion och
distribution framtrdda i klar belysning. Utvecklings-
takten inom vart niaringsliv i framtiden kommer att
vara intimt beroende av den ekonomiska och tekniska
forskningens framsteg. Vi kunna inte rdkna med samma
“tur”, som vi haft under 1920-talet och senare hilften
av 1930-talet, da ett flertal sirskilt ggynnsamma faktorer,
delvis av engdngsnatur, spelade en mycket stor roll.

Forsvar och ekonomi under ogynnsamma konjunkturer.

Om vi nu med tanke pa de mer eller mindre svar-
Iosta problem,:som ovan antytts, forst anta, att vi fa
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en tendens till forhallandevis ogynnsamma konjunk-
turer, far forsvarsbordans ekonomiska problem en sir-
skild innebord.

Under forutsattning att ldgkonjunkturerna inte ten-
dera att bli kroniska, behéver en forsvarsbudget av
den storleksordning, som det hir &r tal om, inte nod-
véandigtvis i sin helhet vara en belastning av folkhus-
hallet. Detta kan forefalla paradoxalt. Det skulle ju
faktiskt innebira, att forsvarsbordan under daliga kon-
junkturer inte behéver vara sirskilt kidnnbar. Dock
ligger i sjalva verket intet paradoxalt hiri. Forkla-
ringen &r, att ett utnyttjande av annars oanvind pro-
duktionsformaga inte i namnvird grad kan betyda en
kostnad for folkhushallet.

Emellertid giller var slutsats endast i den mé&n man
antingen inte kan eller inte anser det limpligt att ge-
nom den ekonomiska politiken tvinga fram en full
sysselsdttning av landets produktiva resurser i civil
produktion. Det dr ju visserligen battre, att maskiner
och arbetare #ro sysselsatta med produktion for for-
svarets rikning, dn att de inte dro sysselsatta alls; men
dr det rimligt att anta, att man kommer att avstd frén
en ekonomisk politik, som har mojlighet att tvinga
fram civil produktion till full kapacitet? — Svaret blir
i viss méan jakande. Det foreligger nimligen ett intimt
samband mellan ekonomisk utveckling pa ldngre sikt
och vixlingar mellan goda och daliga konjunkturer.
En s. k. "konjunkturstabilisering” dr darfér inte nagot,
som under alla forhallanden #r efterstrivansvirt, dven
om massarbetsloshet till varje pris maste undvikas. En
ekonomisk politik, som vid varje tidpunkt tvingar fram
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ett restlost utnyttjande av alla produktionskrafter i ci-
vil produktion, kan visserligen sjilviallet forhindra
praktiskt taget all arbetsloshet, men det foreligger utan
tvivel risk for att i si fall den ekonomiska utveck-
lingen p& langre sikt blir langsammare #n annars. Det
dr hér i viss man fraga om ett dilemma. Vi kunna inte
ga ndrmare in pa detta betydelsefulla och intressanta
forhallande, eftersom det skulle fora oss in pa konjunk-
turteoriens stora omrade. Vi skola bara nédmna ett enda
exempel, som kan belysa problemets innebord.

Om t. ex. skeppsvarv drabbas av daliga konjunk-
turer, skulle ett framtvingande av produktion av
handelsfartyg kunna ha ogynnsamma verkningar pa
lingre sikt — det kan t. ex. leda till Sverprodiktion
av handelstonnage i forhallande till utvecklingen inom
andra omraden av niringslivet. Det kan vidare med-
fora ogynnsamma psykologiska verkningar pd den en-
skilda foretagarverksamheten, om staten alltfér myc-
ket ingriper i produktionen p& omraden, dir det en-
skilda initiativet tidigare dominerat. Foljden skulle
kunna bli ytterligare minskad enskild féretagsamhet.
Om man da av olika skil inte dr beredd att genomféra
en fullstindig statlig ’planekonomi”, kan man l4tt nog
komma i det liget, att konjunkturutvecklingen blir
sdmre, in den skulle ha blivit utan nidmnda ingrepp
i den civila produktionen. Det #r av denna anledning
som det 6verhuvud taget dr si svart att genomfora en
ekonomisk politik, som eliminerar konjunkturvixling-
arna utan att samtidigt ligga hinder i vidgen for den
ekonomiska utveckling, som det enskilda n#ringslivet
kan driva fram. '
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Det dr alltsd inte osannolikt, att man i verkligheten
kommer att stillas infor onskvirdheten att — i det
ekonomiska framatskridandets intresse — underlata att
alltid tvinga fram ett restlost utnyttjande av all produk-
tionskapacitet i civil produktion. Men det dr da av
storsta vikt att framhalla, att en forsvarsbudget av hir
diskuterade, forhallandevis begrinsade storleksordning
— varigenom alltsa ledig produktionskapacitet utnyttjas
for forsvarets rikning — inte behdver innebira samma
risk for ldngsammare ekonomisk utveckling som en
ekonomisk politik, vilken vid varje tidpunkt tvingar
fram full sysselsittning av alla produktionsresurser i
civil produktion. Forsvarsutgifter dro med avseende pd
sina verkningar hir inte jimforbara med civila utgifter.
Att staten later produktionsresurser utnyttjas for for-
svarets rikning innebir nimligen bl. a. inte ett ingrepp
i de “enskilda sektorerna” av néringslivet pd samma
sdtt, som nar staten framtvingar produktion pa ett civilt
omréade. Om staten genom bestéllningar vid till exempel
skeppsvarv under en lagkonjunktur tvingar till pro-
duktion av handelsfartyg, sa kan det, som vi nyss pé-
pekade, medféra ogynnsamma verkningar pa lidngre
sikt inom det enskilda niringslivet, men vid bestill-
ningar av krigsfartyg &r forhallandet givetvis inte
detsamma. ' -

Det dr av nu antydda skidl som férsvarsutgifter ur
ekonomisk synpunkt skulle kunna vara mycket limp-
liga medel, d& det giller att under en lagkonjunktur
motverka en stor arbetsloshet, som ju under alla for-
hallanden maste undvikas. Man kan t. ex. med all ritt
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gora gillande, att inte ens en mycket betydande f6r-
svarsbudget under de svara lagkonjunkturdren i bor-
jan av 1930-talet skulle ha betytt en belastning av
folkhushallet, ty vi hade d& stor arbetsloshet och t. ex.
inom den tunga industrien en betydande outnyttjad
kapacitet. Tviartom dr det troligt, att ett hojt forsvars-
anslag skulle haft direkt gynnsamma verkningar, efter-
som det skulle ha kunnat motverka den allminna hop-
krympning av kopkraften, som var en betydande de-
pressionsforsvarande faktor.

Var slutsats #r saledes, att forsvarsutgifter av den
storleksordning det har dr fraga om 1 stillet f6r att vara
en belastning av folkhushéllet kunna vara en fordel-
aktig konjunkturstabiliserande och — vad angar verk-
ningarna pa det ekonomiska framatskridandet pa langre
sikt — ganska “neutral” faktor, namligen i den méan
vi under alla férhallanden tidvis maste finna oss i att
atskilliga produktionsresurser inte kunna utnyttjas i
civil produktion. Alldeles utan aktualitet blir sikerli-
gen inte ett sddant lige i framtiden, trots planerna pa
den “fulla sysselsdttningens” politik.

Innan vi g& vidare, bor det framhallas, att fragan
om fordelningen av férsvarsbordan i s& fall inte blir
aktuell, eftersom forsvaret inte blir en extra borda.
Déremot kan det sigas, att det faktum att vissa produk-
tionsresurser inte kunna utnyttjas i civil produktion
ger upphov till ett “fordelningsproblem”. Det giller ju
att "fordela” den &tminstone relativa sinkning av lev-
nadsstandarden pd kort sikt, som blir foljden hirav.
Men det ar alltsd en sak, som inte direkt har med for-
svaret att gora.
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Till sist bora vi berora problemet forsvaret-ekonomien
sddant som det ter sig i den man man vill foéra en sa-
dan ekonomisk politik, som wunder alla forhdllanden
tvingar fram “full sysselsittning” av alla produktiva re-
surser i civil produktion. En sddan politik torde bli
mera aktuell ju mera kroniska lagkonjunkturerna ten-
dera att bli, d. v. s. ju mera vi fa en tendens till kroniskt
underutnyttjande av vara produktionsresurser, men
kan ocksa tankas bli genomford under mera kortvariga
avbrott i framatskridandet.

I s& fall blir det inte frdga om ett val mellan att sys-
selsdtta vissa produktionskrafter for forsvarets rikning
och att tills vidare lata dem vara outnyttjade. Alter-
nativet till produktion for forsvaret blir i stdllet civil
produktion.

Det ar uppenbart, att en forsvarsutgift pd omkring
650 milj. kr. arligen under sadana forutsittningar maste
innebdra en belastning av folkhushallet. Det dr emel-
lertid tydligt, att problemet i hog grad kommer att ligga
pa det ekonomisk-politiska planet inte bara darfor att
den- “fulla sysselsdttningen” kanske maéste kopas till
priset av en nagot langsammare utveckling pa lingre
sikt och det saledes blir frdga om en vigning av olika
malsdttningar mot varandra, utan ocksd dirfér att den
“fulla -sysselsdttningens” politik i forening med for-
svarsutgifter av ndmnda storleksordning kan aktuali-
sera en risk for allmanna prisstegringar. Sa snart man
har "full sysselsittning” uppstdr ndmligen alltid risk
fér inflation. Skalen hirtill ha vi i viss man utrett; nér
vi diskuterade de gingna krigsarens problem. Vad som
skiljer det ldge vi hir diskutera frén liget under kri-
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get, dr inte s& mycket problemets karaktdr utan sna-
rare dess storleksordning. Man kan ju vaga rikna med
att kampen mot inflationen i stort sett blir mindre svar
i framtiden &n under kriget.

Fragan om forsvaret och ekonomien far dven i ett
annat hinseende samma karaktir som under kriget.
Man kan ndmligen utgd ifrdn att fordelningen av for-
svarsbordan maéste bli ett briannande problem. Vi be-
hova dock inte hiar uppehalla oss darvid. Vi ha redan
pavisat, att frdgan om en effektiv taxering h#rvidlag
dr den, som det d& #r mest angeldget att losa. Kan
denna ldsas négot sd nir tillfredsstdllande, kan “for-
delningsfrédgan” inte ldngre gora ansprdk pa négot
forstahandsintresse. I sd fall skulle nimligen efterkrigs-
tidens skattebetalare knappast ha mera kinning av
en forsvarsbudget pd omkring 650 miljoner kronor, in
vad forkrigstidens skattebetalare hade av en mindre dn
en fijirdedel sd stor sidan.

Forsvar och ekonomi under gynnsamma konjunkturer.

Det kan till en borjan se ut, som om den ekonomiska
bérkraftens problem vid gynnsamma konjunkturer —
da man alltsd inte har ndgon nimnvird arbetsloshet
— skulle vara detsamma som vid forverkligande av den
“fulla sysselsdttningens” politik. Detta dr ocksa sa till-
vida forhallandet, som problemet dven i det forra fallat
sdrskilt under vissa omstindigheter kan bli av ekono-
misk-politisk natur. En kamp mot inflation kan nam-
ligen ocksd da bli aktuell under utpriglade hégkon-
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junkturdr, d& konkurrensen om ravaror och arbetskraft
kan bli hard.

Emellertid ar problemlédget ingalunda i alla hénseen-
den detsamma vid goda konjunkturer och snabbt fram-
atskridande som vid en ekonomisk politik, vilken sa att
saga ’vinder lagkonjunktur till full sysselsdttning”.
Skilen hirtill ha redan tidigare antytts: ett fullt utnytt-
jande av tillgingliga produktionsresurser #r inte alltid
detsamma som ekonomisk utveckling, vars visentligaste
innebord ar skapande av nya produktionsresurser. “Full
sysselsdttning” dr med andra ord inte alltid detsamma
som "hogkonjunktur”. Denna skillnad medfor, att prob-
lemet betrdffande fordelningen av forsvarsbordan, trots
att det blir aktuellt — anvindningen av produktions-
resurser for forsvarets riakning maste ju dven i detta
fall bli en viss belastning for folkhushallet — inte blir
av fullt samma betydelse pa nagot langre sikt. Det kan
har vara tillrdckligt att hdnvisa till att en fordelning av
en arlig forsvarsborda pad omkring 650 miljoner kronor
inte gdrna kan bli ett verkligt besvirligt problem, om
nationalinkomsten tillvixer med i genomsnitt 500—600
miljoner kronor arligen, sdsom fallet var under &ren fore
kriget. Det &r inte alltid man tinker pad att inte
ens ett fullstindigt slopande av samtliga forsvarsutgifter
av hir diskuterade storleksordning skulle kunna med-
fora nagon mera avsevirt storre ekonomisk vinst for
folkhushallet dn ett enda dr av ekonomiskt framdtskri-
dande i den takt, som vi hade under slutet av 1930-talet.

Till sist bor erinras om att en effektiv taxering inte
blir mindre angeldgen, om var allminna ekonomiska
utveckling blir gynnsam. Bortsett ifrdn rittvisesyn-
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punkter dr det ndmligen uppenbart, att vi skulle kunna
genomfora exempelvis en socialpolitik av betydligt storre
omfattning #n fore kriget, trots en arlig forsvarsborda
pa 650 miljoner kronor, om skattefusk vore otdnkbart.
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Négra slutanmdrkningar.

Vi ha i var oversikt av den ekonomiska barkraftens
problem pa ndgot langre sikt efter kriget bl. a. kommit
till det resultatet, att arliga forsvarsutgifter av stor-
leksordningen 650 miljoner kronor under lagkonjunktur
i manga fall inte behova vara en belastning for folk-
hushallet, utan att de tvirtom med fordel borde kunna
tjdna som medel att stabilisera konjunkturerna och mot-
verka arbetsloshet. Eftersom vi under alla forhallanden
maéste riakna med forsvarsutgifter, skulle det darfor ur
ekonomisk synpunkt vara mycket fordelaktigt, om de
framforallt kunde goras under mindre gynnsamma kon-
junkturer. Detta adr kanske inte precis vad man skulle
forestilla sig, om man bara sdge problemet ur kortsiktig
statsfinansiell synpunkt. Det stdr ju ocksad 1 rak mot-
sattning till den vanliga slutsatsen i debatterna fore
kriget, som n#rmast var, att den ekonomiska Dbér-
kraften ohjilpligt méste minska vid varje tillfillig kon-
junkturforsamring och darmed Aatfoljande forsvagat
skatteunderlag. :

Nu maste det emellertid med skdrpa understrykas,
att forsvarsutgifter, dven om de ur ekonomisk syn-
punkt limpa sig aldrig sd vil som konjunkturpolitiska
medel, inte kunna anviandas sisom sadana, om det skulle
innebdra, att de mdste starkt nedskiras under hogkon-
junkturar, dd fara for inflation eventuellt uppstar. Det
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ir namligen av grundldggande betydelse att forsta, att
ett forsvar inte kan rivas ned ett ar och byggas upp ett
annat dr. Ett bibehdllande av en effektiv forsvarsmakt
kraver med tvingande nodvindighet, att ett visst mi-
nimibelopp av forsvarsanslag aldrig underskrides. Detta
dr ett faktum, som man inte kan komma forbi, om man
overhuvud taget vill ha ett forsvar.

Det hindrar dock inte, att vissa stora engdngsutgifter
for forsvaret, utgifter, som alltsd i och for sig av t. ex.
tekniska skil inte kunna fordelas jamnt over en lang
foljd av ar, med storsta fordel borde kunna forldggas
till lagkonjunkturdr. Huvudsaken &r, att det anslag, som
krdves for vidmakthallande av stridsdugligheten, aldrig
underskrides under mellanliggande &r. I den mén en
koncentration av vissa forsvarsutgifter till lagkonjunk-
turdr inte innebir en nackdel ur forsvarets synpunkt,
borde en sadan alltid évervigas. Ty i samma man kom-
mer den borda for folkhushallet, som ett starkt forsvar
dock pa ldngre sikt alltid maste utgora, att kunna av-
sevirt ldttas.

8191
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Medborgarkunskap om riksférsvaret

1941 — 1942:

L FLYGVAPNETS UPPGIFTER. Av E. Carleson.

2. DET MODERNA PANSARVAPNET.
Av G. D:son Aschan.

3. DET NUTIDA SJOKRIGETS KARAKTAXR.
Av S. H:son-Ericson,

4, MODERNA INFANTERIVAPEN. Av B. Zachrisson.
5. UNDERHALLSTJANSTEN I FALT. Av K. Hagberg.

6. VAD SVERIGE HAR GJORT FOR SINA INKALLADE,
Av E. Héstad,

7. VARNPLIKTSUTBILDNINGEN VID ARMEN,
Av V, Tamm.

8. NUTIDA INGENJORTRUPPER OCH DERAS UPP-
GIFTER I FALT. Av S. Berggren.

9. NUTIDA KUSTARTILLERI OCH DESS UPPGIFTER.
Av R. Smith.

10. NUTIDA FALTARTILLERI. Av 1. Thorson.
Pris 50 ore.
1943;
11. HEMVXRNET. Av G. Petri.

12, LUFTVARNETS UPPGIFTER OCH STRIDSMEDEL.,
Av E. Hellstrém.

13. UTBILDNINGEN VID FLYGVAPNET. RATT MAN
PA RATT PLATS. Av G. Neslund.

14. DEN SVENSKA GRANITEN I FORSVARETS TJANST.
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15, SVENSK KRIGSKONST. Av O. Ribbing.
Pris 75 ore.
1944;
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MEDEL. Av P. Lindgren.
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Av N. Holmer.

20. FORSVARET OCH VAR EKONOMISKA BARKRAFT.
Av E. Dahmén.
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