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EN STARTPUNKT

"Du borde tala med Gunnar Eliasson.” Orden var Erik Dahméns. Aret var
1981. Bakgrunden till uppmaningen var féljande. Efter min doktorsavhandling
Technology Management and Markets pa Chalmers 1979 rérande frigor hur
FoU, ny teknik och innovationer hanterades i industriforetag, ville jag lyfta
ogonen till nationsnivd och underséka hur motsvarande fragor hanterades i
marknadsekonomier och planekonomier. I avhandlingsarbetet hade jag inspire-
rats mycket av Oliver Williamsons teoriutveckling om transaktionskostnaders
betydelse f6r industrins organisation (Williamson 1975). Williamson behand-
lade dock inte teknikfragor sirskilt ingdende. Foljaktligen tyckte jag mojlighet
fanns att vidareutveckla denna teori genom att férdjupa analysen av hur ny
teknik och innovationer péverkade transaktionskostnader och organisations-
strukturer.

Mina fallstudier omfattade hundratals intervjuer pa olika ledningsnivéer i
svensk industri (speciellt i foretagen Alfa-Laval, Astra, Boliden, Iggesund,
KemaNobel, Svenska Philips/Philips, SKF och Volvo). Dessa studier hade bland
annat pekat pé en utveckling fran stora centrala och ofta indtvinda FoU-enheter
mot mer dppna och “halvintegrerade” organisationsformer f6r FoU och innova-
tionsarbete. Denna utveckling var sirskilt tydlig i allt mer multinationella foretag
med allt mer komplex och dyr teknik. Skulle méojligen paralleller finnas pa na-
tionsnivd? Fanns rent av intressanta hybridformer med marknadsekonomiska och
planmissiga inslag? Var dessa hybrider framsprungna tillsammans med en allt
mer globaliserad teknisk utveckling? Ledde en sddan utveckling i slutindan kan-
ske till en i nigon mening global ekonomi i stindigt samspel med en aldrig si-
nande strém av tekniska och andra innovationer och dirmed sammanhingande
vagor av strukturforindringar?

Sedan 1970-talets mitt hade jag ocksa tagit starke intryck av Schumpeters idéer
och arbeten (Schumpeter 1912, 1942) om innovationer och entreprendrskap pa
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mikroplanet, och om dessa faktorers samverkan med utvecklingen av kapitalism
och socialism pa makroplanet. I samband dirmed hade jag pd rekommendation
av min handledare och examinator, Holger Bohlin, himtat mycket inspiration
och tankematerial frin Erik Dahméns avhandling (Dahmén 1950). Efter kor-
respondens med Erik Dahmén fick jag méjlighet att triffa honom. Han kom till
och med till mitt eget lilla arbetsrum pa Chalmers. Han fann en pinnstol f6r sin
imponerande och gingliga gestalt, en gestalt som renderat honom en specialgjord
soffa frin Marcus Wallenberg i arbetsrummet pd Handelshogskolan i Stockholm,
berittade han. Hans intresserade uppmirksamhet, kommentarer och inte minst
fragor inspirerade oerhort!

De foljande aren héll jag glad i hdgen fortsatt kontake. Erik tipsade mig om
mycket, inte minst om flera andra ekonomers arbeten om teknik, FoU och in-
dustriell utveckling, speciellt vad gillde svenska arbeten fran IUI, bl.a. arbeten av
Bo Carlsson (Carlsson m.fl. 1978, 1979), Lars Nabseth (Nabseth och Ray 1974),
Anita Du Rietz (Du Rietz 1975), Birgitta Swedenborg (Swedenborg 1979), och
Lars Wohlin (Wohlin 1970).

Efter disputationen 1979 i industriell organisation och ekonomi dterkom jag
till Erik Dahmén med idéer om fortsatt forskning. Bland de manga idéerna ro-
rande en eventuell utveckling mot en “kvasi-integrerad” blandning av marknads-
mekanismer och foretagsledning, fanns ocksa idéer om en méjlig teknikdriven
konvergens av marknadsekonomi och planekonomi, en konvergens som i sin tur
kunde vara teknikdrivande och didrmed skapa en positiv tillvixtspiral. Skulle man
inte kunna tinka sig existensen av en dynamiskt optimal form av blandekonomi,
inte minst med tanke pa den allt stérre skalan pa olika tekniska system, t.ex. inom
telekom- och energiomradet? Erik Dahméns f6r ovanlighetens skull avmiitta re-
aktion fick mig att tinka efter. Mina formella studier i nationalekonomi var blyg-
samma. De hade stannat upp pa B-nivi efter att jag i viss man tappat respekt for
undervisningen i ett mne dir en forsta termins studier visade sig kunna klaras
av pd tvi lediga paskveckor med hjilp av elementir gymnasiematematik. Ganska
snart insag jag att blandekonomi nog inte var en bra term och att tanken att sta-
ten skulle kunna korrigera marknadsmisslyckanden nog underskattade risken for
politikmisslyckanden.

Hur som helst sa hade jag 1980 tillsammans med professorn i forskningspo-
litik vid Lunds universitet, Jon Sigurdson, borjat organisera en konferensserie
under rubriken Technology and Industrial Policy in China and Europe. Forsta
konferensen skulle hillas pd Lunds universitet och jag beh6vde kontakt med
niagon som kunde hjilpa till att tala och skriva om finansfragor f6r den plane-
rade konferensvolymen. Jag hade sett hur kostnaderna f6r utveckling av nya
produktgenerationer i féretag som Asea, Astra, Volvo och Ericsson skenade i
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vig exponentiellt och anstringde foretagen till den grad att strukcurforind-
ringar kunde férvintas.”

Detta var bakgrunden till Erik Dahméns uppmaning i borjan av 1981 att
kontakta Gunnar Eliasson.

Gunnar Eliasson var vid kontakten genast glad och positiv. Han hade haft
liknande tankar och funderat pa en egen uppsats i dmnet. Tid att triffas hade
han dock inte. Hade jag sett vad han skriviz Nahi. Da fick jag det omgéende
per paketpost. Och sa kunde vi sitta ihop nagot tillsammans till konferensen.
Skicka utkast till varandra och talas vid per telefon. Bara inte f6re klockan 11 pa
morgonen.

Nigra méinader gick. Vir gemensamma uppsats blev hyfsat klar i sista stund
till konferensen i juni 1981 (se Eliasson och Granstrand 1981). P4 morgonen
alldeles innan konferensen borjade triffade vira sokande blickar varandra i kon-
ferenslokalen och vi sigs dirmed f6r forsta gangen. Virt I'T-baserade samarbete
pa distans hade fungerat vl trots avsaknad av inledande direktkontakt och so-
cialisering.

EN VANDPUNKT

Samarbetet med Gunnar fortsatte. Vi besokte varandras institutioner och triffade
varandras medarbetare. Aret ddrpd, dvs. 1982, var det dags for en andra ”Kina/
Europa-konferens”, nu pa SPRU (Science Policy Research Unit) i Brighton, Eng-
land. En ny gemensam uppsats skrevs, denna gang om riskkapitalfinansiering och
sarskilda enheter i storforetag for teknikbaserad affirsutveckling (Eliasson och
Granstrand 1982).2

Ar 1981 hade jag dven fitc méjlighet att arbeta med Edvin Mansfield vid
University of Pennsylvania i tvd studier. Den ena var en jimférande studie av
FoU-skatteavdragets effekter i Sverige och USA och den andra var en jimférande
studie av hur snabbt teknisk information lickte ut till konkurrenter (Mansfield
1985, Granstrand 1998). Edvin Mansfield besokte Sverige och jag besokte USA
ett flertal ganger for gemensamma intervjuer i svenska och amerikanska storfo-
retag.’ Vid ett tillfille var vi hembjudna till Gunnar Eliasson pd middag. Anne
Kreuger, Assar Lindbeck, Erik Lundberg och méinga andra var dir, inte minst

1 Framtida utvecklingskostnader underskattades di som senare ofta i industrin. Av Ericssons divarande tek-
niske direktor fick jag t.ex. veta att jag var ute och cyklade med en &verskattning av Ericssons framtida FoU-in-
vesteringar. Min egen skattning visade sig i sin tur senare vara ytterligare en i raden av underskattningar.

2 Denna organisationsform gick delvis tillbaka till divarande féretaget Incentives ursprungliga idé. Trots
ménga férsok har denna organisationsform haft svarigheter att éverleva 2—3 konjunkturcykler.

3 Bland annat ville vi korsvis stimma av vad féretagen visste om vad konkurrenterna visste om deras FoU-pro-
jeke, ett uppligg som visade sig svért att fullfslja.
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forskare frin IUIL De intressanta samtalen och spirituella kommentarerna var
ménga. Jag borjade undra inombords om jag inte nagonstans borde ateruppta
mina avbrutna formella studier i nationalekonomi. En vindpunkt kom vid en
[UI-konferens 1983 pa Grand Hotel i Saltsjobaden. Ménga celebriteter var dir,
sasom Herbert Simon, Franco Modigliani, Richard Nelson, Sidney Winter och
Robert Clower. Efter en nervost somnlos natt vagade jag mig pa att ge ett kritiskt
referat av en traditionellt mikroekonomisk uppsats om relationen mellan innova-
tions- och imitationsprocesser (se Day och Eliasson 1986).

Jag hade mycket att siga till min "kombattant”, inte minst vid bordet pa den
efterfoljande middagen pd Ticka Udden. Vi grilade oss igenom hela middagen,
en middag med formodligen utsokta matritter och viner. Daremot hade jag inte
mycket att siga i makroeckonomiska frigor dagen dirpd, t.ex. om sambanden
mellan FoU, innovationer och tillvixt. Min egen presentation blev genant empi-
risk.* T konferensen deltog ocksé ett flertal industri-, bank- och foretagsledare.
Industriell ekonomi och nationalekonomi vivdes ihop med frigor om féretags-
strategier i diskussionerna. Jag bestimde mig for att fordjupa mig ordentligt i
grundliggande ekonomisk teori och inte bara forlita mig pé en autodidakts ency-
klopediska kunskap. Kanske var den som en schweizerost med kunskapshal hir
och dir utan att jag visste riktigt var.

ETT STEG UPP

Samarbetet med IUT fordjupades efter 1983. Jag knots av Gunnar till IUI som nu
skulle mer aktivt forska om rechnology management. Jag erbjods vidare en docent-
tjanst pd KTH i "teknisk ekonomi” och nagot senare en professorstjianst pi Chal-
mers 1985. Den senare tjinsten tilltridde jag 1986 och befann mig da som ensam
disputerad i ett mne (industriell organisation och ekonomi) med 18 doktoran-
der, mingder av undervisning och, med nigot undantag, inga vetenskapligt
publicerade artiklar. Kontakterna i industrin var dock fina, minga skapade av
min foretrddare Holger Bohlin, som férblev aktiv. Mycket kunde och behévde
goras. Men forst skulle en ytterligare uppsats med Gunnar skrivas och presente-
ras, denna ging pa en konferens i Venedig om innovationer och innovations-
spridning. Diskutant var Kenneth Arrow, som borjade med att konstatera att det
nog inte var en uppsats utan snarare tva. Vars och ens idéer var det nog inget fel
p4, men Gunnar och jag hade behévt mer tid tillsammans. Tyvirr tog vi oss inte
den tiden efterat heller, s denna ging fick det till slut bli var sin separat uppsats.

4 Efter en grundlig bearbetning och férdjupning av underlaget publicerades detta sedan och innehsll dd ocksd
ett embryo till en endogen tillvixtmodell pa makroplanet som en tinkt modul till IUI:s s.k. MOSES-modell (se
Granstrand 1986b).
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Dessutom blev den utlovade konferenspublikationen med Giovanni Dosi och
Paul David som redaktorer f6rdrojd i odndlighet.’ Tiden kom i stillet att upptas
av annat.

Sjilv behdvde jag bestimma forsknings- och amnesinrikening f6r en stor insti-
tution, och inte bara som dittills i stort sett for mig sjilv och nigra medarbetare.
Denna institution hade dessutom tilldelats en nyckelroll av Chalmers davarande
rektor Sven Olving, bl.a. for uppbyggnad och drift av en ny utbildningslinje i
industriell ekonomi. Disputerade medarbetare behdvdes och for detta krivdes
handledning, rekrytering och finansiering med en empiriskt och teoretiskt bir-
kraftig inriktning som gemensam grund.

Empiriskt forstirkte jag nu inriktningen mot telekom- och elektronikindustri
utover den traditionella inriktningen mot fordonsindustri och maskinindustri.
Teoretiske satte jag min tilltro till nationalekonomi, och da speciellt mikroeko-
nomi, snarare in foretagsekonomi, trots att jag mer hade min bakgrund i det
senare dmnet tillsammans med management science och organisationsteori. Den
foretagsekonomi som efter hand utvecklats i Sverige efter 1960-talets satsning pd
dmnet, saknade i hog grad teoretiska grunder och ambitioner och bland ménga
av dess foretridare fanns heller inte den acceptans for matematiska metoder som
passade for en teknisk hogskola. Samtidigt sorterades i Sverige olyckligt nog mik-
roekonomi och industrial organization in under benimningen nationalekonomi,
vars makroperspektiv i sin tur ansags sekundirt vid en teknisk hogskola. Vis-
serligen hade MIT i Boston, som var en forebild i manga avseenden for tekniska
hégskolor, sivil en management- som en ekonomiinstitution av absolut virlds-
klass, men i detta avseende rickte inte forebilden till. Jag kunde i varje fall fa till
stand en 4ndring av institutionsbenimningen fran “industriell organisation” till
“industriell organisation och ekonomi”.

Samarbetet med IUI breddades och férdjupades ytterligare under 198o-talets
andra halft. Nu var ocksd Bo Carlsson involverad, inte minst inom ramen for
ett nytt stort projeke i vilket IUI, Chalmers och Lunds universitet samarbetade
med fragor om Sveriges teknologiska system (det s.k. STS-projektet, se Carlsson
2009). Projektet var initierat av Styrelsen f6r Teknisk Utveckling (STU), som var
en foregangare till vad som senare blev Nutek och Vinnova. Ar 1988 arrangerade
vidare TUI med Gunnar i spetsen anyo en akademiskt och industriellt stjirn-
spickad konferens, i vilken bl.a. Kenneth Arrow, Bengt Holmstrom och Joseph
Stiglitz deltog. Aterigen fokuserades FoU, teknik, innovationer och industriell

5 Konferensvolymen ir fortfarande inte publicerad och den korrekta referensen torde numera vara David och
Dosi (eo) (forthcoming?). Uppsatsen (Granstrand 1986a) blev heller aldrig publicerad, vilket var beklagligt da
den innehéll en ny ansats till en endogen diffusionsteori pd mikroplanet. Delar av denna publicerades sedan i
Granstrand (1991, 1994).
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utveckling med visentligen Schumpeterska glasdgon i ett empiriskt och teoretiske
mikro/makro-perspektiv. Mitt utbyte av konferensen och mitt eget bidrag till den
blev denna gang mer tillfredsstillande (se Granstrand och Sjolander 19904a).

LITEN TUVA VALTER STORT LASS

Idéerna frin 1970-talet om att jimfora marknadsekonomiers och planekonomi-
ers sitt att hantera innovationer levde vidare under 1980-talet. Dessa idéer resul-
terade i en serie besok och gistforskarvistelser savil i Ungern, som var ett fore-
gangsland i ostblocket vad gillde inférandet av marknadsekonomiska inslag, som
i Sovjetunionen, samtliga inom ramen for Kungliga Vetenskapsakademiens
(KVA:s) program for internationellt forskarutbyte. Minga diskussioner och inter-
vjuer genomférdes med allt frin forskare, institutschefer, FoU-chefer och fore-
tagsledare i industrin till Gorbatjovs ekonomiska radgivare. 1990 var det dags for
ett fjirde besok i Sovjetunionen. Denna ging atfoljdes jag av Gunnar Eliasson
och Bo Carlsson och vi skulle speciellt intervjua Petrakoff, som tidigare gistat
UL och nu var den senaste i raden av Gorbatjovs ekonomiska radgivare. Under
var tvitimmarsintervju ringde Gorbatjov tvd ganger pa en direktlinje och ville
ridgora med Petrakoff om den nu katastrofala finansiella situationen i Sovjet. I
mjugg undrade jag om jag skulle be Petrakoff stinga av telefonen sé att vi kunde
fa genomfora var viktiga intervju ostérda av kortsiktiga frigor. Mina fragor om
innovationer beméttes med uppgivenhet. Svaren var ungefir att ”Vi har inte tid
att tinka pa innovationer under en akut finansiell kris. Det kan ske en ’bank run’
ndr som helst”. Min rapport till KVA var uppgiven: rérande framtidsutsikterna
bade for perestroikan och min egen studie.

En kort tid ddrefter brot perestroikan samman och jag gav upp planerna pi en
fortsatt jimforande studie. Verkligheten talade ett snabbare och tydligare sprak in
en vetenskaplig artikel. Det behovdes i slutindan inte ndgra djupare studier for
att konstatera att en sluten planekonomi hade en begrinsad forméga att generera
ny teknik och innovationer, dtminstone vad gillde observerbara civila tekniska
innovationer. Den sovjetiska militirens acceptans av Gorbatjovs perestroika var
dock forbryllande, en friga som jag nagra ar senare hade méjlighet att disku-
tera med den likaledes férbryllade Sovjetexperten Condoleezza Rice, som dé var
professor pa Stanford.® Formodligen sig och insdg militirledarna sovjetsystemets
brister dven vad gillde militirtekniska innovationer, speciellt i en tid med en vig
av genombrott inom elektronik-, dator- och telekomteknik och en 6kad fore-

6 Condoleezza Rice blev sedermera USA:s utrikesminister under George W. Bushs andra presidentperiod 2005—
2008.
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komst av allehanda multitekniska kombinationer samt dual use och reverse lags
mellan civil och militir teknik. Att vara stark inom kirnteknik, rymdteknik och
flygteknik och smal i Gvrigt i en sluten ekonomi rickte inte. Att brister i “tech-
nology management” pa mikro- och makronivi kunde ha sidana oerhérda (men
i detta fallet vilkomna) konsekvenser hade jag aldrig kunnat dromma om. Marx
och Schumpeter sdg ut att fa fel (se Granstrand och Alinge 1995).

EN SLUTPUNKT

1991 var det min tur att arrangera en konferens kring samspelet teknik, ekonomi
och management, ett samspel som i dubbel mening kommit att bli grunden f6r
samarbetet med IUI under 1980-talet. IUIl-arna Gunnar Eliasson, Bo Carlsson,
Lennart Ohlsson och f6rstis Erik Dahmén var pa plats och hade ocks hjilpt till
med diverse rid och dad. Konferensen, nu pa Marstrand, forlopte vl liksom den
i tiden sammanfallande Moskva-revolutionen i augusti 1991. Vid beskedet om
den senare hindelsens lyckliga utgang gick var ryske Kondratieff-teoretikers vod-
kaflaska laget runt pA Marstrands sensommarsémniga huvudgata och bidrog dir-
med ocksa till konferensens vil och ve. Konferensboken (Granstrand 1994) blev
ocksa vil mottagen. Forlaget Elsevier refuserade dock det bildmaterial som till
slut publicerades i Granstrand (2007).

SKILDA VAGAR

Uthillig tvirvetenskap dr svirt samtidigt som det dr ldct att underskatta svarighe-
terna. Samarbetet med IUI inom ramen for STS-projektet, vilket allt mer kom-
mit att domineras av nationalekonomer, ebbade ut under 199o-talets forsta ar.
Min anknytning till IUI upphorde i praktiken i samband med att Gunnar Elias-
son limnade som institutschef. IUI:s inriktning mot FoU, teknik och innovatio-
ner forindrades. Samtidigt forstirktes och forindrades min egen motsvarande
inriktning, nu ocksé i riktning mot de sedan 1980-talet allt viktigare frigorna
kring patent och intellectual property (IP) i en ekonomi allt mer priglad av inno-
vationer och intellektuell kapitalbildning. Bland annat genomférdes ett stort
IVA-projekt for Patentverkets rikning (IVA 1993, Granstrand 1999). En stor
jamforande studie av rechnology management i Europa, Japan och USA, vilken
paborjats under 1980-talets senare del, borjade ocksd ge intressanta resultat om
sambanden mellan FoU, diversifiering och tillvixt i s.k. multi-tekniska foretag,
resultat som i sin tur ledde vidare i nya riktningar (se t.ex. Granstrand och Sj6lan-
der 1990b, Granstrand m.fl. 1997). Mitt resande till Asien 6kade, sirskilt till Japan,
ett resande som paborjats i samband med konferenserna om Kina i bérjan av 1980-
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taler. Okade gjorde ocksa gistforskarvistelserna pa Stanford-universitetets ekono-
miinstitution. Vir forskning pd Chalmers hade pa 1990-talet vixt till sig liksom
mitt imne i allménhet, och dominerades nu av frigor kring teknikens ekonomi och
management, innovationer och entreprendrskap, snarare dn som tidigare av rena
produktionsfragor.

Kontakterna med Gunnar Eliasson och Erik Dahmén blev efter hand firre
men alltid dterkommande, hjirtliga och stimulerande. Under ett sista besék hos
Erik pd 2000-talet, denna gang i hans hem, limnades vi efter ett tag ensamma
av hans hustru Margit for att, som hon uttryckee det, “ostort kunna tala om ddla
ting”. Erik talade, fragade och lyssnade som vanligt men med storre nyfikenhet
dn tidigare. Han orkade ju inte lingre f6lja med som forr och hade slutat skriva.
Historierna om det forgingna, om familjen Wallenberg och om ”banken” blev
fler. Efterkrigstidens politiker, foretagsledare och akademiker levandegjordes.
Hjirtefragorna levde kvar. Vissa hade jag lirt mig undvika, t.ex. frigan om varfor
s4 manga av dagens ekonomer, med Eriks ord, last in sig i redskapsboden med
sina matematiska redskap. Jag var ju sjilv glad 6ver de matematiska redskapen
(4ven om de i mitt fall lag utspridda i tridgarden och rostade hir och dir). For
att i nigon man stilla hans oro over ekonomiimnets utveckling pekade jag pa
den centrala roll som ny teknik, innovationer och entreprendrskap efter hand face
inom ekonomiimnet, inte som forr enbart i ekonomin. — Jo, jo, det var ju sant. —
I den utvecklingen hade ju Erik och ménga andra i och kring IUI betytt mycket,
dtminstone i Sverige. — Jo, jo. — Oron for framtiden dréjde kvar.

EPILOG

Vad betydde da IUI for min egen personliga och professionella utveckling — for
min egen ekonomiska idéhistoria om man si vill> Mitt enkla expertsvar ir:
"Mycket”. Mer i detalj vill jag peka pa foljande.

Mitt ursprungliga underifran-perspektiv fick en mycket virdefull och stimu-
lerande komplettering i form av ett makroperspektiv och ett dynamiskt synsitt
pa samspelet mellan mikro- och makrofaktorer. Detta synsitt formedlades och
fordjupades i kontakterna med frimst Erik Dahmén, Bo Carlsson och Gunnar
Eliasson,” men ocksd i kontakterna med niringslivsledarna runt IUI och i kon-
takterna med framstdende internationella forskare i IUI:s ndtverk, inte minst i
samband med IUI:s manga konferenser.

I dessa avseenden var f6r mig IUI unike i Sverige och jag tror ocksa, med kan-

7 Gunnars och IULs s.k. MOSES-modell med sina méjligheter att utnyttja IUT:s rika tillgdng pa industridata
var en innovation i flera avseenden samtidigt som modellen var pedagogisk, inte minst genom sin tillimpade
matematik och sina simuleringsméjligheter (se Eliasson 1985).



VAD IUI BETYTT FOR MIG ® 429

ske ndgot undantag, unikt i Europa. I 6vrigt har jag funnit nagot liknande bara pd
Stanford, dar i form av SIEPR (Stanford Institute of Economic Policy Research).
SIEPR har emellertid ocksa en stark koppling till utbildning, frimst via Stanford
Department of Economics (snarare dn via Stanford Business School). Denna typ
av koppling saknade tyvirr IUI trots nirheten till Handelshogskolan och i viss
mén ocksa till KTH.

Vidare gav intressekonvergensen mellan mig och personer i och kring IUI
ménga forstirkningseffekter och kombinationsmajligheter, vilka efter hand kun-
de skalas upp efter det att jag tillerdtt min professur pa Chalmers. Insikten om
och betoningen av vikten av en god férankring i ekonomisk teori i kombination
med industriell realism och relevans kunde dirmed utvecklas och fragor om prak-
tisk nytta kunde besvaras med hinvisning till IUI:s traditioner. Doktorander och
medarbetare pd Chalmers fick mojlighet att delta i konferenser och dirtill horande
sociala arrangemang, hindelser som imponerade och stimulerade. En viktig so-
cialisering skedde och kontaktniten sivil akademiskt som industriellt stirktes och
vixte. En publiceringstradition kunde etableras pa min institution mer eller mindre
frin ruta ett och eventuella "pappersskeptiker” kunde hinvisas till IUI:s omfattande
publikationsserie. Matematiken och statistiken spelade en naturlig roll pa IUI,
liksom pé en teknisk hogskola, utan att domineras av vare sig ”mattemaniker”
eller "mattefobiker”. De senare har i viss grad kommit att dominera inom f6-
retagsekonomi och organisationsteori och finns for all del ocksa inom delar av
nationalekonomin (t.ex. bland evolutionsekonomer). Egendomligt nog finns de
ocksd inom delar av industriell ekonomi och organisation vid tekniska hégskolor
(ndstan like ett slags “flyktingliger” for teknik- och mattetrotta studenter och
ldrare). Samtidigt spelar anvindningen av matematiska metoder och datorhjilp-
medel en allt stérre roll ocksd inom samhillsvetenskaperna runt om i virlden.

Den konsekventa fokuseringen pi det komplexa samspelet mellan FoU, tek-
niska forindringar, innovationer, entreprendrskap, management, innovations-
spridning, industriell dynamik och ekonomisk tillvixt gav sist men inte minst
en skirpa och en stadga som starke bidrog till en god langsiktig utveckling av
filtet. Denna utveckling har i backspegeln visat sig mycket fruktbar och den ter
sig framat fortsatt mycket l6ftesrik. Det ér en stor utmaning framéver att bidra
till dynamiseringen av ekonomisk teori genom att inkorporera innovationer och
entreprendrskap. Detta 4r en utmaning som kommer att paverka savil min egen
som ménga andras professionella utveckling under ling tid framéver. I dnnu mer
allminna ordalag giller det att pd ett bra sitt empiriskt finga och teoretiskt in-
korporera det dynamiska och i hog grad oférutsigbara samspelet mellan tekniska
och ekonomiska férindringar under inflytande av management, politik, juridik

och psykologi.
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