Satu Johanson & Erik Mellander

Satsa pa personalekonomi
for att forbittra arbetsmiljon!

Michael Tahlin gjorde i Arbetsmarknad & Arbetsliv nummer 2, 2001 en
dversikt av de senaste trettio drens satsningar pa arbetsmiljdomradet. Dar-
efter har Naringsdepartementet i maj kommit med en handlingsplan fér
arbetsmiljdsatsningar (Ds 2001:28). En av de atgirder som foreslas i
handlingsplanen &r att personalekonomiska instrument ska utarbetas. |
denna artikel* diskuterar Satu Johanson och Erik Mellander ett personal-
ekonomiskt instrument som har varit tillgangligt en langre tid, namligen
personalekonomiska bokslut. Med hjélp av enkatundersékningar visar de
att sadana bokslut gors i mycket begransad utstrackning och att tillimp-
ningen inte visar ndgra tecken pa att 6ka &ver tiden. De diskuterar olika
tankbara orsaker till detta och framfor ett forslag for att sprida tillamp-
ningen till flera féretag och organisationer. Forslaget, menar de, skulle
bade 6ka incitamenten for en férbattrad personalvard och underlitta de
utvdrderingar av arbetsmiljosatsningar som Tahlin efterlyser.

Efter en genomging av de senaste trettio
drens satsningar pé arbetsmiljoomradet drar
Tihlin (2001) foljande slutsatser: De poli-
tiska insatser som har gjorts verkar ha haft
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Mellander, doktor i nationalekonomi,
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foretagsenkiter, Planenkiten och
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Svenskt Niringsliv och Industriens
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sma effekeer pa arbetsmiljon i stort. Refor-
mer som kopplar arbetsmiljéforbittringar
till ekonomiska incitament har storst chans
att lyckas. De ekonomiska incitamenten dr
dels att det kan var [6nsamt att satsa pa
arbetsmiljon, dels att en god arbetsmiljo gor
det littare att rekrytera och behilla bra

* Underlaget till denna artikel harrér till stora delar
fran arbete vid Industriens utredningsinstitut (IUl)
dér Erik Mellander tidigare var anstélld som
forskare. Férfattarna tackar Christina Hakanson,
IUI, for hjélp med data och diagram och fér goda
kommentarer. Aven redaktionen for Arbets-
marknad & Arbetsliv har bidragit med kommen-
tarer.
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medarbetare. Offentliga sektorn bér, enligt
Téhlin, i framtiden gd i brischen nir det
giller arbetsmiljon, framfér allt genom att
oka personaltitheten. Han anser ocksa att
forskningen for att utvirdera effekterna av
olika arbetsmiljdatgirder ir eftersatt.

I maj publicerade Niringsdepartementet
rapporten Langsiktig verksambetsutveckling
ur ett arbetsmiljoperspektiv — en handlings-
plan pd arbersmiljgomrdder (Ds 2001:28). Av
denna framggr att arbetsbetingad stress och
utbrindhet orsakar omfattande lidande och
mycket stora kostnader, inte bara for de
drabbade individerna sjilva utan 4ven for
deras arbetsgivare. Detta illustreras med
olika rikneexempel, i en bilaga till utred-
ningen.

Ett av de mera forsiktiga exemplen giller
en 35-drig man som arbetar heltid i ett ut-
bildningsféretag. Under en stor del av de
tvd dren 1999 och 2000 4r mannen helt eller
delvis sjukskriven. Han genomgér ocksi
arbetstrining och utbildning samt terapi
hos psykolog. Kostnaderna for foretaget i
form av sjukfrinvaro med ersittare, forsim-
rad kapacitet vid arbete, terapi, arbetstrining
och kurser uppgar till nirmare 600 ooo
kronor.

Exemplet tyder pd att arbetsgivare genom
stressforebyggande atgirder kan spara upp
till flera miljoner kronor — arbetsbetingad
stress leder ju i allminhet till problem inte
bara f6r en person utan for flera. Det borde
inte vara svirt att intressera foretag och
organisationer for att géra inbesparingar av
denna storleksordning.

Liksom T4hlin, tror vi pa de ekonomiska
incitamentens betydelse i detta samman-
hang. P4 ling sikt kan det vara [énsamt att
satsa pa arbetsmiljon och det kan dessutom
utgora en konkurrensfordel vid rekrytering
av personal.! Men for att ekonomiska inci-
tament ska kunna tas tillvara krivs det att

personalvirden dokumenteras och, framfor
allt, att man bokfor kostnader och investe-
ringar i personal och arbetsmiljs.

Med denna utgingspunkt ska vi dis-
kutera en av dtgirderna i utredningens
handlingsplan, nimligen utnyttjandet av
personalekonomiska instrument. En av ut-
redningens slutsatser ir att personaleko-
nomiska instrument behover utarbetas och
att pilotprojekt behéver sittas igéng pa detta
omrade.

Vi tycker att denna slutsats 4r mirklig.
Personalekonomiska instrument finns nim-
ligen redan. Problemet 4r inte att det saknas
instrument utan att de som finns inte an-
viinds. Orsaken ir delvis att gillande redo-
visningspraxis begrinsar organisationernas
méojligheter att behandla stérre personal-
satsningar som investeringar. Dessa begrins-
ningar giller emellertid bara den exzerna
redovisningen. Ingenting hindrar att man
fullt ut dllimpar personalekonomiska in-
strument i den interna redovisningen.

I denna artikel diskuterar vi sk personal-
ekonomiska bokslut. Vi redovisar ocksa
resultat frin enkitundersskningar om an-
vindningen av sddana bokslut bland stérre
svenska industri- och tjinsteforetag. Det
visar sig att personalekonomiska bokslut
anvinds, men mycket sparsamt. Anmirk-
ningsvirt ir att anvindningen inte verkar
har 6kat mellan 1997 och 2001. Vi disku-
terar nigra tinkbara forklaringar till detta
och foresldr en dtgird som vi tror skulle 5ka
anvindningen av personalekonomiska bok-
slut. Virt forslag medfor ocks att jamfér-
bara kvantitativa och kvalitativa data om

1. Bitrddande néringsminister Mona Sahlin
betonade ocksa vikten av kopplingen mellan
arbetsmiljdatgarder och sankta kostnader eller
6kad produktivitet pA DN Debatt den 31 maj.
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personal och arbetsmiljé blir allmint till-
gingliga via foretags och organisationers
drsredovisningar, dvs i den externa redovis-
ningen. Detta ir av stort virde for (poten-
tiella) arbetstagare, kreditgivare, aktdrer pa
aktiemarknaden m fl och, inte minst, for
den forskning om effekterna av arbetsmiljo-
satsningar som T3hlin efterlyser.?

Vad ir ett personalekonomiskt
bokslut?

Ett personalekonomiskt bokslut upprittas
i allminhet en ging per &r och omfattar
vanligtvis foljande fyra komponenter (se
Grojer & Johanson 1991):

i) personalberitrelsen, som ir en beskriv-
ning av viktiga hindelser och 4tgirder
inom personalomridet under dret;

ii) personalresultatrikningen, som inne-
héller uppgifter om l6ne-, frinvaro-, reha-
biliterings-, rekryterings- och avgéngs-,
utbildnings- samt arbetsmiljskostnader;
iii) personalnyckeltal, som underlittar jim-
forelser mellan olika enheter och 6ver
tiden, t ex frinvarokostnad/anstilld och
utbildningskostnad/anstilld;

iv) personalfornoter, som ger méjlighet att
komplettera bokslutsuppgifterna med in-
formation om avgrinsningar och defini-
tioner. Det kan t ex rora uppdelningar av
den totala frinvaron pé olika typer eller
alternativa definitioner av ”personalomsitt-
ning’.

Enkdtundersokningarna

Vi har vid tv4 tillfillen, 1997 och 2001,
undersokt anvindningen av personalekono-
miska bokslut. For detta dindamadl har vi
utnyttjat tvd foretagsenkiter, Planenkiten
och Tjinsteenkiten, vilka har genomférts

av Industriférbundet och Industriens Ut-
redningsinstitut (IUT).

Béde Planenkiten och Tjinsteenkiten 4r
sk roterande panelundersskningar. Detta
innebir att merparten av de tillfrigade fore-
tagen ingdr i respektive enkit under en
lingre period men varje ér tillkommer och
bortfaller ocksd ett antal foretag.

Enkiterna baseras inte pd slumpmissiga
urval. En allmin princip 4r att forsoka ticka
in en stor andel av sysselsittningen och
omsittningen i de branscher man studerar
med hjilp av ett relativt litet antal foretag.
Detta leder med nédvindighet till att stora
foretag blir 6verrepresenterade.

Planenkiiten, som har genomforts arligen
sedan 1976, gér ut till mellan 250 och 300
storre foretag/arbetsstillen i den svenska
tillverknings- och gruvindustrin. Enkitens
primira syfte ir att ge underlag for konjunk-
turbedomningar. Foretagsurvalet omfattar
i huvudsak alla de stora industriféretagen
som ingdr i Konjunkrturinstitutets kvartals-
visa konjunkturbarometer fér industrin.?
For detta syfte innehéller den arligen ater-
kommande frigor om produktion, kapaci-
tetsutnyttjande, sysselsittning m m. Dir-
utdver ingdr en sektion med frégor som inte
dterkommer varje ar utan ir avsedda att
belysa speciella fragestillningar och aktu-
ella hindelser. Det ir den sektionen som
har utnyttjas fér denna undersckning.

Tjinsteenkiten har endast genomférts
tvd &r, 2000 och 2001, och har da gitt ut

2. Betydelsen av jamférbara kvantitativa data
understryks dven av Jan Ch Karlsson i en
recension av en nyutkommen bok om arbetsliv
och hilsa; se Karlsson (2001).

3. Se rapporten Planenkaten 2001 fran Svenskt
Naringsliv fér en ndrmare beskrivning av plan-
enkdtens uppldggning.
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till cirka 300 foretag. Bortsett ifrin parti-
och varuhandel och ndgra mindre del-
branscher har hela den privata tjinstesek-
torn ingdtt.” Tjinsteenkitens uppliggning
dr i tillimpliga delar densamma som Plan-
enkitens, for att mojliggora jimforelser
mellan industri- och gjinsteféretag. For den
friga som anvints i denna undersokning
foreligger exakt Gverensstimmelse mellan de
tvd enkiterna.

Eftersom Tjinsteenkiten startade forst
&r 2000 har vi for tjinsteforetagen ingen
information om anvindningen av personal-
ekonomiska bokslut och personalekono-
miska kalkyler dr 1997. Detta innebir att
ifriga om tjinsteforetagen kan vi inte ut-
tala oss om hur anvindningen av dessa in-
strument har férindrats dver tiden.

I Planenkiten var svarsfrekvensen pé
frigan om personalekonomiska bokslut
cirka 77 procent &r 1997. Ar 2001 var den
betydligt ligre, cirka 53 procent. Skillnaden
har tvé orsaker. Dels var svarsfrekvensen ar
1997 ovanligt hég — den “normala” svars-
frekvensen har historiskt legat p& knappt
70 procent. Dels medférde samgiendet
mellan Industrifsrbundet och SAF till Svenske
Niringsliv under varen 2001 att man inte
kunde avsiitta lika stora resurser for enkit-
uppféljning som under tidigare &r. Detta
har givetvis haft en negativ effekt dven pa
svarsfrekvensen i Tjinsteenkiten. Pa grund
av att Tjansteenkiten 4r av sd nytt datum
ir svarsfrekvensen for denna emellertid be-
tydligt lidgre indé: knappt 15 procent. Re-
sultaten for tjdnsteforetagen méste dirfor
tolkas med stor forsiktighet.

Det bor pdpekas att svarsfrekvenserna for
den friga vi hir diskuterar inte var ligre 4n
svarsfrekvenserna pa de andra frigorna i de
tvd enkiterna, snarare tvirtom. Telefon-
kontakter med foretagen i samband med
paminnelser om helt eller delvis obesvarade

enkiter har inte heller givit vid handen att
foretagen saknar kinnedom om vad perso-
nalekonomiska bokslut ir.

Anvandningen
av personalekonomiska bokslut

Fragan vi stillde till féretagen var "Upp-
rittar Ni personalekonomiska bokslut?”
Svarsalternativen var "nej”, "nej, men dver-
viger”, samt "ja’.

Industriforetagens svarsfordelning redo-
visas i figur 1.

Tre saker framgér av figuren. Den f6rsta
dr att det dr en mycket liten andel av fore-
tagen som upprittar personalekonomiska
bokslut. Den andra 4r att det dessutom ir
f3 foretag som Sverviger att gora personal-
ekonomiska bokslut i framtiden. Slutligen:
andelen foretag som gor respektive over-
viger att gora personalekonomiska bokslut
har minskat &r 2001, jimfort med ar 1997.

De foretag som svarade att de upprittar
personalekonomiska bokslut ombads ocksa
ange vilket dr de borjade gora detta. Av
svaren framgdr att personalekonomiska
bokslut visentligen bérjade anvindas forst
under 1990-talet. Endast tva foretag upp-
gav att de upprittade personalekonomiska
bokslut fére 1990.

Tjinsteforetagen skiljer sig inte nimn-
virt frin industriféretagen. Andelarna av
tjinsteféretagen som upprittade respektive
overvigde att uppritta personalekonomiska
bokslut ar 2001 kanske var lite hogre in
motsvarande andelar for industriféretagen
samma ar. Den laga svarsfrekvensen (15 pro-
cent) bland tjinsteforetagen gor det emeller-
tid omgjligt att veta om skillnaden ir syste-

4. En utférligare diskussion om féretagen i Tjanste-
enkdten finns i Mellander & Savvidou (2000).
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Figur 1. Industriféretagens svar pa fragan: ”Uppréttar Ni personalekonomiska bokslut?” (kalla: Planenkéten).
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matisk eller bara en ren tillfillighet. Den
stora osikerheten i resultaten for tjinste-
foretagen gor ocksd att vi avstdr frin att
presentera resultaten i diagramform.

Det kan kanske ligga nira till hands att
dra slutsatsen att foretagen forefaller vara
ointresserade av att utnyttja personalekono-
miska instrument dverhuvudtaget. Enki-
terna innehéller dock ytterligare informa-
tion som pekar pd att detta 4r en forhastad
slutsats.

Vistillde nimligen ocksa f6ljande friga:
”Gor Ni personalekonomiska kalkyler vid
investeringar i informationsteknologi?” S&-
dana kalkyler innehéller berikningar av
kostnaderna f6r den vidareutbildning som
krivs for att personalen effektivt ska kunna
utnyttja den nya utrustningen. Férutom de
direkta kostnaderna for utbildningsmaterial,
lokaler, lirare osv, ingar indirekta kostnader
for produktionsbortfall under utbildnings-
tiden, vilka oftast dr betydligt storre 4n de
direkta kostnaderna. Svarsalternativen var
j”, “ibland”, "ofta” och alltid”. Bland
industriféretagen var andelen som svarade
nigot av alternativen ”ibland”, "ofta” eller

»
ne

"alltid” 42 procent ar 1997 och 47 &r 2001.
Bland tjidnsteforetagen var motsvarande
andel 41 procent 4r 2001. Till skillnad frén
personalekonomiska bokslut finner vi alltsa
en ganska hog utnyttjandegrad och vi ser
inte heller nigon tendens till minskad an-
vindning ver tiden.

Vad kan dessa skillnader bero pa? Tva vik-
tiga skillnader mellan personalekonomiska
bokslut och de personalekonomiska kalkyler
som vi har frigat om hir ir att boksluten ir
betydligt mera omfattande och dessutom
regelbundet dterkommande. Boksluten kri-
ver siledes att foretagen avsitter betydligt
storre resurser. En viktig forklaring till skill-
naderna tror vi ocksd 4r att foretagens inci-
tament for att satsa resurser pa personal-
ekonomiska bokslut har avtagit éver tiden,
tvirtemot vad man kanske i frstone skulle
tro. Vi ska nu utveckla detta argument niir-
mare.

Varfor har anvandningen inte 6kat?

Hur kan det komma sig att intresset for att
utnyttja personalekonomiska bokslut inte
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har stigit, trots en intensiv diskussion om
humankapitalets betydelse under de senaste
dren? Vi tror att orsaken ir de negativa
signaler féretagen har fitt om tillimpningen
av personalekonomiska instrument i den
externa redovisningen. Virdet av att an-
vinda sddana instrument i den interna redo-
visningen 4r hogre om de resurser som satsas
dir dven kan komma till nytta i den externa
redovisningen. Men utvecklingen har gétt
i motsatt riktning.

For det forsta har de politiska forslagen
blivit alltmer urvattnade. Redan for tio ar
sedan formulerades ett lagf6rslag om allmin
skyldighet att géra personalekonomisk
redovisning (Ds 1991:145). Forslaget genom-
fordes dock inte. Férra dret togs frégan upp
igen. Rehabiliteringsutredningen féreslog
di att en lag om personalekonomisk redo-
visning ska inforas — men bara for offent-
liga sektorn (SOU 2000:121). Den nyss
framlagda utredningen (Ds 2001:28), slut-
ligen, foreslar inte ndgon lagstiftning 6ver-
huvudtaget.

Fér det andra formulerade International
Accounting Standards Committee, ett inter-
nationellt organ som har stor betydelse for
normbildningen inom svensk redovisning,
i juli 1998 ett forslag att helt eliminera de
méojligheter som finns att behandla storre
utgifter f6r kompetensutveckling som in-
vesteringar.” Rekommendationen kommer
att borja tillimpas i Sverige fr o m januari
2002.° Till skillnad frén idag, kommer fore-
tagen dé inte att kunna skriva av kostna-
derna for storre personalsatsningar 6ver flera
dr utan blir tvingade att ta upp hela kost-
naden pi en ging. Detta kommer inte att
underlitta stdrre satsningar pa personalen.

For det tredje har de stora problemen
inom I'T-konsultbranschen under det senaste
dret medfort att revisorer alltmer betonat
att foretagens humankapital 4r forknippat

med osikerhet — personalen kan ju limna
foretaget — och att det dérfér inte kan ses
som en tillgdng i vanlig mening. Detta ir
ett av huvudargumenten fr att inte redo-
visa humankapitalet i foretagets balansrik-
ning. Men det utesluter inte pd nigot sitt
att man informerar om féretagens human-
kapital pd annan plats i drsredovisningen. I
sjilva verket stadgar Arsredovisningslagen
att forvaltningsberiittelsen ska innehélla upp-
lysningar om sddana férhillanden som inte
redovisas i balansrikningen eller resultat-
rikningen, men som trots detta ir viktiga
for bedémningen av foretaget (se SOU
1996:157). Information om féretagets perso-
nal — dess viktigaste resurs — torde uppfylla
detta kriterium.

Ett forslag for att oka
anvandningen

Vi foresldr att alla organisationer som ir
redovisningsskyldiga blir forpliktigade att in-
formera om sin personal i drsredovisningens
forvaltningsberittelse, i enlighet med punk-
terna i) — iv) i avsnittet om vad ett personal-
ekonomiskt bokslut r. Detta kriver inga
stora forindringar av de nuvarande redovis-
ningsreglerna utan bara en komplettering av
gillande regelverk.

Vi vill understryka att vart forslag om-
fattar alla redovisningsskyldiga verksam-
heter, i sdvil privat som offentlig sektor. Vi
ser ingen anledning att, exempelvis, bara
tillimpa forslaget pa offentlig sektor.

En viktig fordel med vart forslag dr att
informationen om personalen och arbets-

5. Se International Accounting Standards Committee,
IAS 38: Intangible Assets; www.iasc.org.uk

6. Se Redovisningsradets rekommendation RR 15:
Immateriella tillgangar; www.redovisningsradet.se
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miljén inkluderas i drsredovisningen. Detta
innebdr nimligen att informationen kan
standardiseras och kommer att granskas av
en revisor. Uppgifternas tillforlitlighet
kommer dirigenom att 6ka, liksom méjlig-
heterna att gora jimforelser mellan olika
foretag och organisationer. Denna fordel fir
man inte om man ndjer sig med kriva att
humankapitalet ska redovisas i ett supple-
ment till drsredovisningen, vilket en del
foretag gor idag.

Det finns starka skil att tro att detta for-
slag skulle 6ka incitamenten till god perso-
nalvard och en dirtill hérande god arbets-
miljo. Eftersom alla foretag/organisationer
méste ge information om dessa forhallanden
tvingas foretag som dsidositter personalen
och arbetsmiljon att “skylta” med detta i
sin externa redovisning, exempelvis i form
av hoga sjukfrinvarokostnader och hég
personalomsittning. Det innebir negativa
signaler till savil jobbsskande som professio-
nella foretagsanalytiker (kreditgivare, place-
rare osv), det vill siga grupper som foretaget/
organisationen ir beroende av. Omvint
kommer verksamheter med en god personal-
vard att synliggoras i storre utstrickning 4n
idag — for dessa kommer forslaget att inne-
bira en konkurrensfordel.

Dessutom ir det troligt att det faktum att
foretagen tvingas sammanstilla de kostnader
som uppstér till f6ljd av daliga arbetsfor-
héllanden gér dem mera uppmirksamma pa
vilka besparingar som skulle kunna &stad-
kommas. Vi tinker hir pd berikningar av
det slag som vi redogjorde for i inlednings-
avsnittet.

Sist, men inte minst, underlittar vart for-
slag forskning om effekterna av arbetsmiljs-
forbattringar och personalsatsningar (kom-
petensutvecklingsprogram m m). Detta sker
genom att relevanta kvantitativa och kvali-
tativa data blir tillgiingliga for ett storre antal
foretag/organisationer och samtidigt blir
mer jimforbara 4n de uppgifter som finns
att tillgd idag.
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