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FORORD

I 1977 3&rs avtalsrdrelse kom parterna pd arbets-
marknaden, SAF, LO och PTK, &verens om att tills&dt-
ta en utredning med uppgift att analysera produkti-
vitetsutvecklingen i Sverige. Anledningen hé&rtill
var att produktiviteten under 1970-talet Okade
ldngsammare &n under det fdregidende A&rtiondet.
Som ett led i detta arbete ombads docent Yngve

Rberg att beridkna produktionsfunktioner f&r svensk

industri.

Fdreliggande studie rdrande produktivitetsutveck-
lingen i olika OECD-linder har utfdérts pad sarma
sdtt som ndmnda svenska undersdkning och &r en
direkt fortsdttning av denna. For de olika l&nder-
na har produktionsfunktioner berdknats. Dessa funk-
tioner har dédrefter anvants fOr att berdkna bidra-
gen till produktivitetsutvecklingen fr&n olika pro-

duktionspaverkande faktorer.

I sitt inledningsskede finansierades studien av
foérutom de angivna arbetsmarknadsparterna &dven av
det davarande ekonomidepartementet. Studien thar
sedan fullfdljts och till sin huvudsakliga del
utforts vid IUI.

Stockholm i januari 1984

Gunnar Eliasson



1 Inledmning

2 Teoretiska utgingspunkter
2.1 Det approximerade produktionssambandet
2.2 Kapacitetsutnyttjandet

2.3 Den skattade produktionsfunktionen

3 Berdkningsmetoden
3.1 Regressionsforfarandet
3.2 Anvdndningen av dummyvariabler

3.3 Beridkningen av produktivitetsbidragen

4 Det statistiska materialet
4.1 Statistikkdllorna

4,2 Matten pd variablerna

5 Produktionsfunktionsskattningarna
5.1 Periodindelningen

5.2 Skattningsresultaten

5.2.1 Skattningarnas sdkerhet

5.2.2 Forekomsten av bias

5.2.3 Kapitalelasticiteten

5.2.4 Teknikfaktorn

6 Produktivitetsbidragen

6.1 Berdkningarna utan kapitalstock
6.1.1 Produktivitetsutvecklingen
6.1.2 De olika bidragen

6.2 Berdkningarna med kapitalstock
6.2.1 De olika bidragen

Sida

10
10
12
15
18
18

19
22

24
24
26

30
30
31
33
37
40
43

49
49
51
58
73
76



7 Sammanfattning

Appendix A

Modellen for produktionssambandet

Appendix B
Tabeller

Litteratur

Sida

83

8¢9

113

127



1 INLEDNING

I flertalet OECD-ldnder steg produktiviteten i in-
dustrin inte 1lika snabbt under 1970-talet som
under Aartiondet tidigare. Till en del &r detta
sannolikt en f£81jd av utvecklingen pd energiomra-
det, samtidigt som det ocksd till en del kan vara
en konjunkturfdreteelse. Emellertid var nedgdngen
i produktivitetsdkningen i allminhet sd& kraftig
att man kan frdga sig om dessa faktorer ricker som
foérklaring. Detta &r ocksa ett problem som mdnga

ekonomer under senare tid varit inne pa.

Orsaken Dbakom produktivitetsutvecklingen &r den
frdga som i fbreliggande studie tas upp till be-
handling. Detta sker genom att produktionsfunktio-
nen for industrin 1 olika OECD-l&nder Dberdknas
empiriskt. De ldnder som unders8ks &r Kanada, USA,
Japan, Danmark, Frankrike, V&sttyskland, Italien,
Nederldnderna, Sverige och Storbritannien. Berdk-
ningarna, som utfdrs med vanlig regressionsteknik,
grundar sig pa tidsseriedata och omfattar tiden
1953-80. Vid berdkningarna uppdelas denna period i
delperioder, varigenom jdmforelser Over tiden mbj-—

liggdrs .l

vid de berdkningar det hir &r frdga om &r kanske
det stdrsta problemet hur man statistiskt skall

kunna mdta realkapitalet i produktionsfunktionen.

1 Att observera &r att hir gdrs direkta skattning-
ar av produktionsfunktioner. Det r&r sig alltsa
inte om att med produktionsfaktorernas inkomstande-
lar som vikter berdkna den totala faktorproduktivi-
teten, dvs det som dterstdr sedan arbetsproduktivi-
teten rensats fran verkningarna av kapitalintensi-
teten. Annars 4dr detta efter en pionjdrinsats av
Solow (1957) det vanliga férfaringssittet vid pro-
duktivitetsanalyser.



Det rdcker n&dmligen inte med att man kdnner mang-
den fysiskt kapital, utan man maste. ocksd veta i
vilken grad kapitalet utnyttjas. Av betydelse h&r-
vidlag &r inte blott Xkonjunktursvidngningarna utan
dven andra f&rhdllanden, t ex utvecklingen av det
immateriella kapitalet. Tar man d& inte pd ndgot
sdtt hénsyn till detta utnyttjande, ger produk-
tionsfunktionsberdkningarna obevekligen helt orim-

liga resultat.

Detta problem har emellertid i foreliggande under-
sBkning 18sts pa det viset att kapitalinkomsten i
reala termer fatt representera midngden utnyttjat
kapital. Som approximation fdrutsdtts ddrvid att
kapitalets reala rédntabilitet wvid ofdradndrat kapa-
citetsutnyttjande &r konstant Over tiden. Sedan
hdansyn tagits +till olika ‘prisfdrdndringar antas
alltsd fdrdndringar i kapitalets réantabilitet
alltid vara uttryck £for fordndringar i dess utnytt-

jandegrad.

De produktionsfunktioner som p& s& sdtt berdknats
f6r industrin i. de olika lidnderna bygger pd samma
slag av statistiska data oavsett vilket land det
dr frdga om. I princip kan darfdr direkta jadmforel-
ser gbras inte Dblott mellan olika delperioder f£or
ett och samma land utan &ven mellan olika lé&nder:.
Denna m&jlighet till Jjamfdrelser 1ldnderna emellan
dr en fordel, eftersom man genom dylika Jjédmforel-
ser ytterligare kan analysera produktivitetsutveck-
lingen, en m&jlighet som ocksd utnyttjas i fdrelig-

gande studie.

Framstdllningen inleds i kapitel 2 med en redogd-
relse f6r de teoretiska utgdngspunkterna f&r studi-
en, varefter berdkningsmetoden beskrivs i kapitel

3. Hithdrande frdgor behandlas mera utfdrligt och
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tekniskt\ i appendix A. Sedan ldmnas i kapitel 4 en
redogdrelse fOr det statistiska material som
ligger till grund f£or berdkningarna. I kapitel 5
redovisas s& de resultat som erhallits vid skatt-
ningarna av produktionsfunktionerna for de olika
ldnderna. Hur produktivitetsutvecklingen fdrklaras
utifrdn dessa skattningar redogdrs sedan for i
kapitel 6. Slutligen sammanfattas i kapitel 7 re-

sultaten av undersdkningen.
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2 TEORETISKA UTGAEGSPUEKTER
2.1 Det approximerade produktionssambandet

For en sektor 1 ekonomin, t ex tillverkningsindu-
strin, fOrutsdtts att en aggregerad produktions-
funktion existerar. Denna funktion t&dnkes ange hur
produktionen i sektorn fordndras vid fdradndringar
i midngden insatt kapital och arbetskraft. Till sin
form antas funktionen vara bestdmd av en Over
tiden £fOr&dnderlig produktionsteknik. Med begreppet
teknik avses d& inte blott tekniska fo&rhdllanden i

egentlig mening utan dven organisatoriska sddana.

Vid de empiriska berdkningarna approximeras, som
ndrmare redogdrs for i appendix A, denna generella
produktionsfunktion med en funktion av Cobb-Doug-
las typ, ndmligen

0 = ak*rPclett, (2:1)
ddr Q 4&dr produktionsvolymen, K kapitalmdngden och
L antalet anstdllda, medan o och B dr elasticite-
terna fOr respektive produktionsfaktorer. Vidare
stdr ¢ fbr produktionsfaktorernas utnyttjandegrad
och ¢ fbr elasticiteten med avseende pa denna
variabel. Slutligen &r e’ en trendfaktor, dir
storheten A tinkes &terspegla produktionsteknikens
foérdndringar over tiden t, en storhet som ddrfor i
den ekonomiska litteraturen ofta bendmns teknikfak-

torn.

Summan av elasticiteterna o och B fOrutsdtts vara
lika med ett. FOrdndringar i insatsen av kapital
och arbetskraft med ett visst procenttal antas

alltsd ge samma procentuella fdridndring i produk-
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tionsvolymen. I detta avseende té&nkes med andra
ord inga stordriftsfdrdelar forekomma, utan skalav-
kastningen fdrutsdtts vara konstant .}

At dr att marka

Ndr det gdller trendkomponenten e
att denna inte innehdller verkningarna av kapaci-
tetsutnyttjandets variationer &ver tiden. S3 &r
fallet beroende pd& att utnyttjandegraden ingdr som
en sirskild variabel i den angivna produktionsfunk-
tionen. Som f£f8l1jd hdrav kan det hdr sdgas vara
mera berdttigat att tala om A som en teknikfaktor

dn i det fall d3 utnyttjandegraden inte beaktas.

Som nirmare behandlas i appendix A bestdr approxi-
mationen i funktion (2:1) i att de olika elastici-
teterna och teknikfaktorn betraktas som konstanta
storheter. I den verkliga eller generella produk-
tionsfunktionen far nédmligen dessa storheter
sjdlva antas vara funktioner av de i produktions-
funktionen ingdende variablerna. De verkliga stor-
heterna approximeras alltsd med storheter som var
for sig har samma vdrde f6r alla variabelkonstella-

tioner.

Genom att funktion (2:1) pd s& sitt inte tdnkes
exakt Aaterge den verkliga produktionsfunktionen
ldggs en mindre stridng restriktion pd denna funk-
tion &n vad annars hade varit fallet. Som utreds i
appendix A behdver man sdledes inte anta att sub-
stitutionselasticiteten mellan kapitalet och ar-
betskraften 1 verkligheten &dr lika med ett si& som

fallet dr i funktion (2:1). Ej heller &r det ndd-

! Som ndmns i appendix A antas i likhet med t ex
Solow (1960) eventuella skaleffekter 1 stdllet
ingd i teknikfaktorn.
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vdndigt att anta att den tekniska utvecklingen &r
neutral med avseende pa produktionsfaktorernas mar-

ginella produktivitet.

I enlighet hdrmed &r det ingenting som hindrar att
inkomstfdrdelningen mellan produktionsfaktorerna
varierar Sver tiden. Nagot krav pd att elasticite-
terna a och B skall svara mot produktionsfaktorer-
nas inkomstandelar stidlls alltsd inte, detta &ven
om faktorerna ifrdga betalas efter sina respektive
grdnsproduktiviteter. Samtidigt innebdr emellertid
detta synsatt, vilket &r att marka, att funktion
(2:1) inte kan ldggas till grund f6r en foérklaring

av utvecklingen av inkomstf&rdelningen.!

2.2 Kapacitetsutnytt jandet

Av vital betydelse f&6r produktionsutvecklingen &r
hur produktionsfaktorernas utnyttjandegrad fdrand-
ras.? Det dr pd grund hirav som utnyttjandegraden
inférts som en sdrskild forklaringsvariabel i funk-
tion (2:1). Detta &r ocksd sd mycket viktigare som
produktionsvolymen inte tilldts variera olika &ver

tiden via olika vidrden pd A i trendkomponenten.

!} Jfr t ex Jungenfelt (1966), dir inkomstfdrdel-
ningen tvdrtemot fallet hé&dr tédnkes vara bestdmd av
produktionsfunktionens egenskaper. Detta synsé&tt
tycks man dock i teorin i allt storre utstrédckning
under senare A&r ha frdngdtt och i stidllet bdrjat
betrakta inkomstfordelningen som bestdmd utifran
sociala férhdllanden. Se t ex Heertje (1977).

2 pa grund hdrav &r ocksa kapacitetsutnyttjandet
en fraga som diskuterats livligt i den ekonomiska
litteraturen. Se t ex Solow (1957), Jorgensen and
Griliches (1967), Denison (1969), Betoncourt and
Claque (1981) och Berndt and Fuss (1982).
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I funktion (2:1) definieras utnyttjandegraden c¢
som kvoten mellan det utnyttjade kapitalet och det
faktiska kapitalbestdndet. Det utnyttjade kapita-
let antas i sin tur std i ett fast forhdllande
till kapitalinkomsten, sedan vinster eller forlus-

ter, uppkomna genom prisfdrdndringar, eliminerats.

Betecknas den utnyttjade kapitalmdngden med K* och
den angivna kapitalinkomsten med R, kan da, som
ndrmare utvecklas i appendix A, utnyttjandegraden

c skrivas:
c = K*¥*/K = R/Kr, (2:2)

ddar r &dr den enligt forutsdttningarna konstanta:

kvoten R/K* och dir vidare R lyder:

R=[0p-W-0(p-P)]/P = Q - W/P (2:3)

I detta uttryck motsvarar Q produktionsvolymen
eller forddlingsvadrdet i fasta priser, p index for
produktpriset och Qp foljaktligen £f6r&ddlingsvardet
i 1lopande priser. Vidare utgdr W 16nesumman och P
index f&r den allmidnna prisnivdn. Termen Q(p-P)
svarar mot de av prisfdrédndringar fdrorsakade vins-
terna eller f&rlusterna. Vinster antas sadledes upp-
komma ndr produktpriset stiger mer &n den allmdnna

prisnivdn och fdrluster i motsatt fall.

Den fastprisberdknade kapitalinkomsten R uppfattas
alltsd hir som ett mdtt pa den utnyttjade kapital-
stocken. FOr att detta skall gélla fordras att
storheten r i (2:2), dvs ré&ntabiliteten i reala
termer med avseende p& den utnyttjade kapitalming-
den, &r konstant Over tiden. Med andra ord tdnkes

den reala rdntabiliteten med avseende p& den fak-
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tiska kapitalstocken, alltsd R/K, enbart variera
dver tiden pad grund av forindringar i kapacitetsut-
nyttjandet. Denna fdrutsdttning, mera utfdrligt
behandlad i appendix A, bygger i sin tur pa tanke-
gdngen att kapitalets rédntabilitet eller dess mar-
ginella produktivitet &dr lika med foretagens for-
rdntningskrav och att detta krav &dr ofdradndrat

frdn tid till annan.!

DA utnyttjandemdttet pd s3 sHtt relateras till
kapitalet, kan det betecknas som ett mitt pd kapi-
talets utnyttijandegrad. Emellertid &r att mdrka
att mdttet inte enbart pdverkas av kapitalets ut-
nyttjande i tidsmdssig bemdrkelse, dvs av exempel-
vis en ©&vergdng frdn en- till tvaskift. Eftersom
mattet grundar sig pd kapitalets avkastning, paver-
kas det av alla de faktorer som har med denna
avkastning att gdra. Som exempel pad dylika fakto-
rer kan ndmnas omrfattningen av det immateriella
kapitalet, skapat genom forsknings- och utveck-
lingsarbetet i f®retagen. Vidare bestdms mattet av
i vilken utstrdckning kapitalstocken bemannas, hur
stor arbetsstyrka fdretagen hdller 1 reserv och
hur effektivt arbetskraften i &vrigt utnyttjas.
Detta innebidr att mittet pd utnyttjandegraden bl a
dterspeglar svidngningarna i konjunkturutveckling-

ene.

Dessutom bestims utnyttjandemdttet av sddana orga-

!l Att empiriskt belidgga detta antagande kan vara
svart, eftersom det dr omdjligt att direkt observe-
ra fodrrdntningskravet. I Aberg (1981) s 23-26 har
emellertid forsbk gjorts att belysa antagandet
genom att utvecklingen av olika rintabilitetsmatt
studerats. Utifrdn den studien kan man atminstone
siga sd mycket att didr ingenting framkommer som
talar emot antagandet.
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nisatoriska for&dndringar av produktionsapparaten
som foretagen vidtar i syfte att hdlla kapitalets
avkastning uppe. Tillf&llen till dylika forb&tt-
ringar ges i och med att produktionsapparaten for-
d&ndras och kompletteras med nya kapitalfdremdl. Pa
grund hdrav kan utnyttjandegraden &ka trendmdssigt
samtidigt som den svédnger upp och ner i takt med
konjunkturrdrelserna. Nir kapitalstocken K, si& som
férutsdttes hir, vidrderas till sitt Aateranskaff-
ningsvdrde, kan emellertid, vilket diskuteras i
appendix A, utnyttjandegraden ocksa tdnkas sjunka
trendmissigt. S& &r fallet i konkurrensskyddade
sektorer, d&dr utvecklingen av kapitalstocken har

en tendens att Overskattas.

2.3 Den skattade produktionsfunktionen

Enligt uttryck (2:2) &r utnyttjandegraden c 1lika
med kapitalets reala r&ntabilitet R/K sd& nir som
pd den konstanta faktorn r. Detta innebdr att man
i produktionsfunktion (2:1) kan anvinda kvoten R/K
som madtt pad utnyttjandegraden. Faktorn r kommer d3
i stdllet att ingd i konstanten A i n&dmnda funk-

tion.

Vidare antas elasticiteten med avseende pd utnytt-
jandegraden i funktion (2:1) vara skild frdn elas-
ticiteten fOr kapitalet. Emellertid kan man som
forenkling t&nka sig att dessa bdda elasticiteter

sammanfaller med varandra.! Produktionen f&rindras

1 1 Apberg (1981) s 27-31 visas att denna fdrutsitt-
ning stédmmer mycket v&l med verkligheten, n&r det
gdller svensk industri. FoOrutsdttningen kan £ &
sdgas vara den som man vanligen g&r, ndr man vid
produktionsfunktionsskattningar tar Thdnsyn till
kapacitetsutnyttjandet. Se t ex Mauro (1983).
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dad 1lika mycket vid en given f&rdndring av den
utnyttjade kapitalmdngden, oavsett om denna har

med kvantiteten eller med utnyttjandegraden att

gdra.

Sdtts alltsd elasticiteten ¢ lika med elasticite-
ten « i funktion (2:1) samtidigt som uttryck (2:2)

insdtts i funktionen far man:

0 = BrR*LPeM (2:4)

ddr konstanten B &4r 1lika med Ar *. Genom detta
férfarande har sdledes en produktionsfunktion er-
h3llits, i vilken den fysiska kapitalstocken inte
ingdr som variabel utan i stdllet den utnyttjade,
dvs kapitalinkomsten R. I foreliggande undersok-
ning &r det denna funktion som 1l&dggs till grund

f6r de empiriska berdkningarna.

Aven om funktionen darvid tilldmpas pd en hel
sektor av ekonomin, kan den 4&dven té&dnkas gédlla pa
en ligre aggregationsniva, t ex fbr ett fdretag
eller ett arbetsstdlle.! Likasd dr det mdjligt att
disaggregera trendkomponenten i funktionen, vilket
sker genom att olika faktorer i komponenten infdrs
som sdrskilda férklaringsvariabler i funktionen.
P& sa sitt kan produktivitetsutvecklingen férkla-
ras ytterligare.? En sddan mera detaljerad studie

av de faktorer det hir &r frdga om gdrs emellertid

!l se ARberg (1976), dir den angivna produktionsmo-
dellen tillimpats pa olika arbetsstdllen i indu-
strin.

2 se ARberg (198l1). En dylik utdkning av antalet
fdrklaringsvariabler har gjorts d&dr vid berdkning-
ar av produktionsfunktioner f£&r industrien utifran
en kombination av tidsserie- och tvarsnittsdata.
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ibland ocksd utan att ndgon produktionsfunktion
alls utnyttjas!. Motiveringen hdrfdr &r ofta att
produktionssambanden inte &r stabila Over tiden
eller att berdkningar av dylika samband inte ger
ndgon &kad insikt i hur produktionen pd mikroniva

tillgdr.

l Se t ex Carlsson m fl (1979) och Carlsson
(1979), d&ar trendkomponenten eller teknikfaktorn
avseende industrin i Sverige under efterkrigstiden
brutits ned i olika delar utifrdn en enkidtundersdk-
ning bland tekniskt insiktsfulla personer pd ett
eller annat s#tt knutna till industrin. Se ocksa
Eliasson (1980), i vilken studie teknikfaktorn pa
foretagsnivd 1likasd plockats sénder i sina be-
standsdelar i ett fdrsdk att beddma elektronikens,
datoriseringens och robotiseringens betydelse £or
teknikfaktorns storlek.
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3 BERAKNINGSMETODEN
3.1 Regressionsforfarandet

Genom att empiriskt Dber&kna produktionsfunktion
(2:4) fbr en viss tidsperiod kan man siledes, i
den man den beskriver verkligheten, se i vilken
grad olika faktorer under perioden paverkat produk-
tionen per sysselsatt, dvs arbetsproduktiviteten.
Darfoér har, som ndrmare redogdrs fdr 1 appendix A,
denna funktion i fdreliggande studie utifrdn tids-
seriedata skattats med hjdlp av vanlig regressions-

teknik. Funktionen har darvid getts formen:
log g = 1log B +a log s + A\t + ¢ (3:1)

I detta uttryck, ddr villkoret « + B = 1 beaktats,
motsvarar q (= Q/L) arbetsproduktiviteten och s
(= R/L) det utnyttjade kapitalet per sysselsatt
eller kapitalintensiteten, Xkorrigerad f£or utnytt-
jandegraden, medan ¢ &dr den vid regressionsberdk-

ningar vanliga residualen.

Forutom konstanten log B skattas i uttrycket ovan
elasticiteten a samt teknikfaktorn A. Som tidigare
framhdllits f&r dessa storheter betraktas som
approximationer till motsvarande storheter i det
verkliga produktionssambandet. Det virde som da i
ekvationen (3:1) skattas for de olika storheterna
utgdr ett genomsnitt av de vdrden som vid olika
variabelkonstellationer gdller for storheten

ifrdqga.

For att ekvation (3:1) skall kunna skattas medelst
regressionstekniken fordras att g och s inte star
i ett Xonstant forhdllande +ill wvarandra. Om sa

vore fallet skulle ndmligen produktionsfunktion
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(2:4) degenerera vid skattningen. S& t ex skulle
elasticiteten a d& alltid anta virdet ett och
elasticiteten B vidrdet noll. Enligt det sitt pa
vilket produktionsfunktionen betraktas hidr behdver
emellertid, som visas i appendix A, ndgon dylik
konstans inte foreligga. Detta gidller &ven om kapi-
talets marginella produktivitet i verkligheten &r

konstant.

Att mdrka 4&dr vidare att r, dvs den storhet som
tidigare antagits vara konstant, inte behdver vara
det i matematisk mening vid skattningen av ekva-
tion (3:1). Det r&dcker med att den &r konstant i
den mening att den inte uppvisar ndgon trendmissig
utveckling. Om s3 &r fallet paverkar inte storhet
r teknikfaktorn A utan enbart konstanten log B,
som bestdms av det O©ver tiden genomsnittliga

virdet pd r.

3.2 Anvandningen av dummyvariabler

Det s#tt varpd regressionsekvationen formulerats i
(3:1) innebidr att det &r en och samma teknikfaktor
som skattas for hela den undersdkta tidsperioden.
Med hjdlp av dummyvariabeltekniken har emellertid,
som ndrmare utreds i appendix A, undersdkningspe-
rioden vid skattningarna delats upp i olika delpe-
rioder, varvid sdvidl konstanten log B som teknik-
faktorn A tilldtits anta olika vidrden for de olika
perioderna. P3 sd sdtt fidr man m&jlighet att under-
sbka om teknikfaktorn varierar Over tiden, dvs om
den tekniska utvecklingen uppvisar nagot speciellt

monster.

Genom detta férfaringssdtt &dr det i realiteten

olika regressionsekvationer som skattas for olika
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delperioder. Gemensam f8r perioderna dr endast
elasticiteten a. Emellertid dr det mdjligt att den
tilldmpade dummyvariabeltekniken har betydelse f£or
vdrdet pd denna elasticitet. Olika vdrden kan med
andra ord erhdllas vid skattningar med respektive
utan dummyvariabler. Att s& &r fallet kan sdgas
bero pa att regressionsekvationen utan dummyvariab-

ler dr felspecificerad.

Anta t ex att teknikfaktorn vid en skattning med
dummyvariabler visar sig stiga frdn delperiod till
delperiod. Vid en skattning utan dummyvariabler
dverskattas da& teknikfaktorn i Dbérjan av den
totala undersdkningsperioden och underskattas i
dess slut. Om samtidigt &dven kapitalintensiteten
stiger Over tiden, betyder detta att kapitalinten-
siteten vid 1l4ga vidrden forklarar for litet av
produktivitetsutvecklingen och vid hdga vdrden for
mycket. Vid stigande vidrde pd kapitalintensiteten
dverskattas sdledes utan dummyvariabler elasticite-
ten o« i det fall teknikfaktorn tenderar att O&ka,
medan den underskattas i motsatt fall. Med dummyva-
riabler i analysen kan man f3ljaktligen undvika
att en bias uppstdr i skattningen av kapitalelasti-

citeten pa grund av felspecificering.

Utdver detta problem med bias kan ett annat pro-
blem foreligga vid skattningen av ekvation (3:1).
Autokorrelation kan ndmligen fOrekomma i residua-
len ¢, vilket ger sig till k&nna genom att Durbin-
Watson koefficienten starkt avviker fradn vidrdet
tvd. I den man autokorrelationen inte beror pa
felspecificering behover detta dock inte innebdra
att ndgon bias fdreligger, men det medfdr alltid
att tillfoSrlitligheten i skattningen minskar. Som
visas 1 appendix A bidrar emellertid den angivna

dummyvariabeltekniken till att 10sa &dven detta pro-



- 21 -

blem, vilket gdller oavsett vad autokorrelationen

beror pa.

En annan fdrdel med den angivna dummyvariabeltekni-
ken dr att antagandet om konstant ré&ntabilitet kan
mildras ndgot. Som nimnts ovan tilldter ndmligen
tekniken i frdga att storheten log B varierar
mellan olika delperioder. Eftersom r&dntabiliteten
dr med och bestdmmer ni#mnda storhet kan da en
dylik variation tolkas som att det &r rdntabilite-
ten som varierar. Vid skattningen med hjdlp av
dummyvariabeltekniken behtver man  fdljaktligen
inte fOrutsdtta att rantabiliteten &r konstant
under hela den undersdkta tidsperioden. Det &r
tillrdckligt om den &r det inom var och en av de

olika delperioderna.

Att observera vid tilldmpningen av den hd3r angivna
dummyvariabeltekniken &r emellertid att skattnings-
resultaten &r beroende av valet av delperioder. En
viss periodindelning kan alltsd ge ett helt annat
virde pd t ex elasticiteten o &n en annan indel-
ning. For att wundvika denna godtycklighet vid
skattningarna mdste dJirfdr tidsperioderna vilijas
utifrdn ett visst bestdmt kriterium. Detta &r si
mycket viktigare som dummyvariablerna hdr inte ap-
pliceras pd tidsperioder som utdt pa ndgot sitt
skiljer sig frdn varandra, t ex att krig r&der
under en period och fred under en annan. Vid sta-
tistiska berdkningar &dr det oftast skiljaktigheter
av detta slag som beaktas med hj&dlp av dummyvaria-
beltekniken.!

! Se t ex Wonnacott and Wonnacott (1969) kap 3.
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I foreliggande studie har, som n3rmare redovisas i
appendix A, uppsdttningen dummyvariabler, dvs
valet av delperioder, skett utifrdn principen att
ekvation (3:1) s3 bra som mdjligt skall anpassa
sig till det statiska materialet. Som matt pa
denna anpassning har determinationskoefficienten
anvdnts. Vid givet antal perioder har alltsd den
periodindelning valts som gett det hdgsta vdrdet
pa ndmnda koefficient. Om denna d&, angiven med en
noggrannhet pd fyra decimaler, erhdllit samma
varde vid olika periodindelningar, har i andra
hand Durbin-Watson koefficienten anviants som dis-
krimineringsinstrument. Av de olika indelningarna
har d3 den valts, dir sistnidmnda koefficient legat
ndrmast tva, dvs den indelning som uppvisar den

ldgsta autokorrelationen.

3.3 Berakningen av produktivitetsbidragen

Om nu det utifrdn ekvation (3:1) skattade virdet
pd elasticiteten o multipliceras med den relativa
forédndringen i kapitalintensiteten s, erhdlls
denna faktors bidrag till produktivitetsutveckling-
en. Deriveras funktion (3:1) med avseende pa tiden
t, fdr man n&mligen for undersdkningsperioden som
helhet:

Gg = aGs + A (3:2)

ddr Gq och Gs dr produktivitetens respektive kapi-
talintensitetens relativa fordndring Oover tiden.
Bidraget frdn ovriga produktivitetspdverkande fak-
torer erhd1ls i sin tur enligt (3:2) direkt fran
det skattade vidrdet pa teknikfaktorn A. Fdrklaring-
en av produktivitetsutvecklingen kan f&ljaktligen
i undersdkningen hir sigas g& ut pa att utveckling-

en delas upp i olika komponenter.
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Aven om ndgon uppdelning mellan den faktiska kapi-
talstocken och utnyttjandegraden inte gbrs 1 ekva-
tion (3:1), %kan &nd& denna ekvation 1l&dggas till
grund for en uppdelning av produktivitetsbidragen
frdn dessa bada faktorer. S& &dr fallet eftersom
den relativa fordndringen i kapitalintensiteten s
dr lika med summan av den relativa fdradndringen i
kapitalintensiteten k (= K/L) och utnyttjandegra-
den c, dvs

Gs = Gk + Gc . (3:3)

Finns statistiska uppgifter pad kapitalstocken K
tillgingliga &r det sdledes mdjligt att sHtta in
uttrycket ovan i ekvation (3:2) och pd sd& sitt
skilja bidragen fran kapitalintensiteten k och ut-

nyttjandegraden c fradn varandra.

Detta forfaringssdtt innebdr samtidigt att den del
av produktivitetsfdrédndringarna som inte forklaras
av fdradndringar i kapitalintensiteten k uppdelas i
olika komponenter, nadmligen teknikfaktorn A och
bidraget fran férdndringarna i kapacitetsutnyttjan-
det aGc. I litteraturen kallas ofta denna del av
produktivitetsftrdndringarna f6r fdrdndringar i
den totala faktorproduktiviteten. Tilldmpas denna
terminologi skulle alltsd i studien hdr, till skill-
nad fradn vad som vanligen ir fallet, teknikfaktorn
och fo6randringarna i den totala faktorproduktivite-
ten inte vara identiska begrepp.! Dessa storheter
sammanfaller med varandra endast d& kapacitetsut-
nyttjandet &dr konstant och dess bidrag till produk-

tivitetsutvecklingen &r noll.

l se t ex Carlsson m fl1 (1979), dir de bada begrep-
pen dr identiska.
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4 DET STATISTISKA MATERTALET

4.1 Statistikkdllorna

Den angivna regressionsekvationen har skattats for
tillverkningsindustrin i olika OECD-l&nder utifran
drsdata for perioden 1953-80. De linder som under-
sdkningen omfattar &r, som inledningsvis néamnts,
Kanada, USA, Japan, Danmark, Frankrike, Vasttysk-
land, Italien, Nederlé&nderna, Sverige och Storbri-
tannien. Den tidsperiod som undersdkts har med
hjdlp av den tidigare omtalade dummyvariabeltekni-
ken delats upp i fem delperioder. Denna uppdel-
ning, som varierar mellan lé&nderna, kommer langre

fram ndrmare att redogbras for.

De statistiska uppgifterna £0r dessa Dberdkningar
har hdmtats fran olika kdllor. I tabell 4:1 redovi-
sas vilka dessa kdllor &r. Som framgdr d&r &r
kdllorna av tre slag. FoOr det forsta ror det sig
om nationell statistik. I huvudsak har dylik sta-
tistik anvants £f6r USA, Japan, Viasttyskland och
Sverige. Vidare har for de 3terstdende lénderna
statistik fr&n OECD utnyttjats, i forsta hand da
Industrial production och National Accounts. Slut-
ligen har enligt tabell 4:1 statistik himtats fran
U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statis-

tics, Office of Productivity and Technology.

Som tabellen visar har sistnd@mnda k&lla, dvs den
som betecknas med BLS, utnyttjats for samtliga
lander utom Sverige vid infodrskaffandet av uppgif-
ter om bl a l1ldnekostnaderna. Sk&dlet hdrtill &r att
dessa kostnader enligt foreliggande modell bor in-
nefatta sociala utgifter och att det endast &r
ndmnda k&lla som tillhandahdller tidsserier f£or

l6nekostnader inkluderande dylika utgifter. Enligt
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modellen rdcker det dock inte med att man k&@nner
lénekostnadernas utveckling, utan man mdste ocksa
ha uppgifter om dess nivd. Dylika uppgifter har
emellertid for vissa enstaka &r kunnat erhdllas

frdn den nationella statistiken.

De ovan angivna statistikké&dllorna &r de som legat
till grund for de berdkningar som redovisas i det
foljande. Utover dessa berdkningar har emellertid
utifrdn olika slag av statistik alternativa regres-
sionsskattningar gjorts fdr olika ldnder. Saledes
har f8r de ldnder dar nationell statistik utnytt-
jats skattningar ocksda utfdrts med utgadngspunkt
frdn OECD-statistik. Avsikten hirmed &r att utrdna

hur stor betydelse valet av statistikkdlla har £for

berdkningarna.

Tabell 4:1 Utnyttjade statistikk&llor £6r olika l3nder

Lédnder- Prod.- Syssel- Kap.- Lobne- Prod.- Pris-

beteck- vol. sdttn. stock kostn. pris niva
Land ning Q L K w P P
Kanada CAN OECD BLS OECD BLS OECD OECD
Usa UsA NAT NAT NAT BLS NAT NAT
Japan JAP NAT NAT NAT BLS NAT NAT
Danmark DAN OECD BLS - BLS OECD OECD
Frankrike FRA OECD BLS OECD BLS OECD OECD
Vésttyskland BRD NAT NAT OECD BLS NAT NAT
Italien ITA OECD BLS - BLS OECD OECD
Nederlénderna NED OECD BLS - BLS OECD OECD
Sverige SWE NAT NAT NAT NAT NAT NAT
Storbritannien UK OECD BLS OECD BLS OECD OECD
Anm: NAT = nationell statistik

OECD = statistik fran OECD
BLS = statistik frdn U.S. Department of Labor
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Vid dessa skattningar visar det sig faktiskt att
en viss skillnad forekommer mellan de olika linder-
na. Olika statistikkdllor l&mnar alltsd ibland
olika besked rdrande en och samma storhet. Forkla-
ringen h&rtill &r sannolikt frédmst att storheterna
i frdga inte &4r definierade pd samma sitt i de
olika k&llorna. Nagon stdrre skillnad mellan de
alternativa beridkningarna &r det dock inte frédga
om, varfor det fbr varje 1land r&dcker med att

endast ett av alternativen analyseras.

4.2 Mitten pd variablerma

Oavsett vilken statistikkidlla det &r frdga om mits
variabeln for produktionsvolymen med hjdlp av pro-
duktionsindex. Darvid fSrutsdtts att denna index
dterspeglar utvecklingen av forddlingsviardet i
fasta priser. Index for produktpriserna har i sin
tur erhdllits genom att forddlingsvirdet i 18pande
priser dividerats med samma vdrde i fasta priser.
Produktionsindex multiplicerad med denna implicita
prisindex antas s8ledes visa utvecklingen av f8rdd-

lingsvdrdet i lopande priser.

I det fall d& nationell statistik utnyttjats har
sdvdl produktionsindex som fdradlingsvidrdet i 18-
pande priser direkt himtats frdn de olika kdllor-
na. Utifrdn dessa bdda serier har sedan index f£f&r
produktpriset r#knats fram med 1968 som basdr. Nir
OECD-statistik utgjort ké&lla, har d&dremot serien
f6r produktionsindex inte anvdnts vid framrdkning-
en av produktprisindex, utan i detta fall har
sdrskilda serier for forddlingsvdrdet 1 18pande
och fasta priser utnyttjats.

Uppgifterna om arbetskraftens storlek, vilka
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enligt tabell 4:1 himtats dels fran nationell sta-
tistik, dels frdn BLS, inkluderar sdvidl arbetare
som tjdnstemdn. Oavsett statistikkdlla mits anta-
let arbetare utifrdn antalet utfdrda arbetstimmar.
Sa& &dr ocksd fallet for tjidnsteminnens del nir BLS
dr kdlla, men diremot inte n&r nationell statistik
dr det, i wvilket fall mdttet utgdrs av antalet

individer.

Mattet pd den utnyttjade kapitalmingden, dvs kapi-
talinkomsten i fasta priser, har enligt uttryck
(2:3) erhdllits genom att fori#dlingsvirdet i fasta
priser minskats med lonekostnaderna, uttryckta i
konstant penningvdrde. Ldnekostnaderna, dir som
tidigare n&mnts sociala utgifter ingdr, har ut-
ifrdn 16nekostnaderna under ett visst basdr for
varje ar rdknats fram med hjdlp av en indexserie.
Vid omrdkningen av dessa kostnader till fast pen-
ningvdrde har nationalinkomstens implicita pris-

index anvdnts.

Det pd s& sdtt berdknade kapitalmdttet Hr, ndr det
gidller nivan, beroende av vilket basdr man utgdr
ifrdn vid berdkningarna. NAagot problem &r detta
inte. Men ett problem &r ddremot att wvalet av
basdr &ven kan paverka kapitalmdttets utveckling
6ver tiden. Detta beror pa att mittet i friga
enligt uttryck (2:3) &dr definierat som skillnaden

mellan tvd termer.

Problemet har emellertid 18sts pa det sdttet att
drliga forédndringar i kapitalmdttet berdknats ut-
ifrdn successiva basdr, varefter de si& erhdllna
drslidnkarna kedjats ihop. Genom detta fdrfarings-
sdtt, som ndrmare beskrivs 1 appendix A, &dr i
tidsserien for kapitalet de arliga fordndringarna

inte beroende av seriens utgdngsdr. Nivdn pd de
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olika vidrdena i serien paverkas diremot, men detta
har betydelse enbart f&r konstanten B i den skat-

tade produktionsfunktionen.

I syfte att studera kapacitetsutnyttjandets bety-
delse f8r produktiviteten har &ven, som framgdr av
tabell 4:1, uppgifter om kapitalstocken insamlats.
Sa dr fallet &ven om dessa uppgifter inte &r ndd-
védndiga for skattningen av sjdlva produktionsfunk-
tionen. Uppgifterna om kapitalstocken, som &dr var-
derad till &teranskaffningskostnaderna, &r av brut-
tokaraktdr, dvs ingen hdnsyn har tagits till att
kapitalforemdlens tjsnster avtar med tiden.! I
dvrigt giller for dessa uppgifter att de pd grund
av mitsvdrigheter &r betydligt osikrare &n uppgif-
terna pd de andra storheterna i analysen. Dessutom
foreligger inte kapitalstocksuppgifter for samtli-
ga undersdkta ldnder och de uppgifter som finns

avser inte alltid hela undersdkningsperioden.

De statistiska storheter som pad s& sHtt anvints i
analysen for de olika ldnderna redoviss i appendix
B som drliga indextal med 1968 som basdr.? I tabel-
lerna B:1-3 anges sdledes de variabler som skatt-
ningen av produktionsfunktionen direkt grundar sig
pa, nimligen produktionsvolymen, sysselsHdttningen
och den utnyttjade kapitalmdngden, dvs kapitalin-
komsten i real mening. Vidare redovisas i tabeller-
na B:4-6 indextalen f6r 1lonesumman, produktpriset

och den allminna prisnivdn, vilka storheter utnytt-

1 For en ndrmare beskrivning av metoden f&r real-

kapitalstocksberdkningarna i de olika OECD-l&nder-
na se Ward (1976).

2 Uppgifterna f6r 1979 och 1980 &r som regel preli-
mindra for de olika lé&nderna.
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jats vid framrdkningen av den angivna kapitalin-
komsten. Slutligen Aterges i tabell B:7 indextalen
for den fysiska kapitalstocken for de &r och de
ldnder som uppgifter om denna storhet finns till-

gédngliga.
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5 PRODUKTIONSFUNKT IONSSKATTN INGAREA
5.1 Periodindelningen

Vid skattningen av produktionsfunktion (3:1) har,
som tidigare namnts, den undersdkta tidsperioden
med hjdlp av dummyvariabeltekniken delats upp 1
olika delperioder. Syftet hdrmed &r dels att
befria skattningarna frdn bias, dels att gdra dem
s8 tillforlitliga som mdjligt genom minskad auto-
korrelation. Samtidigt f&r man genom periodindel-
ningen m&jlighet att studera hur teknikfaktorn ut-
vecklas Over tiden.

Ndr det gdller sjdlva periodindelningen har inte
nagon fbr de olika 1linderna gemensam sddan i
forvdg valts ut. Fo6r varje land har i stdllet den
indelning valts som b&dst anpassar regressionsekva-
tionen till det statistiska materialet. P& sid sitt
undviker man problemet att skillnaderna i skatt-
ningsresultaten mellan 1l&nderna till en del kan

bero pd den valda periodindelningen.

F6r att uppnd denna anpassning har med det fdrfa-
rinssdtt som beskrivs i appendix A upprepade skatt-
ningar med olika periodindelningar gjorts for
varje land. D&drvid har emellertid den restriktio-
nen lagts pa skattningarna att ingen delperiod
tilldtits omfatta mindre &n fem &r. Ett l&gre
antal observationer pa dummyvariablerna har inte
beddmts 1lidmpligt med tanke pa sikerheten i skatt-

ningarna.

Det visar sig d3, som man ocksd teoretiskt kan
forvanta sig, att den bdsta skattningen for de
olika lidnderna erhdlls ndr den studerade tidsperio-

den delas upp 1 det hdgsta antal delperioder som
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restriktionen medger, dvs fem delperioder. Skatt-
ningar med en uppsdttning dummyvariabler som
svarar mot detta antal har alltsd f8r samtliga
linder gett det hdgsta viardet pd determinations-
koefficienten. Att observera &dr att detta gdller
dven ndr determinationskoefficienten vid en Jjamfo-
relse med ett 1l8gre antal delperioder Xkorrigeras
for antalet dummyvariabler i regressionsekvatio-

nene.

F6r de olika landerna fOrdelar sig emellertid de
fem delperioderna inte pd samma sitt Over den
studerade tidsperioden vid den Dbdsta skattningen
av  produktionsfunktionen. Som tidigare némnts
avses d& den skattning som ger det hdgsta virdet
pd determinationskoefficienten angiven med fyra
decimaler, eller ndr ingen skillnad fdreligger i
denna koefficient, den skattning som ger Durbin-

Watson koefficienten ett vidrde ndrmast tva.

I tabell 5:1 aterges for varje land den periodin-
delning som svarar mot denna skattning. Det fram-
gdr dir att periodindelningen &r densamma f£0&r
Kanada, USA, Danmark, Frankrike och Sverige. D&ar-
emot skiljer sig periodindelningarna frdn varandra
ndr det gdller de Ovriga l&dnderna. I stort sett
kan man dock s&dga att period 1 for de olika lé&nder-
na omfattar 1950—tale£, perioderna 2 och 3 fdrsta
respektive andra halvan av 1960-talet och perioder-

na 4 och 5 motsvarande delar 1970-talet.
5.2 Skattningsresultaten
Med dummyvariabler motsvarande periodindelningen i

tabell 5:1 har produktionsfunktion (3:1) skattats

f5r de olika ldnderna. Resultatet av dessa skatt-
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Tabell 5:1 Periodindelningen vid skattningem av pro—
duktionsfunktionen for industrim i olika
13@nder

Period

Land 1 2 3 4 5

1953~ 1959- 1965- 1971- 1976-
Kanada 1958 1964 1970 1975 1980

1953~ 1959- 1965- 1971- 1976~
USA 1958 1964 1970 1975 1980

1953~ 1960~ 1965~ 1971~ 1976~
Japan 1959 1964 1970 1975 1980

1953- 1959- 1965- 1971~ 1976-
Danmark 1958 1964 1970 1975 1980

1953~ 1959~ 1965- 1971~ 1976~
Frankrike 1958 1964 1970 1975 1980

1953~ 1958~ 1963~ 1969- 1975-
Vasttyskland 1957 1962 1968 1974 1980

1953~ 1960~ 1966- 1971~ 1976-
Italien 1959 1965 1970 1975 1980

1953~ 1960- 1965- 1971~ 1976~
Nederldnderna 1959 1964 1970 1975 1980

1953~ 1959~ 1965- 1971- 1976-
Sverige 1958 1964 1970 1975 1980

1953- 1959- 1965~ 1970~ 1975~
Storbritannien 1958 1964 1969 1974 1980
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ningar aterfinns i tabell 5:2. Nir det giller
teknikfaktorn 3dterges fordelningen O&ver de olika
delperioderna i tabell 5:4. Den teknikfaktor som
anges i tabell 5:2 avser genomsnittet f&r perioder-
na, vilken storhet erhdllits direkt vid skattning-

arna.

Dessa regressionsskattningar &r de som ligger till
grund for berdkningarna av bidragen till produkti-
vitetsutvecklingen. I tabell 5:2 redovisas emeller-
tid 4&dven skattningar, d&r inga dummyvariabler £for
delperioder medtagits. Syftet med dessa skattning-
ar &dr att undersdka vilken betydelse periodindel-

ningen har for skattningarna.

5.2.1 Skattningarnas sd@kerhet

For samtliga l&nder &r enligt tabell 5:2 determina-
tionskocefficienten mycket hdg savdl vid skattning-
arna utan som vid skattningarna med dummyvariab-
ler. Detta tyder pa att de oberoende variablerna i
regressionsekvationen forklarar en stor del av
variationerna i den beroende variabeln, dvs produk-
tiviteten. Att en tillfredsstillande anpassning pa
sd sdtt erhdllits &4r emellertid ndgot som ndstan
alltid gdller vid skattningar utifrdn tidsserieda-
ta. S& dr fallet beroende pd att tiden vid dylika
skattningar &dr en variabel som rensar upp efter de

6vriga forklaringsvariablerna.

I tabellen ser man vidare att’ determinationskoeffi-
centen 6ver}ag stigit vid infdrandet av dummyva-
riablerna iyproduktionsfunktionen. Det kan namnas
att detta gdller &ven ndr ndmnda koefficient korri-
geras fOr antalet frihetsgrader. Anpassningen till

det statistiska materialet har alltsd forbidttrats
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Tabell 5:2 Skattningar av produktionsfunktioner €8r industrin
i olika l3nder atan resp med dusmyvariabler F&r
delperioder
Produktionsfunktion: Q/L = Bi(R/L)ae)‘it
Skattningar utan Skattningar med
dummyvariabler dummyvariabler
R2 a A R2
Land
n a N D Sa Sk D
0,50 1,18 0,9989 0,44 1,27 0,9997
Kanada 0,038 0,202 0,783 0,047 0,238 2,158
0,36 1,32 0,9954 0,38 1,25 1,0000
USA 0,017 0,099 0,697 0,013 0,058 2,451
0,65 2,58 0,9969 0,54 3,13 0,9999
Japan 0,067 0,578 0,265 0,030 0,259 2,051
0,51 1,80 0,9982 0,32 2,89 0,9999
Danmark 0,040 0,291 0,818 0,021 0,128 2,224
0,25 3,55 0,9988 0,40 2,73 0,9998
Frankrike 0,029 0,157 0,925 0,033 0,190 2,182
0,47 2,89 0,9991 0,42 3,10 0,9999
Vasttyskland 0,056 0,263 0,462, 0,029 0,142 2,166
0,44 3,43 0,9958 0,48 2,85 0,9998
Italien 0,047 0,257 0,331 0,036 0,202 2,310
0,49 2,64 0,9977 0,41 3,12 0,9998
Nederlé&anderna 0,048 0,373 0,433 0,047 0,341 1,971
0,46 2,07 0,9983 0,34 2,63 0,9999
Sverige 0,028 0,185 0,537 0,020 0,136 2,570
0,42 1,98 0,9987 0,39 1,97 0,9996
Storbritannien 0,023 0,076 0,935 0,035 0,145 2,448
Anm: ¢ = kapitalelasticiteten
A = teknikfaktorn for hela undersdkningsperioden
su = standardavvikelsen f&r «
sx — n_ N
R? = determinationskoefficienten
D = Durbin-Watson koefficienten
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i och med att den undersdkta tidsperioden delats
upp i mindre perioder. Saken kan ocksd uttryckas
sd att Atminstone ndgon av de infdrda dummyvariab-
lerna bidrar till att fdrklara produktivitetens

variationer &ver tiden.

Samtidigt som determinationskoefficienten uppvisar
htga virden &r enligt tabellen virdena pad standard-
avvikelsen 1l3adga f6r s8vidl kapitalelasticiteten
som teknikfaktorn. Detta gdller for samtliga
linder bade med och utan dummyvariabler. I allmin-
het &4r emellertid standardavvikelsen for bidda re-
gressionskoefficienterna ld8gre ndr dummyvariabler-
na dr med i analysen. DOmer man efter standardavvi-
kelsen, kan foljaktligen skattningarna for samtli-
ga lidnder s#gas vara fobrhallandevis sdkra, sir-

skilt d3 skattningarna med dummyvariabler.

Ndr det g&dller Durbin-Watson koefficienten skilijer
sig diremot enligt tabellen de bada slagen av
skattningar starkt fran varandra. Vid skattningar
utan dummyvariabler &r sdledes denna koefficient
relativt 13g, vilket si#rskilt &r fallet f&r Japan
och Italien. H&rav kan man sluta sig till att det
vid de skattningar det hdr &r frdga om rider en
stark positiv autokorrelation. Detta fdrhallande
bidrar till att minska tillfdrlitligheten i skatt-
ningarna. Inte desto mindre &r detta ett fenomen
som ofta upptrdder vid regressioner utifran eko-

nomiska tidsserier.!
Dummyvariablerna i analysen medfdr emellertid, som

framgdr av tabell 5:2, att Durbin-Watson koeffi-

cienten O&verlag stiger betydligt. Den stiger s

!l Se t ex Kmenta (1971).
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att den i allminhet har ett vidrde stdrre &n tva.
Detta antyder att nadgon positiv autokorrelation
knappast lingre fdrekommer. Ar det friga om ndgon
autokorrelation, &r den snarast negativ. Som redo-
gérs fbr 1 appendix A beror denna f&r&ndring pa
att residualen vid autokorrelation varierar Over
tiden och att denna variation fdngas upp av dummy-

variablerna.

Den hdr tilldmpade dummyvariabeltekniken skulle
alltsd gdra att autokorrelationen mer eller mindre
upphdr. Fo6r att nidrmare studera detta har £0Or
vissa lidnder produktionsfunktion (3:1) med dummyva-
riabler ocksd skattats med en regressionsmetod,
som direkt tar Th&nsyn till autokorrelationen.

Dessa skattningar redovisas i tabell 5:3, dar &ven

Tabell 5:3 Skattningar med vanlig reg.teknik (OLS) och med
reg.teknik dir hiEnsym tas till autokorrelation

{(Autreg)
Typ av
Land skattn « 5, A S, R? D
OLS 0,44 0,047 1,27 0,238 0,9997 2,158
Kanada Autreg 0,45 0,045 1,19 0,234 0,9998 -
oLs 0,38 0,013 1,25 0,058 1,0000 2,451
usa Autreg 0,39 0,013 1,22 0,057 1,0000 -
OLS 0,40 0,033 2,73 0,190 0,9998 2,182
Frankrike Autreg 0,40 0,033 2,76 0,190 0,9999 -
OLS 0,34 0,020 2,63 0,136 0,9999 2,570
Sverige Autreg 0,34 0,019 2,69 0,127 1,0000 -
Anm: a = kapitalelasticiteten
» = teknikfaktorn for hela undersdkningsperioden
Sa = standardavvikelsen f£or «
s =

= "- A
A
R? = determinationskoefficienten

D = Durbin-Watson koefficienten
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for Jjamforelsens skull de tidigare skattningarna
dterges. I denna tabell ser man att de bdda skatt-
ningarna inte skiljer sig n&mnvdrt fran varandra.
Detta gdller &dven i det fall, d& Durbin-Watson
koefficienten inte ovidsentligt ®verstiger tvad, som

fallet d4r for t ex Sverige.

Som tidigare redogjorts for utnyttjas hdr dummyva-
riabeltekniken primdrt inte for att nedbringa auto-
korrelationen i residualen utan f£for att f6rhindra
bias i skattningarna. Den minskade autokorrelatio-
nen och dadrmed den Okade tillférlitligheten i
skattningarna &r sdledes ndgot som den tilldmpade

tekniken gett som biprodukt.

5.2.2 FOrekomsten av bias

Vid infodrandet av dummyvariabler for delperioder
har, som framgdr av tabell 5:2, de ‘bida regres-
sionskoefficienterna a och A fOréndrats r&tt avse-
vart. FOr vissa ldnder har kapitalelasticiteten «
minskat och teknikfaktorn A i motsvarande man

okat, medan det for andra ldnder dr tvartom.

Detta gdller ndr skattningar med en viss periodin-
delning 3jadmfdrs med sddana dir ingen indelning
alls gors. FOor ett och samma land kan emellertid
betydande skillnader ocksd foreligga mellan skatt-
ningar med olika slag av indelningar. Om t ex for
Vdasttyskland samma indelning gdrs som den som
gjorts for bl a USA och Frankrike skulle kapital-
elasticiteten a« ha vdrdet 0,35 i stdllet for som
nu 0,42. For Nederldnderna skulle vadrdet vara 0,45
mot 0,41. Detta belyser hur nodvdndigt det &r att
periodindelningen gdrs utifrdn ett bestidmt kriteri-

um sd att godtycklighet i skattningarna nedbringas.
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Forklaringen till att skattningarna pa s3a s#tt
padverkas av att dummyvariabler fdr delperioder
infors &r till en del att s&ka i utvecklingen av
teknikfaktorn. Som ldngre fram ndrmare kommer att
visas &dr ndmligen denna faktor inte konstant, utan
den fordndras pd& olika s&tt fran period till
period. Detta gor att kapitalelasticiteten vid
skattningarna utan periodindelning antingen &ver-
eller underskattas. Vilketdera det didrvid &r fraga
om beror pd om teknikfaktorn &kat eller minskat

trendmédssigt.

Som tidigare redogjorts f6r framgdr detta om man
exempelvis ser pd det fall d& teknikfaktorn &kat
under undersdkningsperioden. Vid skattningar utan
dummyvariabler ges faktorn i det fallet ett £o6r
htgt virde i periodens bdrjan och ett f&r 1agt
vdrde i dess slut. Antas samtidigt att kapitalin-
tensiteten 8kat Over tiden betyder det att denna
variabel wvid 18ga virden forklarar £&r litet av
produktivitetsutvecklingen och vid hdga vdrden f£6r
mycket. Utan dummyvariabler &verskattas £oljaktli-
gen kapitalelasticiteten i det fall teknikfaktorn
stigit under perioden, medan den enligt samma reso-

nemang i motsatt fall underskattats.

Som skall visas ldngre fram &r Japan ett land dar
teknikfaktorn stigit kraftigt och likasd kapitalin-
tensiteten. F&r detta land skall alltsda enligt
argumenteringen ovan kapitalelasticiteten wvara
hégre vid skattningen utan &dn vid skattningen med
dummyvariabler, vilket ocksd enligt tabell 5:2
visar sig vara fallet. Samma sak gdller for t ex
Danmark och Nederldnderna. For de hdr ndmnda l&n-
derna har sdledes pa grund av det sitt varpa tek-
nikfaktorn utvecklats skattningarna utan dummyva-

riabler 1lett +till att kapitalelasticiteten O&ver-
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skattats. Det omvidnda forhallandet g&dller d&remot
fér ett land som USA, dir minskningen i teknikfak-
torn inneburit att kapitalelasticiteten underskat-
tats i det fall dummyvariabeltekniken inte till&m-
pats.

Emellertid kan skillnaden i resultaten mellan de
bada slagen av skattningar ocksd ha att gdra med
hur storheten B i produktionsfunktionen &r beskaf-
fad. Om denna storhet inte &dr konstant innebdr det
att en snedvridning forekommer i skattningarna
utan dummyvariabler, dd3r en dylik konstans fSrut-
sdtts. Dessa skattningar stdrs d3 av skiktningsef-
fekter. Ddremot behdver detta inte gdlla skattning-
arna med dummyvariabler, eftersom storheten B dir
tilldts variera frdn period till period. Viasttysk-
land kan héar s&dgas vara ett typfall och Frankrike
ett annat. Trots att ingen stdrre trendmissiqg for-
dndring i teknikfaktorn &gt rum, skiljer sig kapi-
talelasticiteterna i bdda dessa fall enligt tabell
5:2 rdtt visentligt fradn varandra. Detta tyder pd
att storheten B i f6rra fallet &r positivt korrele-
rad med kapitalintensiteten och 1 senare fallet

negativt korrelerad.

Vvid skattningarna med dummyvariabler kan i enlig-
het hé&drmed storheten B variera utan att detta f£or
den skull behbver innebdra att skattningarna sned-
vrids. Som tidigare redogjorts f£&r padverkas né&mnda
storhet till sitt vdrde av kapitalets reala ré&nta-
bilitet wvid givet kapacitetsutnyttjande, vilken
riantabilitet forutsdtts vara konstant. Nir dummyva-—
riabeltekniken utnyttjas behdver alltsd denna rin-
tabilitet inte antas vara konstant under hela un-
derstkningsperioden, utan det r&dcker med att den
dr det under de olika delperioderna. Variationerna
mellan delperioderna tas da upp av dummyvariabler-

na, vilket tidigare ocksd papekats.



- 40 -

5.2.3 Kapitalelasticiteten

Ser man nu till skattningarna med dummyvariabler
kan man i tabell 5:2 konstatera att det betrdffan-
de kapitalelasticiteten rdder en rdtt stor skill-
nad mellan landerna. De hdgsta vidrdena uppvisar
Japan och Italien och de 1ligsta Sverige och Dan-
mark. D& skalavkastningen f&rutsitts vara kon-
stant, dvs a+B=1, varierar arbetskraftselasticite-

ten mellan linderna pd omviant s&tt mot kapitalelas-

ticiteten.

Under vissa forutsdttningar kan man forvdnta sig
att kapitalelasticiteten till sitt vdrde &r 1lika
med kapitalets inkomstandel. S& &r fallet vid fri
konkurrens, da mingden kapital och arbetskraft
stdndigt tdnkes vara anpassad till rddande priser
pd produkt- och faktormarknaderna. For att undersd-
ka i vilken md&n denna likhet gidller har i figur
5:1 kapitalelasticiteten f&r de olika l&dnderna re-
laterats till inkomstandelen f&r kapitalet, dvs
Kn#/pQ, d&r m &r kapitalenhetens pris och © fdr-
rantningen. Denna andel har mdtts som genomsnittet

i 18pande priser under undersdkningsperioden som
helhet.

Av denna figur framgdr att det tvirsdver l&nderna
faktiskt rdder ett samband mellan kapitalelastici-
teten och kapitalets inkomstandel. En hog elastici-
tet, som f&r t ex Japan, svarar sdledes som regel
mot en hog inkomstandel och tvdrtom. Koefficienten
fér korrelationen mellan de bdda storheterna visar

sig vara s3 stor som O, 88.

Samtidigt ser man emellertid att inkomstandelen
tenderar att vara hogre &dn elasticiteten. Punkter-

na f&r de olika 1ldnderna 1ligger i allmdnhet O&ver
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Figur 5:1 Kapitalelasticiteten resp kapitalets

inkomstandel f£f6r industrim i olika
lander

Kapital=-
inkomst-
andel

4

0,3 0,4 0,5 0,6 Kapital-
elasticitet

Anm: Betrdffande lidnderbeteckningarna se tabell 4:1.
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45°—linjen. I enlighet med definitionen pa kapital-
elasticiteten, (3Q/3K)(K/Q), kan detta ocksd ut-
tryckas sd8 att inkomsten per kapitalenhet =t har
en bendgenhet att vara hdgre &n viardet pid kapita-
lets marginella produktivitet pdQ/dK. Denna ten-
dens &r enligt figuren mera utpridglad, 3Jju 1l&gre
kapitalelasticiteten &r. Med andra ord tycks er-
sdttningen till kapitalet vid sjunkande marginell
produktivitet bdttre kunna hillas uppe &n produkti-
viteten. ‘

N&dr det gdller kapitalelasticiteten kan skillnaden
mellan lidnderna till en del bero pd att produk-
tionstekniken Hr olika eller ocksd pd att industri-
strukturen &dr det. S& dr fallet eftersom elastici-
teten bestidms av virdet pd kapitalkoefficienten
K/Q, vilken koefficient varierar med savidl produk-

tionstekniken som industrins branschstruktur.

Om produktionen sidaledes i ett land O&verlag sker
med hjdlp av en fdrhdllandevis stor kapitalstock,
innebdr det, allting annat lika, att kapitalelasti-
citeten ocksd &r hdg jiAmfdrt med andra l&nder.
Likasd tenderar under i ®vrigt likartade fdérhallan-
den kapitalelasticiteten 1 ett land att wvara
hogre, ju mera de kapitaltunga branscherna i
landet dominerar. I det senare fallet behdver kapi-
talkoefficienten i olika fdretag inte skilja sig
a4t mellan l&nderna, utan det rdcker med att

branschsammansdttningen gor det.

Enligt sin definition bestdms emellertid kapital-
elasticiteten ocksda av kapitalets marginella pro-
duktivitet 3Q/dK, varfdr skillnaden i kapitalelas-
ticiteten mellan linderna &ven kan bero pa denna
faktor. Till sitt vdrde &dr ndmnda produktivitet en

funktion inte blott av nivdn f&6r kapitalstocken
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utan &ven av sysselsdttningsnivdn. Detta samband
dr med avseende pad sysselsdttningen positivt si
att Jju hdgre denna 4&dr, desto hdgre &r ocksd den
marginella produktiviteten f&r kapitalet.

I ett forlopp med stédndig tillvaxt av kapitalstoc-
ken kan sdledes kapitalets marginella produktivi-
tet ldttare hdllas uppe, ju mera den arbetsstyrka
som samarbetar med kapitalet samtidigt &kar. Detta
forhdllande &r sannolikt ocksd det som i forsta
hand forklarar den hdga kapitalelasticiteten f£or
Japans och Italiens del. I bdda dessa ladnder och
framfor allt d& i Japan har nidmligen under den h&r
studerade tidsperioden en kraftig 8kning av syssel-
sdttningen 1 industrin skett, detta som en f£f&51jd

av overflyttningar fran jordbruket.!

5.2.4 Teknikfaktorn

Liksom kapitalelasticiteten varierar &ven teknik-
faktorn av tabell 5:2 att doma betydligt mellan de
olika 1l&dnderna. For undersdkningsperioden som
helhet visar sig sdledes USA ha den ldgsta och
Japan den hdgsta teknikfaktorn. En forhdllandevis
hog teknikfaktor har &ven Nederlé&nderna och Vdst-
tyskland. Bland de europeiska 1lidnderna uppvisar

Storbritannien den l&égsta teknikfaktorn.

Aven ndr det giller utvecklingen Over tiden varie-
rar teknikfaktorn avsevdrt fran land till 1land.
Detta framgdr av tabell 5:4, dir teknikfakt,orn‘
dterges for de fem perioder som den totala under-

sdkningsperioden med hjdlp av dummyvariabeltekni-

l Se t ex OECD CPE/WP (79)8.
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Tabell 5:4 Teknikfaktorn £6r de olika delperioderna 1, 2..5
i industrin i de olika l3&nderna

Land 1 2 3 4 5 1-5
Kanada 1,78 1,24 1,89 0,77 0,46 1,27
USA 1,62 1,35 1,27 1,09 0,84 1,25
Japan 1,44 3,80 4,75 4,27 1,74 3,13
Danmark 1,81 2,94 4,57 3,56 1,47 2,89
Frankrike 2,04 2,95 3,00 3,58 2,13 2,73
Vasttyskland 2,94 4,20 2,61 3,36 2,54 3,10
Italien 2,01 3,77 3,64 4,63 0,34 2,85
Nederlédnderna 2,53 3,40 4,02 4,42 1,26 3,12
Sverige 2,21 3,52 3,31 2,98 0,89 2,63

Storbritannien 1,85 2,12 1,73 2,83 1,41 1,97

Anm: Betrdffande periodindelningen, se tabell 5:1

ken delats upp i. Vilka Ar dessa perioder omfattar

for de olika ldnderna har tidigare redogjorts f£or
i tabell 4:1.

Vad man nu kanske forst ldgger mdrke till i tabell
5:4 &dr att USA och Kanada skiljer sig fran de
dvriga ldnderna i fridga om teknikfaktorns utveck-
ling. I bada dessa ldnder och d& s#rskilt i USA
uppvisar teknikfaktorn en tydlig trendmdssig ned-
gédng.l Faktorn i fri3ga hade sdledes i USA det
hogsta vdrdet under den forsta perioden, dvs uhder
1950-talet. S3& &r d&dremot inte fallet f&r de euro-

peiska 1ld&nderna och Japan. Under de fyra forsta

!l F6r USAs del har i andra studier en 1liknande
nedgdng i teknikfaktorn erhdllits. Se t ex Ken-
drick (1977) och Denison (1979a).
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perioderna, dvs under tiden fram till mitten av
1970-talet, har d&r som regel i stdllet en trend-
missig uppgdng &gt rum. Ligst var teknikfaktorn
under 1950-talet i1 Japan, d&r dock faktorn samti-
digt ©kat kraftigare &n i ndgot annat land. I
Vdsttyskland var d&dremot teknikfaktorn hdg redan
under 1950-talet, men & andra sidan har den sedan

dess forblivit i stort sett ofdrindrad.

Ser man enbart till utvecklingen under den sista
perioden, dvs den andra halvan av 1970-talet,
visar det sig emellertid att d& en drastisk foridnd-
ring intr&dffat. I samtliga l&nder har under denna
period teknikfaktorn minskat betydligt jamfdrt med
nirmast foregdende period. I de lidnder d&r en
minskning tidigare &gt rum har minskningen fort-
satt och d&r en ©kning skett har denna &vergatt
till sin motsats. Enligt tabellen har minskningen
varit sdrskilt kraftig i Italien, men den har &dven
varit stor 1 1lédnder som Nederldnderna, Sverige,
Danmark och Japan. Av lédnder med tidigare hog
teknikfaktor tycks Frankrike och Vdsttyskland vara

de som bist klarat sig undan minskningen i fraga.

I fdreliggande modell t&nkes teknikfaktorn inrymma
all slags teknisk utveckling, alltsd &ven investe-
ringsbunden sddan. Detta &r en f51jd av det s&tt
pd vilket kapitalvariabeln i produktionsfunktionen
dr definierad. Enligt denna definition berdrs inte
kapitalmdttet av tekniska forbdttringar i kapital-
stocken, utan dylika fBrbdttringar ingdr princi-
piellt enbart i teknikfaktorn. I denna faktor
ingdr diremot inte, som tidigare papekats, f&rind-
ringar 1 kapacitetsutnyttjandet, eftersom detta
utnyttjande i motsats till de tekniska ford@ndring-

arna innefattas i kapitalvériabeln.
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Utifradn denna beskrivning av teknikfaktorn kan man
t&nka sig att utvecklingen i ett land har att gdra
med var den tekniska nivdn 13g i utgadngsliget. F&r
t ex USAs del far sdledes ytterligare hdjningar
av teknikfaktorn antas ha forsvarats av att produk-
tionstekniken redan 1 bdrjan av 1950-talet var
férhdllandevis avancerad. I enlighet hé&rmed skulle
det ddr ndrmast fordras ett teknologiskt genom-
brott £86r att bryta den nedadtgdende trenden i
teknikfaktorn. F&r andra linder har ddremot upp-
gdngen i teknikfaktorn i hdg grad mdjliggjorts
genom att USAs teknologiska fdrsprdng utnyttjats.
Detta inneb&dr att teknikfaktorn i de hir ifrdgava-
rande landerna 8kat mera, Jju ldgre den tekniska
nivdn var i utgdngsliget. Samtidigt fi&r man anta
att den hdga teknikfaktorn 1 dessa 1ldnder under
vissa av delperioderna var en engdngsfdreteelse
som inte upprepas med mindre &n att nya, revolutio-

nerande upptickter eller uppfinningar gors.!

En tendens till tillbakagdng uppvisar sdledes forr
eller senare teknikfaktorn 1 de olika 1lé&nderna
under den studerade tidsperioden. Till en del kan
detta ha att gdra med att frukterna av de stora
innovationerna efter det andra vdrldskriget till
storsta delen skodrdats fram till omkring mitten av
1960-talet. Ddrtill kommer att huvudparten av allo-
keringsvinsterna genom den friare internationella
handeln under efterkrigstiden sannolikt inh&stats

under loppet av samma artionde.?

! Som ofta hivdats kan mdjligen en dkning av elek-
tronikens tilldmpning 1 framtiden innebdra ett
lyft i teknikfaktorn. Se dock Eliasson (1980), dir
en viss forsiktighet betr&dffande elektronikens be-
tydelse fdr produktivitetsutvecklingen pabjuds.

2 FSr en ndrmare diskussion hirom se t ex Carlsson-
Waldenstrdm (1980) och Carlsson (1980).
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Den drastiska nedgdngen i teknikfaktorn under
andra halvan av 1970-talet kan eméllertid antas ha
sin speciella f&trklaring, ndmligen de vdldiga olje-
prishdjningarna under &rtiondet. F&r detta talar
det fBrhdllandet att nedgdngen &r gemensam £&r

samtliga lé&nder.

Detta inflytande pa teknikfaktorn har skett efter
olika vadgar. Till att bdrja med kan man t&nka sig
att produktionstekniken lagts om, dels som en
f61jd av att oljepriserna stigit relativt andra
energipriser, dels genom att relativpriset pd all
energi gatt upp. I fodrsta fallet innebdr oml&égg-
ningen att den 61jebaserade tekniken minskat i
omfattning till £&rmdn f&r annan, mindre effektiv
teknik och i andra fallet att energianvdndningen i
produktionen ©Over huvud taget hdllits tillbaka.
Bdda dessa omstidndigheter har uppenbarligen bidra-

git till att begrédnsa Skningen i teknikfaktorn.

De drastiska oljeprishdjningarna har ocksd medfdrt
att relativpriserna pa olika varor och tjénster
fordndrats kraftigt. P38 grund hidrav har osikerhe-
ten 1 forvantningarna om prisutvecklingen Okat.
Detta har i sin tur lett till att fdretagens dagli-
ga stridvan att rationalisera driften fdrsvarats
och att helt felaktiga 3tgirder kanske ibland vid-
tagits. Med andra ord har priserna pa grund av
turbulensen pd marknaderna inte helt kunnat fullgd-
ra sin uppgift att vdgleda foretagen i deras hand-
lande. D& foretagens rationaliseringsdtgidrder
ingdr i och bestdmmer teknikfaktorn, har oljepris—
hdjningarna sdledes ocksd denna vidg paverkat fak-

torn negativt.

Under 1970-talets senare hdlft har wvidare i de

olika l&dnderna industriinvesteringarna utvecklats
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svagare &n tidigare under &rtiondet. I vissa l&n-
der, t ex Vdsttyskland och Sverige, har de t om
minskat i1 fasta priser. Aven detta kan till en del
tdnkas vara en f£61jd av oljeprishdjningarna. I
spdret av dessa hdjningar har niamligen kapacitets-
utnyttjandet minskat, wvilket i sin tur verkat him~
mande pad investeringsviljan. Genom oljeprishdjning-
arna och mdjligen &ven p& grund av andra mera
konjunkturbetonade faktorer har sdledes ocksd den
del av teknikfaktorn som &r bunden till investe-

ringarna avtagit.

Denna del av teknikfaktorn kan emellertid ha mins-
kat &ven pad ett annat s&tt #n via midngden investe-
ringar. I f&rsdken att minska sitt oljeberoende
kan ndmligen f&retagen t&dnkas ha investerat i en
teknik som ilnte alltid wvarit tillrdckligt wutpro-
vad. Om sd dr fallet har mingden felslagna investe-
ringar okat, wvilket alltsd #ven det kan vara ndgot

som legat bakom den minskade teknikfaktorn.

Till slut kan ytterligare en omstdndighet ndmnas
som sannolikt ocksd8 pdverkat utvecklingen under
1970-talet. Hir Asyftas den debatt i miljsfragor
som i olika lidnder fdrts under artiondet. Som ett
resultat av denna debatt har ndmligen fOretagen
dlagts att vidta olika Aatgidrder i syfte att £o&r-
bdttra foretagens inre och yttre miljé. Darvid har
resurser kommit att bhindas pd8 ett sHtt som inte

alltid befrdmijat teknik faktorns utveckling.
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6 PRODUKTIVITETSBIDRAGEN .
6.1 Ber@kningarna utan kapitalstock

Efter det produktionsfunktion (3:1) skattats &r
det mdjligt att rdkna fram det bidrag till produk-
tivitetsutvecklingen som kapitalintensiteten med
avseende pa den utnyttjade kapitalmingden stir
f8r. Som tidigare redogjorts fOr erhdaller man
detta bidrag genom att multiplicera den relativa
forandringen i kapitalintensiteten med elasticite-
ten fBr denna intensitet. Tillsammans med teknik-
faktorn bildar detta bidrag den totala fordndring-

en 1 produktiviteten.

Andamidlet med denna komponentuppdelning dr att for-
klara produktivitetsutvecklingen i de olika l&nder-
na. Komponentuppdelningen kan emellertid drivas
dnnu l&ngre, om uppgifter om den fysiska kapital-
stocken foreligger. Man ges d4 m&jlighet att under-
sdka vilken betydelse kapacitetsutnyttjandet haft
f6r produktivitetsutvecklingen. Nigon sddan uppdel-
ning gdrs dock inte hdr utan forst i ndsta avsnitt

och d4 i brist pd material blott f&r vissa lidnder.

Den uppdelning som sdledes gjorts hir av produkti—'
vitetsutvecklingen redovisas i tabell 6:1 for de
olika lidnderna. Fdrutom bidragen frdn kapitalinten-
siteten och teknikfaktorn aterges dir utvecklingen
av produktiviteten. Redovisningen avser samma pe-
riodindelning som den som anvdnts vid skattningen
av produktionsfunktionen. Detta innebdr att teknik-
faktorn &r densamma som i tabell 5:4. I tabellen
redovisas ocksd utvecklingen avseende hela under-
sdkningsperioden, varvid de Aatergivna procenttalen

avser genomsnittet for delperioderna.
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I syfte att ytterligare belysa produktivitetsut-
vecklingen och dess komponenter har figurerna
6:la-j konstruerats, didr for varje land de &rliga
fordndringarna 1 respektive storheter kan avlidsas.
Kurvorna i dessa figurer har ritats med utgdngs-
punkt frdn produktionsfunktion (3:1), som i detta

fall omformulerats till:

log qt/qO = a log s/s_ + A(t-t ) + (e -¢.) (6:1)

Termen i det vdnstra ledet i detta uttryck anger
utvecklingen av produktiviteten, medan termerna i
det hdgra ledet star for de olika bidragen till
denna utveckling. I figurerna 6:la-j, dar skalan
pd den vertikala axeln &r logaritmisk, har dessa
olika termer angetts i form av indextal med 1968

som basar.

Enligt denna konstruktion svarar lutningen av kur-
vorna mot den relativa utvecklingen av de olika
storheterna. Detta betyder att lutningen av kurvor-
na fOr komponenterna anger hur mycket av produkti-
vitesutvecklingen som de olika komponenterna f£&6r-
klarar. Ju stdrre lutningen &r, desto stdrre 4&r
forklaringsvdrdet. N&dr det gdller termen for tek-
nikfaktorn &r att m&drka att denna i figurerna &r

en restterm, ddr residualen (et - eg) ingdr.

Genom att berdkna den trendmdssiga utvecklingen av
termerna i uttryck (6:1) har &nnu en tabell kon-
struerats, dadr produktivitetsutvecklingen och dess
olika komponenter anges, ndmligen tabell 6:3. Till
skillnad frdn fallet i tabell 6:1 &r i denna nya
tabell periodindelningen gemensam for de olika l&dn-
derna och vidare Overlappar perioderna varandra.
P4 s& sHtt underlidttas jdmfdrelsen mellan lidnderna

samtidigt som fdrandringarna mellan samtliga ar
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tas med i analysen. Dessutom kan hdr sddana perio-
der viljas som frdn ekonomisk synpunkt verkar in-
tressanta. I tabell 6:3 har sdledes bl a 1973
valts som periodgrdns, dvs Aret for den fdrsta
oljepriscHocken.

FBr en och samma period ger det hdr tilldmpade
forfaringss&dttet samma resultat som berdkningsfdr-
farandet i tabell 6:1. Att observera &r dock att
bidragen i tabell 6:3 beridknats utifran en kapital-
elasticitet som n8dvdndigtvis inte &Hr den som
gdller for de olika delperioderna. Definitionsmds-
sigt &r dJdiremot s& alltid fallet i tabell 6:1,
eftersom d&r samma periodindelning anvants som vid
skattningen av produktionsfunktionen. Ndr det
gdller den genomsnittliga utvecklingen under under-
sbkningsperioden som helhet har da8rfdér i tabell
6:3 berikningarna gjorts utifran den ursprungliga

och inte den nya periodindelningen.

Termerna i uttryck 6:1 Aaterges dessutom i index-
form f8r varje 8r i appendix B avseende de olika
linderna. Produktivitetsutvecklingen redovisas sa-
ledes i tabell B:8, medan utvecklingen av bidraget
frdn kapitalintensiteten anges 1 tabell B:9 och
teknikfaktorns utveckling i tabell B:10. Utifréan
dessa tabeller, som utgdr underlag fdr figurerna
6:1a-j, kan man sedan, om man sa vill, pa samma
sdtt som i tabell 6:3 for valfria delperioder
rdkna fram den trendmdssiga- utvecklingen f£for

respektive storheter.

6.1.1 Produktivitetsutvecklingen

Om man nu i de angivna tabellerna och figurerna

forst ser pa produktivitetsutvecklingen, dvs den
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Tabell 6:1 Utvecklingen i procent per 3r av produktiviteten
och dess komponenter under delperiodexma 1, 2..5

f8r industrin i olika lander

aGs = bidraget fran kapitalintensiteten
A = teknikfaktorn
Betrdffande periodindelningen, se tabell 5:1

Varia-
Land bel 1 2 3 4 5 1-5
Gq 3,67 4,37 4,27 2,29 1,93 3,39
Kanada aGs 1,89 3,13 2,38 1,52 1,47 2,12
A 1,78 1,24 1,89 0,77 0,46 1,27
Gg 2,75 3,82 2,78 2,35 1,38 2,67
UsA aGs 1,13 2,48 1,51 1,25 0,53 1,42
A 1,62 1,35 1,27 1,09 0,84 1,25
Gq 5,13 8,12 12,14 5,36 6,26 7,41
Japan aGs 3,69 4,33 7,39 1,09 4,52 4,28
A 1,44 3,80 4,75 4,27 1,74 3,13
Gq 3,08 4,64 8,00 3,94 2,91 4,59
Danmark aGs 1,28 1,71 3,43 0,37 1,44 1,70
A 1,81 2,94 4,57 3,56 1,47 2,89
Gq 5,57 5,60 5,57 2,80 4,20 4,84
Frankrike aGs 3,53 2,65 2,57 -0,78 2,07 2,10
A 2,04 2,95 3,00 3,58 2,13 2,73
Ggq 5,49 6,05 4,79 4,65 4,33 5,01
Vasttyskland aGs 2,55 1,85 2,18 1,29 1,79 1,91
A 2,94 4,20 2,61 3,36 2,54 3,10
Gq 5,13 7,33 4,54 4,54 4,03 5,19
Italien aGs 3,11 3,57 0,90 -0,10 3,69 2,35
A 2,01 3,77 3,64 4,63 0,34 2,85
Gq 4,22 5,26 8,92 6,53 4,58 5,89
Nederléanderna aGs 1,69 1,86 4,91 2,10 3,32 2,77
A 2,53 3,40 4,02 4,42 1,26 3,12
Gq 4,03 5,31 6,55 4,05 3,42 4,74
Sverige aGs 1,82 1,79 3,25 1,05 2,53 2,11
A 2,21 3,52 3,31 2,98 0,89 2,63
Gqg 2,11 4,21 4,20 4,24 2,17 3,33
Storbritannien «Gs 0,26 2,09 2,48 1,41 0,76 1,36
A 1,85 2,12 1,73 2,83 1,41 1,97
Anm: Gq = produktivitetsutvecklingen
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storhet som skall forklaras, finner man att stora
variationer foérekommer mellan landerna. Kraftigast
har enligt tabell 6:1 utvecklingen i genomsnitt
8ver delperioderna varit i Japan. En f&rhdllande-
vis snabb utveckling uppvisar emellertid ocksa
sddana linder som Nederlinderna och Italien. D&r-
emot har utvecklingen gdtt jamforelsevis langsamt
i Storbritannien och Kanada, men langsammast har
den gdtt i USA.

I likhet med broduktiviteten har sysselsdttningen
i industrin utvecklats olika i de olika lé&nderna.
P& grund hirav f&ridndras, som visas i tabell 6:2,
rangordningen mellan l&nderna, om man i st3dllet
for att se pd produktivitetsutvecklingen ser pd
produktionsutvecklingen. Man finner d& bl a att
tdtpositionen f£f6r Japans del forsdrks vasentligt.
Sa dr fallet eftersom jimsides med den kraftiga
produktivitetsstegringen sysselsdttningen i detta
land ©&kat mycket mer &n 1 ndgot av de o&vriga
linderna.! Ett exempel pd motsatsen utgdr Nederldn-
derna. Den f®érhdllandevis kraftiga produktivitets-
Skningen motvdgs ndmligen dd&r av en betydande
minskning i sysselsdttningen. Enligt tabellen har
likasd en minskning intrdffat i Storbritannien.
Detta i forening med den mattliga produktivitets-
stegringen gdr att produktionsdkningen i det

landet varit den l&dgsta bland alla l&nder.

N&dr det gdller produktivitetens &kningstakt finner
man vidare att en stark variation fdrekommer ocksa

mellan de olika delperioderna. Detta gdller oav-

l PSr en diskussion om orsakerna bakom de ekonomis-
ka framgdngarna i Japan se Moritani (1982). Bl a
hdvdas det dar att den japanska industrin lyckats
med att fdrena massproduktion med en bibehdllen
hog kvalitet pd produkterna.
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Tabell 6:2 Utvecklingen i procent per ar av 'prb—
duktiviteten, sysselssttnj_ngeﬁ och
produktionen i genomsnitt Over del-
perioder 1, 2..5 f£f6r industrin i
olika la@nder

Produk- Syssel- Prod.-
tivitet sdttn. volym

Land Q/L L Q

Kanada 3,39 0,84 4,23

usa 2,67 0,61 3,28

Japan 7,41 2,68 10,09

Danmark 4,59 -0,68 3,91

Frankrike 4,84 0,40 5,24

Vasttyskland 5,01 0,48 5,50

Italien 5,19 0,36 5,56

Nederlanderna 5,89 -1,13 4,76

Sverige 4,74 -0,48 4,26

Storbriannien 3,33 -1,05 2,28
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sett om underéékningsperioden dr uppdelad som 1
tabell 6:1 eller som i tabell 6:3. I allménhet var
sdledes enligt tabell 6:1 produktivitetens &knings-
takt betydligt stdrre under 1960-talet, perioderna
2 och 3, &n under Artiondet tidigare, period 1. I
t ex Japan och Nederlédnderna var &kningen s&drskilt
kraftig under den andra hdlften av 1960-talet,
period 3, medan den ddremot i t ex Italien och USA

var kraftigast - under Artiondets fdrsta hHlft,

period 2.

Vad man dock kanske i tabell 6:1 i fdrsta hand
ligger mirke +till &r nedgdngen i Okningstakten
under 1970-talet, perioderna 4 och 5, en nedging
som inget land undgdtt. Som regel pébérjadés
nedgangen under den f&rsta delen av Artiondet,
period 4, och sedan har den fortsatt under den
andra delen, period 5. De enda undantagen hdr &r
enligt tabell 6:1 Japan och Frankrike, d&r en viss
uppging under period 5 intrdffat. Ser man till
hela &rtiondet var nedgdngen stdrst i Japan, men
den var stor &dven i t ex Danmark och Sverige.
Minst tycks Vdsttyskland och Italien ha berdrts av

nedgdngen i friga.

En av orsakerna bakom denna nedgdng i produktivi-
tetsBkningen kan vara oljeprisdkningarna under &r-
tiondet. Fdr detta talar det f&rhallandet att ned-
gdngen inte satte in f&rrin efter oljeprishdjning-
en 1973. Detta kan man se, om man i tabell 6:3
jamfodr perioderna 1965-73 och 1973-80 med varand-
ra. Mellan dessa bada perioder sijonk sdledes pro-
duktivitetsdkningen mer eller mindre i samtliga
linder. S&drskilt stor var minskningen 1 Japan,
Sverige och Storbritannien, vilka 1ldnder alltsa
skulle ha drabbats vidrst av oljeprishdjningarna.

Bdst skulle ddremot enligt den jdmfdrelse det har
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dr frdga om Visttyskland och Frankrike ha klarat

sig.

Under perioden 1976-80 har emellertid f£6r vissa
ldnder av tabell 6:3 att dSma en viss &terhdmtning
dgt rum. Framfor allt gdller detta ldnder som haft
den stdrsta nedgdngen i produktivitetstkningen
under hela perioden 1973-80. Detta tyder pa att
dessa lédnder krdvt mera tid till sitt fdrfogande

for att anpassa sig till det hdgre oljepriset &n

andra léander.

I figurerna 6:1la-j, ddr produktivitetsutvecklingen
i respektive ldnder mera i detalj kan f6ljas, ser
man att denna utveckling inte &r monotont uppatga-
ende, utan att svackor ibland forekommer. Dessa
svackor, som kan lokaliseras till lagkonjunkturdr,
tycks i storre eller mindre omfattning upptréadda
ungefdr samtidigt i de olika l&d&nderna. I flertalet
ldnder kan sdledes en av dessa avmattningsperioder
upptdckas 1 slutet av 1950-talet, en annan i
mitten av 1960-talet och ytterligare en i slutet
av samma artionde.

Av figurerna att doma &dr emellertid de hdr ndmnda
svackorna 1 utvecklingen obetydliga i jadmforelse
med den som intrdffade under 1970-talet. Som regel
rorde det sig d& inte enbart om en minskning i
produktivitetsdkningen, utan det var sjdlva produk-
tiviteten som minskade. Enligt figurerna satte
denna minskning in &ret efter oljeprish&jningen
1973 och nddde sin stdrsta omfattning 1975, efter
vilket &r produktiviteten 4&nyo bdrjade stiga.
Detta monster skiljer sig dock &t ndgot mellan de
olika 1ldnderna. I Sverige t ex var avmattnings-
perioden mera utstrdckt i det att ndgon stdrre

Skning i produktiviteten inte kom igdng f&rridn
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Tabell 6:3 Utvecklingen i procent per 3r av produktiviteten och

dess komponmenter under olika perioder f8r industrin
i olika l&nder

Varia- 1953- 1965- 1973- 1976- 1953-
Land bel 1965 1973 1980 1980 1980
Gq 4,03 4,43 2,36 1,93 3,39
Kanada «Gs 2,52 2,65 1,15 1,47 2,12
A 1,51 1,78 1,21 0,46 1,27
Gq 3,41 3,57 2,14 1,38 2,67
UsA «Gs 2,02 2,38 0,96 0,53 1,42
A 1,38 1,19 1,18 0,84 1,25
Gq 6,95 10, 54 4,57 6,26 7,41
Japan «Gs 4,31 5,80 2,68 4,52 4,28
N 2,64 4,74 1,89 1,74 3,13
Gq 4,09 7,38 4,05 2,91 4,59
Danmark «Gs 1,58 3,40 1,86 1,44 1,70
A 2,52 3,98 2,19 1,47 2,89
Gq 5,12 5,43 4,09 4,20 4,84
Frankrike aGs 2,91 2,37 1,53 2,07 2,10
A 2,21 3,06 2,56 2,13 2,73
Gq 5,65 4,97 4,35 3,43 5,01
Visttyskland «Gs 2,21 2,03 1,64 0,96 1,91
A 3,44 2,94 2,71 2,47 3,10
Gq 6,58 5,19 3,02 4,03 5,19
Italien aGs 3,61 1,36 1,78 3,69 2,35
A 2,97 3,83 1,24 0,34 2,85
Gq 4,78 8,59 5,26 4,58 5,89
Nederldnderna aGs 1,94 4,61 3,50 3,32 2,77
A 2,84 3,98 1,76 1,26 3,12
Gq 5,06 5,97 1,93 3,42 4,74
Sverige aGs 2,19 3,01 0,30 2,53 2,11
A 2,87 2,96 1,63 0,89 2,63
Gq 3,30 3,87 1,43 2,04 3,33
Storbritannien oGs 1,26 1,66 -0, 05 0,49 1,36
A 2,04 2,20 1,49 1,55 1,97

Anm: Gq = produktivitetsutvecklingen
aGs = bidraget fr&n kapitalintensiteten
A = teknikfaktorn
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1878. For Vasttysklands del var det ddremot i
likhet med tidigare 14gkonjunkturdr knappast frdga

om nagot mer &n en avmattning i produktivitets-

Skningen.

6.1.2 De olika bidragen

Med hjidlp av de framrdknade produktivitetsbidragen
kan man bilda sig en uppfattning om vilka faktorer
det &dr som legat bakom produktivitetsutvecklingen
i de olika l&nderna. Overgdr man da till att be-
trakta dessa bidrag, kan man i tabell 6:1 till att
borja med Xkonstatera att bidragen for undersdk-
ningsperioden som helhet &r vésentligt olika 1l&n-
derna emellan. Detta g&ller sdvidl bidragens niva

som deras andelar av produktivitesutvecklingen.

Ndr det giller nivdn ser man fdr Japans del att
bidraget &r hdgt bade frin kapitalintensiteten och
fran den tekniska utvecklingen. Den vildiga produk-
tivitetsBkningen i detta land har alltsd inte
enbart berott pd att den tekniska utvecklingen
gdtt snabbt utan &dven p& att kapitalintensiteten
Skat sitt bidrag kraftigt. Detta &r fallet &ven
for andra 1l&8nder med kraftig produktivitetstill-
vdxt, t ex Nederldnderna och Italien. F&r lé&nder
med svag produktivitetsutveckling t ex Kanada
och USA, gidller motsatsen. En langsam teknisk ut-
veckling har dir 3tfdljts av en liten procentuell

Bkning av bidraget fran kapitalintensiteten.

Ser man i sin tur till bidragens andelar av produk-
tivitetstillvdxten, finner man i tabell 6:1 att en
viss skillnad for undersdkningsperioden som helhet
féreligger mellan Kanada, USA och Japan & ena

sidan och de europeiska linderna & den andra. I de



- 59 -

Figur 6:1a Utvecklingen i Kanada
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FPigur 6:1b Utvecklingen i USA
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Figur 6:1c Utvecklingen i Japan
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Figur 6:1d Utvecklingen i Danmark.
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Figur 6:le Utvecklingen i Framkrike
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Figur 6:1f Utvecklingen i Vasttyskland
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Figur 6:1g Utvecklingen i Italien
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FPigur 6:1h Utvecklingen i Nederlinderna
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Figur 6:1i Utvecklingen i Sverige
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13 Utvecklingen i Storbritamnnien
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forra ldnderna har kapitalintensiteten bidragit
mera till produktivitetsfdrdndringen &n vad den
tekniska utvecklingen gjort, medan det f8r de
senare lidnderna &r tvidrtom. Kapitalintensiteten
har med andra ord svarat f£fO0r en stdrre del av
produktivitetsutvecklingen i de utomeeuropeiska &n

i de europeiska l&nderna.

Hur stor andel av produktivitetstillvdxten som
forklaras av kapitalintensiteten Dbestdms dels av
intensitetens utveckling i f&rhdllande till produk-
tiviteten, dvs kvoten Gs/Gq, dels av storleken pa
kapitalelasticiteten. For de utomeuropeiska l&nder-
na &r andelen i fraga hdg beroende pd att namnda
kvot &dr fdrhdllandevis stor samtidigt som, nir det
gidller Kanada och Japan, elasticiteten ocksd &r
det. Ddremot dr fdr de &vriga lidnderna andelen 1&g
pd grund av att endera av eller bada storheterna
har ett 1lAgt vdrde. S3& t ex fdrklaras den 1l&ga
andelen fo6r Danmarks del frdmst av att kapitalelas-
ticiteten d&r &r 1liten. FO6r Vasttyskland, som
ocksd uppvisar en 13g andel, &r fodrklaringen air-
emot att kapitalintensiteten vuxit 1l&ngsamt rela-

tivt produktiviteten.

GAr man nu 8ver till att se pd utvecklingen &ver
tiden, finner man i tabell 6:1 att bidraget fréan
kapitalintensiteten i allmd&nhet fluktuerat mera
frdn period till period &n teknikfaktorn. Detta
betyder att det i fbrsta hand &r kapitalintensite-
ten som legat bakom variationerna i produktivite-
tens Okningstakt i de olika l&nderna. Att mdrka &r
dock att kapitalintensiteten, sd& som den definie-
ras hdr, inte Dbestdms enbart av mdngden fysiskt
kapital per sysselsatt utan &ven av i vilken ut-
strickning detta kapital utnyttjas. P& grund hirav

kan det till en del antas vara konjunkturutveck-
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lingen som varit ansvarig fo6r svangningarna i kapi-

talintensiteten och ddrmed i produktiviteten.

En mera utfsdrlig bild av bidragens utveckling far
man i figurerna 6:la-3j. Dir framgdr att bidraget
fradn teknikfaktorn fram till mitten av 1970-talet
utvecklats Aar frAn A&r tidmligen kontinuerligt i de
olika 1l&nderna. N&r det gdller Kanada, USA och
Japan ser man att kurvan f6r detta bidrag &dr mera
flack dn den for kapitalbidraget. Detta anger att
den tekniska utvecklingen i dessa ldnder bidragit
mindre till produktivitetstillvidxten &n kapitalin-
tensiteten, ett forhdllande som tidigare ocksd pa-
pekats. Japan uppvisar dock en betydligt brantare
kurva f8r teknikfaktorn &n Kanada och USA, vilket
tyder pd att den tekniska utvecklingen varit snab-
bare dir &n i de badda ©6vriga ldnderna. F8r de
europeiska l&dnderna g&dller d&dremot inte detta for-
hallande mellan de bada bidragskurvorna. I dessa
ldnder &dr det snarare sa att det Hr kurvan for den
tekniska utvecklingen som &r den brantaste, vilket
gdller 4&dven om lutningen av kurvan skiljer sig

starkt mellan l&nderna.

Enligt figurerna 6:la-3j varierar bidraget fran ka-
pitalintensiteten betydligt mera &dr frdn ar i de
olika 1ldnderna &n bidraget fran teknikfaktorn. S&
dr fallet trots att, som tidigare n&mnts, residua-
len i regressionsekvation (3:1) hd&r har rdknats in
i sistndmnda bidrag. Orsaken till variationerna i
kapitalintensitetens bidrag &r frdmst att Xkapaci-
tetsutnyttjandet ingdr i kapitalmdttet. Man ser
ocksd i de angivna figurerna att kurvan for detta
bidrag for de olika 1l&nderna uppvisar svackor de
4r som brukar betecknas som typiska lagkonjunktur-
ér.rFér perioden fram till 1970-talets mitt sam-

manfaller svackorna som regel med dem som tidigare
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patalats betrdffande produktivitetsutvecklingen. I
enlighet h#rmed skulle alltsd fram till ndmnda
tidpunkt den under vissa &r intriffade avmattning-
en i produktivitetstillvixten ha berott pa att
kapacitetsutnyttjandet avtagit och inte pd att tek-
nikfaktorn gjort det.

Under 1970-talet har emellertid utvecklingen av de
olika ©bidragen varit védsentligt annorlunda &n
under de tidigare perioderna. Som tabell 6:1 visar
dr sdledes nedgdngen i produktivitetens &knings-
takt under detta Artionde, dvs perioderna 4 och 5,
i hdg grad beroende pd att teknikfaktorn minskat.
Detta giller f®6r samtliga linder och d4 i synner-
het for den senare delen av artiondet, period 5,
ndgot som redan fdrut pipekats. I tabell 6:3 och
for Svrigt ocksd i figurerna 6:1a-j kan man se att
minskningen i bidraget fran den tekniska utveck-
lingen borjade i och med den fdrsta, stora olje-
prish6jningen 1973. Ett undantag utgdr USA, d&r
minskningen i frdga inte tycks ha tilltagit genom

oljeprisdkningarna utan fortgdtt helt oberoende av
dessa.!

Som under tidigare perioder har dock &ven under
1970-talet  fdr8ndringarna i produktiviteten i
forsta hand varit hdnfdrliga till kapitalintensite-
ten. I tabell 6:1 ser man sdledes att den da
intrdffade tillbakagdngen i produktivitetsSkningen
i de olika linderna frimst berodde pd att kapital-
intensitetens Skningstakt minskade. Sarskilt

gdller detta den fdrsta halvan av artiondet, under

! Nir det gdller USA har frdgan om oljeprishdjning-

arnas verkningar pa produktiviteten diskuterats
flitigt. For en sammanfattning av diskussionen se
t ex Denison (1979b). Aven om meningarna &r
delade, hdvdar Denson sjdlv ddr att verkningarna
for USAs del sannolikt inte varit s&rskilt stora.
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vilken tid bidraget frin kapitalintensiteten t o m
var negativt i Frankrike och Italien. Minskningen
var sd allmidn och omfattande att den med storsta
sannolikhet huvudsakligen f3ar tillskrivas kapaci-
tetsutnyttjandet och inte kapaciteten i sig sjdlv.

Under A&rtiondets senare hilft intriffade emeller-
tid i flertalet 1l&nder, som tabell 6:1 visar, en
viss uppgdng fdr bidraget i frdga. Detta giller i
synnerhet sddana 1linder, dar bidraget minskade
kraftigt under A&rtiondets fdrsta hidlft. Fdrutom
Frankrike och 1Italien uppvisar t ex Japan och
Sverige en betydande Aterhdmtning. Denna svidngning
i bidraget talar ocksd fo6r att det i fdrsta hand
inte var kapitalet per sysselsatt utan utnyt~jande-
graden som varierade. I lander som Kanada, USA och
Storbritannien fortgick dock minskningen i bidra-
get artiondet ut.

PA samma sdtt som for teknikfaktorn utgdr av
tabell 6:3 att doma oljeprishdjningen 1973 bryt-
punkten f£f86r den hdr angivna utvecklingen. Detta
framgdr ocksd av figurerna 6:la-j. Man ser dir att
kurvan for kapitalintensitetens bidrag i allménhet
pabdrjar sin lutning neddt wunder 1974. Sedan
uppndr den sin starkaste negativa lutning under
1975, varefter den som regel &nyo vidnder uppat
igen. Fdrloppet &r dock ndgot olika f8r de olika
ldnderna. I Italien t ex var utvecklingen svag
redan fdre 1973, men under den andra halvan av
1970-talet har bidraget O&kat starkt. Denna &kning
har antagligen till stdrsta delen berott pad att
kapacitetsutnyttjandet okat, vilket i sin tur m&j-
liggjorts genom den kraftiga nedskrivningen av den
italienska valutan efter 1973. Ett annat exempel
utgdr Sverige, dir uppgdngen i bidraget inte kom

igdng fdrridn under 1978, en uppgdng som mdjligen
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via Okat kapacitetsutnyttiande +till en del Xkan

tillskrivas devalveringen av svenska kronan 1977.

Sammanfattningsvis kan alltsd tillbakagdngen i pro-
duktivitetens Okningstakt wunder 1970-talet s&dgas
vara hdnfdrlig till sdvdl kapitalintensiteten som
teknikfaktorn. Tillbakagdngen, som i allmidnhet bdr-
jade med oljeprischocken 1973, hade inledningsvis
sin orsak i att bidraget fradn kapitalintensiteten
minskade. Troligtvis var det d& i f&rsta hand
friga om ett minskat kapacitetsutnyttjande. Sedan
under &artiondet &r det mera den tekniska utveck-
lingen som forklarar den minskade produktivitets-

tillvaxten.

6.2 Ber@kningarna med kapitalstock

I analysen ovan har antagits att variationerna i
produktivitetsutvecklingen till en del berott pa
att kapacitetsutnyttjandet varierat over tiden. I
syfte att ndrmare understka detta har ett f8rsok
gjorts att skilja kapacitetsutnyttjandet frén det
kapitalintensitetsmdtt som hittills anvidnts och pa
sa sHdtt berdkna bidraget till produktivitetstill-
vixten fradn nimnda utnyttjande. Som tidigare redo-
gjorts f8r &dr detta mdjligt att gdra utifran de
redan utfdrda produktionsfunktionsskattningarna,
om man k&nner utvecklingen av den fysiska kapital-

stocken.

Vid de berdkningar det hir &Hr frdga om erhdller
man alltsd forutom teknikfaktorn tvd olika produk-
tivitetsbidrag, nidmligen det frin kapitalstocken
per sysselsatt och det frdn kapacitetsutnyttjan-
det. Tillsammans med teknikfaktorn bildar det sist-

nadmnda av dessa bada bidrag vad som kallas utveck-
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lingen av den totala faktorproduktiviteten. Tvart-
emot vad som vanligen &r fallet betraktas sdledes
hdr, vilket tidigare ocksd framhdllits, fdridndring-
en av den totala faktorproduktiviteten inte som en
storhet som &r liktydig med teknikfaktorn. De bada
storheterna sammanfaller med varandra endast d&

kapacitetsutnyttjandet &r konstant Over tiden.

Resultatet av dessa berdkningar redovisas i tabel-
lerna 6:4 och 6:5. Fdrdelningen pad delperioder &r
ddr densamma som i tabell 6:1 respektive 6:3. De
olika tabellerna &r darfdr direkt jamforbara med
varandra. Dessutom aterges i appendix B, tabeller-
na B:11 och B:12, de &rliga indextalen £f&r bidra-
gen fran kapitalstocken per sysselsatt och fran
kapacitetsutnyttjandet. Utvecklingen av de olika
produktivitetsbidragen kan pd sad sdtt rdknas fram
for andra delperioder &n dem som forekommer i
tabellerna 6:4 och 6:5.

Att midrka hdr &r dock att alla ldnder pd grund av
brist pa statistiska uppgifter pa kapitalstocken
inte d&r med i de nya berdkningarna. De l&nder som
saknas &r Danmark, Italien och Nederl&nderna. Dess-
utom &#r att observera, vilket framgdr av tabeller-
na 6:4 och 6:5, att kapitalstocksuppgifter inte
alltid funnits tillgdngliga for hela undersdknings-
perioden 1953-80. For de &r som saknas har i dessa
fall uppgifter r&dknats fram utifrdn trenden f£for

kapitalstockens utveckling i landet i fraga.

Kapitalstocksuppgifterna for de olika ldnderna in-
nefattar byggnader och maskiner och avser 3teran-
skaffningsvirdet for dessa kapitalfdéremdl i fasta
priser. Uppgifterna har erhdllits enligt den s k
perpetual-inventory-metoden. Denna metod innebar

att investeringarna i fasta priser under olika A&r
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ackumuleras, samtidigt som utrangerat kapital dras

ifrdn med hjdlp av olika dverlevelsekurvor.

En svaghet med de pd sd& sitt utfdrda beridkningarna
dr att samma Overlevelsekurva for ett kapitalfdre-
mdl ofta anvdnds Ar fran &r, vilket innebdr att
inte tillrdcklig hd@nsyn tas till utrangeringstak-
tens variationer Over tiden. Dirtill kommer svarig-
heten med att fastprisberdkna kapitalstocken. I
princip skall vid dessa berdkningar alla de inves-
teringar som bygger upp kapitalstockarna vara de-
flaterade med prisindexar som d&dr Xkorrigerade f£for
fordndringar i investeringarnas tekniska kvalitet.
Emellertid gdrs i allmdnhet dylika Xkorrigeringar
inte alls eller blott i begrdnsad omfattning. Om
det d3 4dr sd att investeringarna forbdttras Ar
frdn 4&r, kommer vid fastprisberdkningarna &ldre
kapitalfdremdl att Overskattas i fdrhdllande till
yngre. Detta tillsammans med problemet med ut-
rangeringstakten gbr att risk foreligger att kapi-
talstocken midts felaktigt med avseende pa savil
den trendmdssiga utvecklingen som de mera kortsik-

tiga variationerna.

Att pd detta sitt anvdnda Ateranskaffningsvirdet i
fasta priser som mdtt pd kapitalet bygger pa tanke-
gidngen att nidmnda virde i enlighet med produktions-
teorins krav 3dterspeglar kapitalets produktionsfdr-
mdga under hela dess livstid. Mot denna tankegang
kan emellertid, som nadrmare redogdrs for i appen-
dix A, den invdndningen gdras att produktionsf&rma-
gan hos ett kapitalfdremdl inte behdver utvecklas
lika inom hela ekonomin och dirmed som dess ateran-
skaffningsvdrde. Som foljd hdrav kan det kapital-
matt som anvidnds hir sdgas vara bristfidlligt inte
blott fradn statistiska utan &dven fran rent teore-

tiska synpunkter.
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6.2.1 De olika bidragen

I tabellerna 6:4 och 6:5 ®&verensstdmmer uppgifter-
na om produktiviteten och teknikfaktorn med motsva-
rande uppgifter i tabellerna 6:1 och 6:3. De
O6vriga uppgifterna &dr nya. Till dessa hdr bidraget
fran kapitalintensiteten, varmed hdr menas bidra-
get frdn det befintliga och inte det utnyttjade
kapitalet. Detta bidrag, oGk, bildar tillsammans
med fordndringen i totalproduktiviteten, A+aGc,
hela produktivitetsutvecklingen Gq. Fdrdndringen i
totalproduktiviteten motsvarar 1 sin tur summan av
teknikfaktorn A och bidraget fran kapacitetsutnytt-

jandet aGc.

Ser man nu i tabell 6:4 fdrst pd utvecklingen
under undersdkningsperioden som helhet, finner man
betrdffande bidraget frdn kapitalintensiteten att
ldnderna skiljer sig r&tt avsevirt fran varandra.
Bidraget &r sdledes ojdmfdrligt hdgst i Japan,
vilket gdller inte blott dess absoluta storlek
utan &dven dess andel av produktivitetsdkningen.
Den kraftiga produktivitetstillvdxten d&r skulle
alltsd mera ha berott pd att investeringarna per
sysselsatt Okat mycket &n att totalproduktiviteten
gjort det. FOr de 8vriga landerna gdller d&dremot
som regel motsatsen, i det att kapitalintensiteten
dar svarat fOr en mindre del av produktivitetssteg-
ringen &n totalproduktiviteten. Mest utpréglat &r

sd fallet f8r Frankrike och Sverige.

Av tabell 6:4 framgar vidare att kapacitetsutnytt-
jandet i vissa ldnder bidragit positivt till pro-
duktivitesutvecklingen med paf6ljd att totalproduk-
tivitetens tillvdxt varit storre &n teknikfaktorn.
Detta &dr ett uttryck f£for att kapitalets utnyttjan-

degrad Skat trendmdssigt under den studerade perio-



Tabell 6:4 Utvecklingen i procent per ir av produktiviteten och
dess komponenter inkl kapitalstocken under delperioderna
1, 2..5 £6r industrin i olika l&nder
Varia- '
Land bel 1 2 . 3 4 5 1-5
Gq 3,67 4,37 4,27 2,29 1,93 3,39
Kanadal aGk 2,46 0,81 2,29 1,23 1,16 1,62
Atac 1,21 3,56 1,98 1,06 0,77 1,77
A 1,78 1,24 1,89 0,77 0,46 1,27
ac -0,57 2,32 0,09 0,29 0,31 0,50
Gq 2,75 3,82 2,78 2,35 1,38 2,67
usa aGk 1,68 0,22 1,32 1,09 0,70 1,01
Atac 1,07 = 3,61 1,46 1,25 0,67 1,66
A 1,62 1,35 1,27 1,09 0,84 1,25
ac -0,55 2,26 0,19 0,16 =-0,17 0,41
Gq 5,13 8,12 12,14 5,36 6,26 7,41
Japan? aGk 1,37 6,42 5,06 7,39 2,32 4,31
Atac 3,76 1,71 7,08 =-2,03 3,94 3,10
A 1,44 3,80 4,75 4,27 1,74 3,13
ac 2,32 -2,09 2,33 -6,30 2,20 -0,03
Gq 5,57 5,60 5,57 2,80 4,20 4,84
Frankrike? aGk 0,54 1,04 2,02 2,61 2,43 1,67
Atac 5,03 4,56 3,55 0,19 1,77 3,16
A 2,04 2,95 3,00 3,58 2,13 2,73
ac 2,99 1,61 0,55 -3,39 -0,36 0,43
Gq 5,49 6,05 4,79 4,65 4,33 5,01
Vvisttyskland" aGk 0,14 2,25 3,33 3,22 1,46 2,14
Atac 5,35 3,80 1,46 1,43 2,87 2,87
A 2,94 4,20 2,61 3,36 2,54 3,10
ac 2,41 -0,40 -1,15 -1,93 0,33 -0,23
Gq 4,03 5,31 6,55 4,05 3;42 4,74
Sverige aGk 1,29 1,28 2,12 1,58 1,94 1,63
Atac 2,74 4,03 4,44 2,45 1,48 3,11
A 2,21 3,52 3,31 2,98 0,89 2,63
ac 0,53 0,51 1,13 -0,53 0,59 0,48
Gq 2,11 4,21 4,20 4,24 2,17 3,33
Storbritannien’® oGk 1,30 1,74 1,89 1,70 2,00 1,72
Atac 0,81 2,47 2,32 2,54 0,17 1,61
A 1,85 2,12 1,73 2,83 1,41 1,97
ac -1,04 0,35 0,59 =-0,29 -1,24 -0,36

1 Kapitalstocksuppgifterna avser 4ren 1955-80
2 n_

3 w_
b

Anm:

1956-80
1955-79
1960~79
Gq = produktivitetsutvecklingen
oGk = bidraget fran kapitalintensiteten
A+ac = totalproduktiviteten
A = teknikfaktorn
ac = bidraget fran kapacitetsutnyttjandet

Betrdffande periodindelningen, se tabell 5:1.
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den. Som tidigare redogjorts fodr &dr det princi-
piellt ingenting som hindrar att det i verkligﬁe—
ten ocksd f&rhallit sig pd det sittet. Emellertid
kan resultatet hir till en del &ven bero pd att
Sdkningen i kapitalstocken underskattats, detta som
en f6ljd av att kvalitetsfdrbdttringar vid fast-
prisberdkningen tilldtits ingd i kapitalvarupriser-

na.

I ett land som Vidsttyskland tycks ddremot kapaci-
tetsutnyttjandet ha minskat under undersdkningspe-
rioden. Aven hir kan man emellertid frdga sig om
resultatet inte enbart beror pd brister i kapital-
stocksberdkningarna. Jdmfsér man kapitalstockens
bruttovdrde, vilket vidrde det &r frdga om hidr, med
dess nettovdrde, finner man ndmligen f&r ndmnda
land att det senare viardet utvecklats Dbetydligt
liangsammare &n det fdrra. S& har didremot inte
varit fallet fOr de 8vriga ldnderna, utan om nagon
skillnad mellan de bada vidrdena fdrekommer dir,
gdr den hellre &t motsatt hdll. Detta talar uppen-
barligen fdr att kapitalstocksutvecklingen vid be-
rdkningarna hdr &r Overskattad f£for Vdsttysklands
del. D&rtill kommer att kapitalstocksuppgifterna
for detta land endast avser perioden 1960-79.

Ndr det gdller utvecklingen &ver tiden ser man i
tabell 6:4 att bidraget fran kapitalintensiteten
varierar starkt &4ven mellan de olika delperioder-
na. S& &r fallet trots att mittet pd kapitalinten-
siteten hir inte innehdller variationerna i kapita-
lets utnyttjandegrad. F8r Kanada och USA var sdle-
des bidraget i fraga betydligt lidgre under 1950-
talet, period 1, medan det f&8r de O6vriga 1l&dnderna
som regel var tvidrtom. S&rskilt kraftig var skill-
naden mellan de badda perioderna f6r Japans del.

Man ldgger ocksd midrke till att bidraget minskade
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i flertalet 1l&dnder under den andra halvan av
1970-talet med &ven hidr Japan som extremfall. De
enda undantagen utgdr Sverige och Storbritannien

ddr bidraget i stillet Skade under artiondet.

Att observera hidr &r dock att utvecklingen av
kapitalintensiteten och didrmed dess bidrag inte
enbart beror pd kapitalstockens utveckling utan
dven pd hur antalet sysselsatta forindras. S3 t ex
dr det forédndringar i sysselsdttningen som till
stor del forklarar skillnaden mellan ldnderna be-
trdffande bidragets utveckling i bdérjan av under-
sbkningsperioden. Detta gdller &ven om man ser
till utvecklingen under 1970-talet. Fo6r Japans del
har sdledes den da& kraftiga nedgadngen i bidraget
delvis att gbra med att sysselséittningeAn Skade mot
slutet av A&rtiondet efter en nedgdng tidigare. I
Sverige och Storbritannien diremot beror uppgangen
i bidraget uteslutande pd att sysselsdttningen A&r-

tiondet ut fortsatte att minska.

Liksom bidraget fran kapitalintensiteten varierar
dven totalproduktiviteten enligt tabell 6:4 starkt
mellan delperioderna. Denna variation beror till
en del pa att teknikfaktorn f&rdndras, men den
huvudsakliga orsaken &r att bidraget frdn kapaci-
tetsutnyttjandet gdr det. Ofta &r det d3d sd att
detta bidrag &r 1lagt under perioder, d& bidraget
frdn kapitalintensiteten &r hdégt och tvidrtom. M&j-
ligen kan detta vara en konjunkturfdreteelse pa
det sdttet att kapacitetsutnyttjandet minskar
(8kar) ndr kapitalintensiteten som £f851jd av mins-
kad (&kad) sysselsdttning &kar (minskar). En annan
mb6jlighet &dr att kapitalets utnyttjande sldpar
efter under skeden med kraftig uppbyggnad av pro-
duktionsapparaten och att utnyttjandet fo6r den
skull dd &r 148gt. Emellertid &r det inte uteslutet



Tabell 6:5 Utvecklingen i procent per ar av produktiviteten
och dess komponenter inkl kapitalstocken under
olika perioder f8r industrin i olika l&mder

Varia- 1953~ 1965~ 1973- 1976-  1953-

Land bel 1965 1973 1980 1980 1980
Gq 4,03 4,43 2,36 1,93 3,39
Kanada! a Gk 1,73 2,08 1,75 1,16 1,62
Atac 2,30 2,35 0,61 0,77 1,77
A 1,51 1,78 1,21 0,46 1,27
ac 0,79 0,57 -0,60 0,31 0,50
Gq . 3,41 3,57 2,14 1,38 2,67
8127 a Gk 0,77 1,35 1,06 0,70 1,01
Ao e 2,63 2,22 1,08 0,67 1,66
I 1,38 1,19 1,18 0,84 1,25
ac 1,25 1,03 -0,10 -0,17 0,41
Gq 6,95 10,54 4,57 6,26 7,41
Japan? a Gk 2,78 6,29 3,84 2,32 4,31
Ao c 4,17 4,25 0,73 3,94 3,10
A 2,64 4,74 1,89 1,74 3,13
ac 1,53 ~-0,49 -1,16 2,20 -0,03
Gq 5,12 5,43 4,09 4,20 4,84
Frankrike3 a Gk 1,01 2,01 2,57 2,43 1,67
Aac 4,11 3,42 1,52 1,77 3,16
A 2,21 3,06 2,56 2,13 2,73
oc 1,90 0,36 =-1,04 =-0,36 0,43
Gq 5,65 4,97 4,35 3,43 5,01
Visttyskland* a Gk 2,07 2,44 2,16 1,51 2,14
rtac 3,58 2,53 2,19 1,92 2,87
A 3,44 2,94 2,71 2,47 3,10
ac 0,14 -0,41 -0,52 -0,55 -0, 23
Gq 5,06 5,97 1,93 3,42 4,74
Sverige a Gk 1,30 2,07 1,98 1,94 1,63
Atxc 3,76 3,90 -0,05 1,48 3,11
A 2,87 2,96 1,63 0,89 2,63
ac 0,89 0,94 -1,68 0,59 0,48
Gg 3,30 3,87 1,43 2,04 3,33
Storbritannien® «Gk 1,50 1,85 1,98 2,25 1,72
Atac 1,80 2,01 -0,54 -0,21 1,61
A 2,04 2,20 1,49 1,55 1,97
ac -0,24 -0,19 -2,03 -1,76 -0, 36
! Kapitalstocksuppgifterna avser &ren 1955-80
2 e 1956-80
3w 1955-79
b 1960-79
Anm: Gq = produktivitetsutvecklingen
aGk = bidraget frdn kapitalintensiteten
A+ac = totalproduktiviteten
A = teknikfaktorn
ac = bidraget frdn kapacitetsutnyttjandet
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att en del av variationerna mellan perioderna

ocksd kan bero pd& brister i kapitalstocksber#kning-

arna.

Ser man speciellt till wutvecklingen under 1970-
talet, finner man att bidraget fran kapacitetsut-
nyttjandet i samtliga 1ldnder utom Kanada och USA
var negativt under den forsta halvan av detta
drtionde, period 4. I Japan var bidraget sd lagt
att totalproduktiviteten t o m s3jdnk under perio-
den.! En viss &terhidmtning intriffade emellertid i
flertalet linder under den senare delan av artion-
det, period 5, betrdffande sdvdl bidraget fran
kapacitetsutnyttjandet som totalproduktiviteten.
USA och Storbritannien tillh8r hidr undantagen, dir
sdrskilt i det senare landet den ogynnsamma utveck-
lingen f£8r bada storheterna fortsatte under hela
drtiondet. Ett annat undantag utgdr Sverige, i
vilket land totalproduktivitetens Skningstakt mins-
kade &dven under Aartiondets andra hidlft, detta
trots att en viss uppgdng d3d intrdffade i bidraget

frin kapacitetsutnyttjandet.

Att oljeprishdjningen 1973 haft en viss betydelse
f6r den hdr angivna utvecklingen kan man utldsa i
tabell 6:5. Man ser didr att kapacitetsutnyttjandet
utan undantag bidragit negativt till produktivi-
tetsutvecklingen under perioden 1973-80. Likasd
ser man att totalproduktivitetens &kningstakt £6r
samtliga ldnder under samma period minskade dras-
tiskt Jjadmfdrt med perioden innan. Denna minskning
faller enligt tabellen pd totalproduktivitetens

bdda komponenter med en viss fdrskjutning mot tek-

!l pet kan hir nimnas att i Mauro (1983) har £or
Japans del ungefdr samma bild av kapacitetsutnytt-
jandets utveckling erhdllits som i fdreliggande
studie.
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nikfaktorn under periodens senare del. Allt detta
talar for att oljeprishdjningen 1973 i enlighet
med vad som tidigare antagits paverkat kapacitets-
utnyttjandet negativt liksom med en viss efterslédp-

ning &ven teknikfaktorn.!

Ndar det gdller utvecklingen under 1970-talet &r
emellertid att mdrka att bidraget fran kapacitets-
utnyttjandet kan vara underskattat i samma mdn som
bidraget fran kapitalintensiteten &r &verskattat.
Det kan nimligen vara sd att en del av det kapital
som under denna period tagits ur drift tvdrtemot
den ursprungliga avsikten aldrig s&dtts in igen. Om
s& &dr fallet skulle alltsd det som hir betecknas
som minskat kapacitetsutnyttjande till en del
egentligen ha karaktdriserats som Skad ut-
rangeringstakt. Den Dbrist i kapitalstocksberdk-
ningarna det hir Hr frdga om skulle med andra ord
innebdra att de konjunkturella verkningarna p& pro-
duktivitetsutvecklingen Overbetonas pa bekostnad
av de mera strukturella.

!l Jfr Bruno and Sachs (1981), dir f&r Storbritanni-
ens del sambandet mellan rdvarupriserna, d&ribland
oljepriserna, och totalproduktiviteten understkts.
Aven i denna studie fann man att totalproduktivite-
ten paverkats starkt negativt av prisdkningarna
under 1970-talet.



7 SAMMANFATTNIEG

I foreliggande studie har utvecklingen av arbets-
produktiviteten i tillverkningsindustrin i olika
OECD-l&dnder undersdkts for perioden 1953-80.
Syftet med undersdkningen har varit att statis-
tiskt faststdlla vilken betydelse olika faktorer
haft f6r denna utveckling. Detta har skett genom
att produktionsfunktioner ©berdknats med vanlig

regressionsteknik.

Dylika berdkningar forutsdtter att ett statistiskt
mdtt pd& mingden utnyttjat kapital fdreligger. I
unders8kningen hdr, vilket &r utmdrkande for den-
samma, har detta mitt erhdllits frdn kapitalets
inkomstsida. Tanken &r didrvid att kapitalets rdnta-
bilitet realt sett vid ofdrandrat kapacitetsutnytt-

jande dr konstant Over tiden.

Produktivitetsutvecklingen kan d& forklaras genom
att bidraget frdn den tekniska utvecklingen, dvs
teknikfaktorn, s&drskiljs frén bidraget frdn det
per sysselsatt utnyttjade kapitalet. Teknikfaktorn
pdverkas sdledes hir inte av fdridndringarna i kapa-
citetsutnyttjandet, utan dessa fdrdndringar paver-
kar 1 stdllet produktiviteten via kapitalvaria-
beln. For vissa ldnder har emellertid &ven uppgif-
ter pa mingden fysiskt kapital inh&dmtats, varige-
nom det i dessa fall varit m&jligt att ocksd sir-

skilja inflytande fran kapacitetsutnyttjandet.

Vidare har vid produktionsfunktionsskattningarna
undersdkningsperioden med hjdlp av dummyvariabel-
tekniken delats upp i olika delperioder. For varje
land har d&drvid den periodindelning valts som bé&st
anpassar produktionsfunktionen till det statistis-

ka materialet. Dessutom har vid berdkningen av
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produktivitetsbidragen ytterligare en periodindel-
ning gjorts som &dr gemensam fOr samtliga l&dnder.
Som periodgrdns har d& bl a ar 1973 valts, detta
for att speciellt kunna belysa vilket inflytande
oljeprishdjningen haft pd produktivitetsutveckling-

ene.

Ndr det gdller resultatet av skattningarna visar
det sig bl a att kapitalelasticiteten skiljer sig
rdtt avseviart mellan lidnderna. S3& t ex &r den hdg
i ett land som Japan, d&r alltsd en &kning i
kapitalintensiteten har stor betydelse f&r produk-
tiviteten. Diremot tycks den vara f&rhdllandevis
1ag i1 t ex Danmark och Sverige. Trots denna skill-
nad mellan ldnderna f8ljer dock den skattade elas-
ticiteten rdtt v&dl kapitalets inkomstandel i de
olika l&nderna, vilket fadr sigas styrka rimlighe-

ten i skattningarna.

Aven teknikfaktorn varierar enligt beridkningarna
starkt mellan l&nderna, samtidigt som variationen
hir ocksd #r kraftig mellan de olika delperioder-
na. Faktorn i frdga visar sig sdledes ha relativt
l3dga vidrden i Kanada och USA, dir den dessutom,
sdrskilt da&8 i USA, visar en klar tendens att
sjunka fran period till period. En i f&rhillande
till Ovriga ldnder hog teknikfaktor uppvisar d&r-
emot Japan, Vdsttyskland och Nederl&dnderna. Vidare
steg faktorn i flertalet 1lidnder bortsett fran
Kanada och USA trendmdssigt fram +till mitten av
1970-talet. Japan t ex hade jadmfort med o&vriga
ldnder den 1ladgsta teknikfaktorn under 1950-talet
men den hdgsta mot 1960-talets slut. Under 1950-
talet var ddremot faktorn hégst i Viasttyskland,
ddr den dock sedan dess i stort sett forblivit

oforandrad.
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vid sidan av de tekniska framstegen har 1likasa
kapitalet per sysselsatt i varierande grad bidra-
git till produktivitetsutvecklingen i de olika l&n-
derna. Variationen &r hir pa samma sdtt som f£for
teknikfaktorn, stark bade mellan lidnderna och &ver
tiden. Detta gdller sdvdl bidragets nivd som dess

andel av produktivitetsutvecklingen.

Med avseende pa nivdn har bidraget i friga som
regel varit stort i ldnder med kraftig produktivi-
tetstillvaxt och tvdartom. Den vdldiga produktivi-
tetstillvdxten i Japan t ex har alltsd sin forkla-
ring bdde i att de tekniska framstegen varit stora
och i att investeringarna per sysselsatt ©kat kraf-
tigt. Andelsmdssigt har t o m kapitalintensiteten
ddr betytt mera for produktivitetsutvecklingen &n
teknikfaktorn. PA samma sitt fdrklaras den forhdl-
landevis svaga produktivitetstillvaxten i Kanada
och USA av att inte blott teknikfaktorn utan &ven
kapitalintensiteten 8kat ldngsamt.

Aven om teknikfaktorn fdr de olika linderna varie-
rat frdn period till period giller detta i &nnu
hogre grad bidraget fran kapitalet per sysselsatt.
Det kapital som d& &syftas &r inte det fysiska,
som uppvisar en Jjdmn utveckling Over tiden, utan
det utnyttjade kapitalet. Detta betyder att varia-
tionerna i produktivitetens ©kningstakt mellan
olika perioder i fdrsta hand h&rrdr frdn kapaci-
tetsutnyttjandet och inte fran teknikfaktorn. Nir
det gdller den mera kortsiktiga produktivitetsut-
vecklingen tycks dét med andra ord enligt undersdk-
ningen h&r vara konjunkturrdrelserna som betytt

mest i de olika l1l&nderna.

Ser man speciellt till utvecklingen under 1970-

talet visar det sig att produktivitetens &knings-
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takt da minskade avsevdrt i samtliga undersdkta
ldnder. Minskningen giller dock inte hela artion-
det, utan den tog som regel sin bdrjan forst i
samband med oljeprishdjningen .1973. Under den
forsta tiden efter oljeprishdjningen var emeller-
tid minskningen s& kraftig att det d& under vissa
ar faktiskt var sjdlva produktiviteten som mins-
kade. S&drskilt stor var minskningen i Japan, Sveri-
ge och Storbritannien, medan den tycks ha varit

mera mattlig i t ex ViAsttyskland och Frankrike.

Denna nedgang i produktivitetsutvecklingen h&nfor
sig, vad gidller de fdrsta &ren efter oljeprishdj-
ningen, till i f®rsta hand kapacitetsutnyttjandet.
Enligt fdreliggande studie intrdffade nimligen da
i samtliga l&nder en drastisk s&nkning i bidraget
till produktivitetsutvecklingen fran nimnda utnytt-
jande. Oljeprishdjningen 1973 fdrefaller alltsd ha
verkat negativt pd8 produktivitetsutvecklingen via

forsdmrade konjunkturer.

Detta gdller verkningarna pa kort sikt. Med en
viss f0rdr8jning tycks emellertid oljeprishdjning-
en ha haft ett negativt inflytande ocksd pd& teknik-
faktorn. I alla ladnder utan undantag sjonk ndmli-
gen denna faktor mer eller mindre kraftigt under
den senare delen av 1970-talet. Den nedgdng i
produktivitetsdkningen som detta innebdr motvidgs
dock av att kapacitetsutnyttjandet i de olika l&an-

derna under samma tid steg ndgot.

Detta inflytande pad teknikfaktorn kan oljeprishdj-
ningen ha utdvat pd olika sitt. Till en del kan
inflytandet ha gdtt via industrins investeringar,
vilka i vissa ldnder minskat under den hdr aktuel-
la tiden. Dessutom dr det mdjligt att sddana ratio-

naliseringar som inte direkt har med investeringar-
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na att gdra ocksd berdrts. Orsaken hirtill skulle
vara att priserna genom den turbulens pd marknader-
na som £8ljt i oljeprishdjningarnas spar inte
fullt ut formatt vigleda féretagen i deras handlan-
de. Emellertid &r det mdjligt att &ven andra om-
stdndigheter &n oljeprishdjningarna legat bakom
teknikfaktorns nedgdng. En sddan kan vara den mil-
jbdebatt som i de olika linderna fdrts under &ar-

tiondet.



APPENIDIX A

MODELLEN FOR PRODUKTIONSSAMBANDET

1 Olika produktionsfunktioner

For ett foretag eller en grupp av fdretag fdrut-
sdtts i fbreliggande modell ett entydigt samband
rdda mellan produktion och faktorinsats. Generellt

sett antas detta samband lyda:
Q = f(Krch't)l (A:l)

ddr Q &r produktionsvolymen, K kapitalmdngden, L
antalet anstdllda, c¢ kapacitetsutnyttjandet och t
tiden.! Sistnimnda variabel anger att produktions-
volymen kan variera Over tiden &dven vid ofSr&ndrad
mdngd utnyttjade produktionsfaktorer. Tidsvaria-
beln fangar alltsd upp produktionsfdrandringar som
beror pa variationer i produktionsfaktorernas kva-
litet.

Den angivna produktionsfunktionen tdnkes vara homo-

gen av fdrsta graden med avseende pd K och L, dvs

! penna fSrutsittning om existensen av en produk-
tionsfunktion kan inte s&dgas vara allmé@nt accepte-
rad i nationalekonomin. Ekonomer som fdrkastar
tanken dr t ex Robinson (1953) och Kaldor (1966).
De gbr det Jdarfdr att de anser att kapitalmittet i
en produktionsfunktion saknar mening. I fdreliggan-
de studie tas dock detta problem inte upp till
behandling, utan funktionen i fr8ga antas helt
frankt existera. P& denna punkt f6ljs sidledes hu-
vudfidran i det ekonomiska t&nkandet.
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konstant skalavkastning antas radda.! vid differen-

tiering erhdlls d4da:

Q = fKK + fLL, (A:2)

dar fK och £, &dr de partiella derivatorerna med
avseende pd K och L. Dessa derivatorer kan uppfat-

tas som kapitalets respektive arbetskraftens margi-
nella produktiviteter. Vvid fri konkurrens &r deri-
vatorerna lika med ersdttningen i reala termer

till de badda produktionsfaktorerna.

For att funktion (A:1) skall kunna bestdmmas empi-
riskt maste den emellertid specificeras ytterli-
gare. Ddrvid vdljs som approximation en funktion
av Cobb-Douglas' typ, ndmligen den konstantelastis-
ka funktionen:

0 = ak"1Pclett (A:3)
I enlighet med forutsé&ttningen om konstant skalav-
kastning dr hdr summan av elasticiteterna o« och B8
lika med ett. Daremot l&dgger n&dmnda forutsdttning
ingen restriktion pa ¢, dvs elasticiteten med avse-
ende pd utnyttjandegraden. Storheten A stidr £or
den relativa utvecklingen av produktionen, nidr fak-
torinsatserna &r ofodrdndrade. Denna s k teknikfak-
tor antas pd samma sdtt som elasticiteterna vara

konstant &ver tiden.

! petta &r inte ndgot nddvdndigt inslag i model-
len, utan antagandet gdrs enbart 1 forenklande
syfte. Om man sa vill kan eventuella skalfdrdelar
tidnkas ingd i det som tidsvariabeln fadngar upp. Se
t ex Solow (1960), dir ett dylikt betraktelsesdtt
till&dmpas.
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Som ndmnts utgdr denna funktion blott en approx-
imation till funktion (A:1), dvs den funktion som
i  verkligheten géller. Varken elasticiteterna
eller teknikfaktorn behdver sdledes som i funktion
(A:3) ha karaktdren av konstanter, utan de kan

mycket vdl variera med samtliga variabler.

2 Produktionsfunktionernas egenskaper

Ett s&tt att belysa hur de ovan angivna funktioner-
na férhdller sig till varandra dr att multiplicera
funktion (A:3) med en faktor g, som gdr det sa
erhdllna uttrycket identiskt med funktion (A:1),

dvs:

Q= £(K,L,c,t) = ak*LBcPeMg (K, L, o, t) (A:4)

Den faktor som &astadkommer denna identitet antas
sdledes sjdlv vara en funktion av de oberoende

variablerna i respektive produktionsfunktioner.

Om nu ovanstdende uttryck deriveras partiellt med

avseende pd K och L far man efter en viss omformu-

lering:

fKK/Q = q + gKK/g (A:5)
och

£, L/Q =8 + g L/g (A:6)

Motsvarande derivering med avseende pd t ger:
= + s
£,/Q =n+g./9 (A:7)

I uttryck (A:5) och (A:6) ser man att elasticite-
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terna o och B kan skilja sig frdn de faktiska
elasticiteterna fKK/Q och fLL/Q- Detta gé&ller om
faktorn g varierar med K eller L, i vilket fall
storheterna g K/g och gLL/g har virden som avviker
frdn noll. P& grund av forutsidttningen om konstant
skalavkastning kan dessa bada storheter virdemis-
sigt skilja sig &t blott i frdga om tecknet,
vilket framgdr om (A:5) och (A:6) insdtts i (A:2).
Enligt uttryck (A:5) och (A:6) behdver ej heller
elasticiteterna a« och B vara lika med kapitalets
respektive arbetskraftens inkomstandelar, detta
dven om produktionsfaktorerna betalas efter sina
marginella produktiviteter. Likasd kan enligt ut-
tryck (A:7) teknikfaktorn i funktion (A:3) avvika
fr3n den faktiska, en avvikelse som till sin stor-

lek bl a varierar over tiden.

Orsaken till att de faktiska kapital- och arbets-
kraftselasticiteterna sdledes kan variera och
avvika frdn a respektive g &r att produktionstekni-
ken fdrdndras. TvAd slag av effekter pd elasticite-
terna dr ddrvid mSjliga. Antingen &kar kapitalelas-
ticiteten p& bekostnad av arbetskraftselasticite-
ten eller tvdrtom. I forra fallet brukar i teorin
den tekniska utvecklingen sé&dgas vara arbetskrafts-
besparande och i senare fallet kapitalbesparande.
I det fall diremot d& de faktiska elasticiteterna
liksom a« och B &dr konstanta Over tiden sdgs utveck-

lingen vara neutral.!

En f81jd av att funktion (A:3) endast Dbetraktas
som en approximation &dr vidare att substitutions-
elasticiteten mellan Xkapitalet och arbetskraften

inte nddvindigtvis behdver antas ha vidrdet ett. SA&

1 En utfdrlig behandling av denna frdga ges i t ex
Ferguson (1969).
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skulle ddremot fallet vara, om ndmnda funktion
tidnkes exakt aterge verkligheten. Aven om marginal-
villkoren &r uppfyllda &r det alltsd ingenting som
hindrar att inkomstfdrdelningen mellan produktions-
faktorerna varierar 6ver tiden, ndr insatsen av
dessa faktorer gdr det. Detta betraktelsesdtt inne-
bdr emellertid samtidigt att funktion (A:3) inte
kan anvadndas till att forklara utvecklingen av

inkomstfrdelningen.

3 Foretagens forrédntningskrav

I modellen forutsdtts nu att foretagen har ett
visst bestdmt krav pa férridntning av sitt kapital
och att de alltid forsdker anpassa sina investe-
ringar sa att kapitalets grdnsproduktivitet eller
dess réantabilitet svarar mot detta forrantnings-
krav. Vidare fdrutsitts, vilket &r grundlidggande
for modellen, att ndmnda krav i reala termer inte
fordndras frdn tid till annan. Detta betyder att
derivaten £ vid investeringstillf&dllet, dvs ex

K
ante, tdnkes uppfylla villkoret:

f =r, (A:S)

ddar r &r en konstant motsvarande fOretagens for-

rantningskrav.

Efter det investeringarna gjorts, dvs ex post, kan
emellertid pd grund av ofdrutsedda hindelser kapi-
talets faktiska r&dntabilitet i fasta priser avvika
frdn forrantningskravet. Detta forhdllande uppfat-
tas nu, vilket &dven det dr en vdsentlig egenskap i
modellen, som ett uttryck £0r att kapitalets ut-
nyttjandegrad varierar. I stdllet f£8r wuttryck

(A:8) gidller d3 ex post uttrycket:



fﬁ = c¢r, (A:9)

i wvilket uttrycket fﬁ dr den observerade reala
rdntabiliteten, medan c som fodrut stdr f£6r utnytt-
jandegraden. Enligt betraktelsesdttet hidr varie-
rar alltsa kapitalets avkastning i fasta priser
enbart pa grund av att utnyttjandegraden fdrind-
ras. Med andra ord fdrutsdtts kapitalets reala
rédntabilitet vid givet Xkapacitetsutnyttjande vara

konstant Over tiden.

Ex ante nir sdvidl kapital som arbetskraft &r va-
riabla storheter, g&ller uttryck (A:2), d&r fx
enligt (A:8) kan ersdttas med r. Motsvarande ut-

tryck ex post lyder:
Q = Kecr + Lw, (A:10)

dir cr som i (A:9) stdr f8r kapitalets avkastning
och w for arbetskraftens 16n i fasta priser. Detta
uttryck Overensst@mmer helt med uttryck (A:2), i
det fall arbetskraftens 16n dr lika med dess gradns-
produktivitet och kapitalets avkastning lika med
foretagens fdrrédntningskrav. Liksom uttryck (A:2)
ar uttrycket ovan en identitet som sdger att pro-
duktionen realt sett alltid &r lika med summan av
ersdttningen till kapitalet respektive arbetskraf-
ten.

I uttryck (A:10) uppfattas vidare Kc som den ut-
nyttjade kapitalmdngden K*, varfor utnyttjandegra-

den c ocksd kan skrivas:
c = K*/K, (A:11)

dvs som kvoten mellan det utnyttjade och det fak-
tiska kapitalet. Detta betyder enligt uttryck
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(A:10) att den i modellen som konstant betraktade
rédntabiliteten r &r densamma som rdntabiliteten

med avseende pa det utnyttjade kapitalet.

4 Mattet pd det utnyttjade kapitalet

Genom f6rutsidttningen om konstant ré&ntabilitet ges
nu en mdjlighet att mdta den utnyttjade kapital-
mingden och dirmed ocksd utnyttjandegraden. Detta

framgdr om uttryck (A:10) omformuleras till:
R = Ker = Q - Lw, (A:12)

ddar R &r den reala kapitalinkomsten, dvs skillna-
den mellan produktionsvolymen och den reala 1lone-
summan. Utifrdn detta uttryck kan sedan c¢ formule-

ras:
¢ = R/Kr (A:13)

S& nir som pd den konstanta faktorn r &r sdledes
enligt (A:12) kapitalinkomsten R lika med det ut-
nyttjade kapitalet, och kvoten R/K, dvs den faktis-
ka reala r&ntabiliteten, enligt (A:13) 1lika med
utnyttjandegraden.!

! se Bernt and Fuss (1982). P4 samma sitt som i
foreliggande modell gdrs dar ett fOrsdk att méata
kapitalets utnyttjande fran dess inkomstsida. En
fundamental skillnad &r emellertid att det d&dr &r
frdga om att berdkna utvecklingen av den totala
faktorproduktiviteten och inte som i fallet hiér
produktionsfunktioner. Dessutom &r att mdrka att
utnyttjandemattet inte anvidnds till att modifiera
sjdlva kapitalinsatsen i totalproduktiviteten utan
i stdllet den vikt varmed kapitalet ingdr i denna
produktivitet.
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Vid en empirisk berdkning av produktionsfunktion
(A:3) kan man i enlighet hirmed som mdtt pa utnytt-
jandegraden ¢ anvidnda kvoten R/K. Den konstanta
faktorn r behdver man ddrvid inte ta hidnsyn till,
eftersom den endast paverkar konstanten A i produk-

tionsfunktionen.

I forenklande syfte kan vidare 1 ndmnda funktion
elasticiteten f&r utnyttjandegraden antas vara
lika med elasticiteten fo6r det fysiska kapitalet.

Funktionen kan 43 skrivas:

0 = BR*LPeMY,  (A:14)

dsr dimensionskonstanten B &r lika med Ar *. I
denna funktion ingdr inte det fysiska kapitalet
som ndgon s#drskild variabel utan endast det utnytt-
jade kapitalet. Genom att 1l8ta r ingd i B &r det
enligt uttrycket ovan m&djligt att mdta detta kapi-
tal med hijdlp av kapitalinkomsten R. Med tanke pa
svarigheten att mita det fysiska kapitalet &r funk-
tion (A:14) att fdredra framfdr funktion (A:3).!

5 Inkomstf6rdelningen

Om man nu i funktion (A:14) ersdtter R med uttryck
(A:12), samtidigt som fdrutsittningen om Xkonstant
skalavkastning, dvs villkoret a+8=1, utnyttjas kan

funktionen skrivas:

Q/L = B(Q/L-w)%e't (A:15)

! Den hiar angivna produktionsmodellen har ocksa
anvints i Aberg (1969), dir dock till skillnad
frdn fallet i foreliggande studie modellen hir-

letts utifrdn en uppdelning av kapitalet i &rgang-
ar.
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Man ser hdr att forutsdttningen om konstant ré&nta-
bilitet innebdr att det vid en given tidpunkt
radder ett visst samband mellan produktiviteten Q/L
och realldnen w.

Hur detta samband &r beskaffat kan man ndrmare

visa, om 1ldnesummans andel av f&rddlingsvédrdet,

dvs

b = Lw/Q (A:16)

insdtts i uttrycket ovan. Man fir 4a:

1 a Ay
o/L = B? (1-b)? &P (A:17)
och
1 @ My
w = B® p(1-p)P &P (A:18)

Férutsdttningen om konstant ré&ntabilitet inneb&ar
sdledes att sdvidl produktiviteten som realldnen
vid en given tidpunkt enbart bestdms av arbetets
och kapitalets inkomstandelar, dvs b respektive
1-b. Vidare framgdr att den relativa utvecklingen
vid of6rdndrad inkomstfdrdelning mellan produk-
tionsfaktorerna &dr densamma fOr realldnen som for
produktiviteten och lika med A /8.

Nidr det gdller inkomstfdrdelningen &dr emellertid
att midrka att denna i fdreliggande modell inte
forutsdtts vara konstant Over tiden. Som tidigare
papekats kan en dylik fdrutsdttning gdras, efter-
som de som konstant betraktade elasticiteterna o
och B inte t#nkes 4&terge inkomstandelarna for

respektive produktionsfaktorer. Variationerna i



- 98 -

inkomstfodrdelningen antas vara exogent givna och
bero pd att produktionstekniken forindras. En
s8dan fdrindring forutsitts alltsd paverka kapita-
lets inkomstandel Kcr/Q enbart via kapitalkoeffi-

cienten Kc/Q och inte via rintabiliteten r.

6 Fastprisberdkningen av kapitalinkomsten

Forutsdttningen om konstant ré&ntabilitet g&ller
som tidigare framh8llits f&rst ndr rintabiliteten
dr wuttryckt i reala termer. Detta Dbetyder att
kapitalinkomsten R i uttryck (A:12) inte innehdl-
ler vinster eller forluster, uppkomna genom pris-
fordndringar. Hur dessa vinster eller fdrluster
tinkes vara eliminerade framgdr om uttrycket i

frdga skrivs:

R = [Qp—%-Q(p—P)]/P = Q—‘;\V/P (A:19)

Som fdrut &r hdr Q produktionsvolymen eller fordd-
lingsvdrdet i fasta priser, p f6rddlingsvérdets

implicita prisindex, P index for den allmidnna pris-
nivan och & 1l8nesumman i 1l&pande priser. Termen
Qp—& motsvarar kapitalinkomsten i l&pande priser,

medan Q(p-P) anger de av prisfdridndringar beting-

ade vinsterna eller fdrlusterna. Vinster té&nkas

alltsd uppstd i det fall produktpriserna stiger
snabbare dn den generella prisnivdn och f&rluster
i motsatt fall.

Ett problem hir &r emellertid att . inkomsten R, si&
som den definieras ovan, kan ifrdga om utveckling-
en Bver tiden vara beroende av valet av basdr. Man

ser detta om uttryck (A:19) skrivs:
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R, = (V,/p)pp - (W, /P, )Ps, (A:20)

ddr t betecknar basiret. Enligt detta uttryck kan
sdledes basdrets priser, pg och Pg, uppfattis som
vikter f&r de reala storheterna Vt/pt och Wt/Pt'
Om da de bdda prisserierna utvecklas olika, kommer
f6ljaktligen ndmnda storheter att tilldelas olika
vikter beroende pad vilket basidr som vidljs, vilket

i sin tur pdverkar R.

Undviker man att som basdr vilja Ar med extrem
prisutveckling, behdver emellertid det hidr pata-
lade indexproblemet inte vara sdrskilt allvarligt.
Generellt gdller dock att problemet vidxer med lang-
den p& den tidsperiod som berdkningarna avser.
Under en ldngre tidsperiod hinner n&mligen en stor
skillnad mellan de bdda prisserierna uppstda. I det
fallet kan man emellertid till en del undvika
problemet genom att vidlja mer &n ett basdr och
sedan vdga ihop de ber&knade tidsserierna. Ytterli-
gare ett sdtt &dr att man med hjdlp av uttryck
(A:20) berdknar &rliga forindringar i R, varefter
de pa sa& sitt erhdllna Aarslidnkarna sammankedjas.
Varje &r kan d& sigas ha valts till basdr. En
nackdel med denna metod kan dock vara att eventuel-

la extremdr tillats vdga alltfdr tungt.

Det sdtt pd vilket fastprisberidkningen sker i ut-
tryck (A:19) innebdr vidare att det &dr kapitalets
avkastning i fast, allmidn prisnivd som forutsidtts
vara konstant over tiden och inte avkastningen
uttryckt i enbart fasta Xkapitalvarupriser. Detta
framgdr om kapitalets r&ntabilitet ri lopande

priser skrivs:

fIK = Qp-W (A:21)
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ddr @I dr index f6r kapitalvarupriser, varefter
detta uttryck ins&tts i (A:19). Man fir 48 efter
det att R ersatts med Kcr:

Qn/p = cr + (Q/K)(p/P-1) (A:22)

Hiar ser man att avkastningen cr &dr deflaterad med
index f6r den allminna prisnivan och lika med Qn/p
sedan vinst- eller forlustkomponenten (Q/K)(p/P-1)
frandragits. Forutsittningen om konstant rdntabili-
tet gdller alltsd inte en storhet som 1likt r &r
deflaterad med prisindex f8r kapitalvaror. Av
(A:22) framgdr vidare att r&ntabiliteten r samman-
faller med r endast i det fall utnyttjandegraden c
har vidrdet ett och inga relativprisforéndringar

vare sig for K eller Q f8rekommer.

Tanken bakom detta deflateringsforfarande &dr att
kapitalavkastningen efter avdrag for avskrivningar
ytterst utgdr ersdttning till individerna f£0r att
de uppskjuter en i nuet mdjlig konsumtion till
framtiden. Denna ersdttning tdnkes i sin tur avse
en ofdrdndrad kdpkraft som kan riktas mot alla
slag av varor och inte blott mot en viss varugrupp,
exempelvis kapitalvaror. Om s3 &r fallet skall
fdljaktligen avkastningen per kapitalenhet vara

angiven i fast, allmin prisniva.

7 Mattet pd kapacitetsutnyttjandet

Definieras kapitalinkomsten R s& som skett i
(A:19) tidnkes alltsa i modellen hir kvoten R/K
utgdra ett matt pid kapacitetsutnyttjandet. I enlig-
het hidrmed &r vid givet virde pd kapitalstocken K
utnyttjandemittet beroende av alla de faktorer som

dr med och bestdmmer kapitalinkomsten. Detta inne-
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b&r att mattet inte enbart piverkas av driftsti-
dens 1langd, dvs hur l&nge kapitalutrustningen ut-
nyttjas per tidsenhet. Det paverkas ocksd av hur
effektivt utrustningen utnyttjas vid given drifts-
tid och 1likasd hur effektivt arbetsstyrkan &r
utnyttjad. P& sd sitt kan utnyttjandemittet fdrvin-

tas dterspegla svingningarna i konjunkturen.

Vid givet virde pad kapitalinkomsten R &r emeller-
tid mdttet pa kapacitetsutnyttjandet ocksd beroen-—
de av hur kapitalstocken K &r Dberdknad. I produk-
tionsteorin, d&r intresset knyts till Xkapitalets
férmadga att avge tjidnster, definieras vanligtvis
ndmnda kapital utifrdn dess &teranskaffningsvirde.
Detta &r ocksd det sdtt pd vilket det fysiska
kapitalet betraktas i fdreliggande modell.

Enligt detta betraktelsesdtt d&dr kapitalstocken en
vdgd summa av de i f&retagen befintliga kapitalob-
jekten. Vikterna utgdrs av priserna pa dessa
objekt wvid investeringstillf&dllet, korrigerade f£for
ej kvalitetsbetingade prisftrandringar f&r objek-
ten i frdga. Denna vidgda summa, som har karaktidren
av ett volymmdtt, &r lika med kapitalets Aateran-

skaffningsvdrde i fasta priser.

Formelmdssigt kan detta v&rde avseende ett visst

ar t skrivas:

Kt = Z:iztliq: fi,t~T/Hi'c (A:23)

dér IiT dr vdrdet av investeringar i kapitaltyp 1
gjorda ar 1 och fi,t-r andelen av kapitaltypen som
fortfarande existerar ar t, medan HiT dr prisindex
for samma kapitaltyp. For varje kapitaltyp summe-
ras investeringarna under olika &r frdn och med

den &dldsta, kvarvarande investeringen, varjdmte en
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summering sker Over kapitaltyperna.l! Att d&rvid
enligt uttrycket ovan devalverade kapitalvarupri-
ser, dvs kapitalets Aateranskaffningspriser, an-
vdnds som vikter bygger i enlighet med marknadsteo-
rin pa tankegdngen att dessa priser under kapita-
lets hela livstid A&terspeglar produktionsfbrmdgan
hos respektive objekt.

For att den p3d sa sHtt beridknade kapitalstocken
skall kunna anvidndas som mdtt pd kapitalets tj&ns-
ter fordras alltsd att detta villkor betrdffande
dteranskaffningspriserna &r uppfyllt. Emellertid
kan man utgd ifrdn att sd inte &r fallet. Produk-
tionsfdrmdgan hos ett kapitalfdremdl av viss typ
kan ndmligen mycket v&dl under dess livstid utveck-
las olika i olika fobretag, och d3& &r det pd sin
hoéjd endast 1 genomsnitt for fdretagen som den
svarar mot Aateranskaffningspriset for kapitaltypen
i frdga. En orsak till detta kan vara att konkur-
renssituationen &r olika i foretagen. I en konkur-
rensutsatt sektor &r det sidledes tidnkbart att fdre-
tagen mera intensivt strdvar efter att forbdttra
kapitalets produktionsfdrmdga &n vad fallet &r i

en mera skyddad sektor.

Vdrderas kapitalet till sitt Ateranskaffningsvirde,
kan 1 enlighet hé&drmed kapitalstockens 0Okning i
vissa fall vara underskattad och i andra fall
Overskattad, vilket i sin tur har betydelse f£for
utnyttjandemdttet R/K. Om &kningen av kapitalstoc-
ken ir underskattad, registreras detta sdledes som
ett Okat kapacitetsutnyttjande, medan det &r tvart-

om vid en Overskattning. I det senare fallet &r

l P6r en nidrmare redogdrelse for kapitalstocksbe-
rakningar gjorda utifrdn &teranskaffningsvirdet se
t ex Cederblad (1971).
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det £f8ljaktligen ingenting som hindrar att mattet
uppvisar ett minskat utnyttjande, &dven om ingen
dylik minskning i form av t ex reducerad driftstid

agt rum.

Emellertid kan denna Over- eller underskattning av
kapitalstockens utveckling i viss mening uppfattas
som férdndringar i kapacitetsutnyttjandet. S& &r
fallet om utvecklingen av utnyttjandegraden i ett
foretag eller en grupp av fdretag relateras till
utvecklingen i n&8ringslivet som helhet. G&r man
det, skulle alltsd kapacitetsutnyttjandet kunna
sdgas ha minskat 1 foretag, d&r kapitalstocks-
okningen &r Overskattad. Dessa fdretag har med
andra ord inte hdllit jimna steg med OSvriga fore-
tag i frdga om utnyttjande av kapitalets produk-
tionsfdrmidga.

Detta problem med mdtning av kapitalstocken upptri-
der i produktionsfunktion (A:3) vid bestidmningen
av kapitalstockens respektive utnyttjandegradens
verkningar pa& produktionsvolymen. Diremot f&rekom-
mer problemet inte i produktionsfunktion (A:14),
eftersom dir inget mdtt pad kapitalstocken anviands.
I gengdld har man i sistndmnda funktion inte ndgon
m&jlighet att separera kapitalstocken och utnytt-

jandegradens verkningar frdn varandra.

8 Produktionsfunktionerna som regressionssam-
band

Empiriskt kan produktionsfunktionerna (A:3) och
(A:14) efter logaritmering skattas utifran tidsse-
riedata med hjdlp av vanlig regressionsteknik. Vid
denna skattning 1lyder alltsd, sedan villkoret

a + B = 1 infdrts, respektive funktioner:
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log Q/L = log B + a log K/L + § log R/K +

At + € (A:24)
och

log Q/L = 1log B + ¢« log R/L + At + ¢ (A:25)

I dessa regressionsekvationer &r ¢ en residual som
i vanlig ordning fSrutsdtts ha medelvdrdet noll
och vara okorrelerad med fodrklaringsvariablerna i
ekvationerna.

Enligt ekvationerna ovan &r elasticiteterna och
teknikfaktorn till sina vdrden oberoende av forkla-
ringsvariablerna. Som tidigare ndmnts &r detta en
approximation, eftersom ndmnda storheter i verklig-
heten inte &r konstanter utan paverkas av den
rddande variabelkonstellationen. De skattade var-
dena fir i stdllet ses som genomsnitten i minsta-
kvadratprincipens mening av de védrden som vid
olika variabelkonstellationer gdller for elastici-
teterna och teknikfaktorn.!

Ett wvillkor for att denna regressionsskattning
skall kunna gbras &r att kvoten R/Q, dvs kapitalin-
komstens andel av produktionsvolymen, varierar
mellan observationerna. Om sa inte skulle vara
fallet utan kvoten vore helt ofdrdnderlig, skulle
produktionsfunktionerna degenereras vid skattning-
arna. S3& t ex skulle i funktionen (A:14) kapital-

elasticiteten alltid anta vardet ett.

1 Att pd detta sdtt betrakta skattade regressions-
koefficienter som approximationer till motsvarande
parametrar i ett Xkrdkt teoretiskt regressionssam-
band dr en frdga som t ex diskuteras i Wold (1940)
s 54-56. Samma fraga behandlas mera utférligt och
formellt i Wold (1952) kap 12 och 13.



- 105 -

Att méErka &dr emellertid att det 1 fdreliggande
modell ej heller #r frdga om ndgon dylik konstans.
Som kan utl&sas ur uttryck (A:5) efter insdttning
av (A:8) och (A:12) &r kvoten R/Q fdrinderlig,
vilket g&dller &dven om utnyttjandegraden &r kon-
stant och produktionsfaktorerna betalas efter sina
respektive gransproduktiviteter. Enligt modellen
varierar, som tidigare redogjorts for, ndmnda kvot

som f6ljd av fdrdndringar i produktionstekniken.

Kravet att kvoten R/Q &r rorlig implicerar att
kapitalkoefficienten K*/Q ocksd &r det. Detta fram-

gdr om uttryck (A:12) omformuleras till:

Q_

r = R*’ (A:26)

Ol

d8r enligt fOrutsdttningarna rdntabiliteten r &r
konstant. En rdrlig kapitalkoefficient &r emeller-
tid en fBrutsdttning som alltid mdste gdras vid
regressionsskattningar av produktionsfunktioner,
detta oavsett hur kapitalvariabeln mits. P& denna
punkt skiljer sig alltsd modellen hidr inte f£fran
traditionella modeller f£or produktionsfunktionsbe-

rakningar.

Hela tiden har vid konstruktionen av fdreliggande
modell foOrutsatts att den reala réntabiliteten vid
givet kapacitetsutnyttjande &r en konstant stor-
het. Regressionsskattningen av de angivna produk-
tionsfunktionerna krdver dock inte att ridntabilite-
ten i frdga &r konstant i matematisk mening. Det
rdcker med att den Hr det statistiskt sett, alltsid
att den inte uppvisar ndgon trendmidssig utveckling.
S& linge det dr fallet pdverkar nidmligen rintabili-
teten enbart konstanten log B i regressionsekvatio-

nerna och inte trendfaktorn A.
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Uttryckt pa ett annat s&tt beror detta pd att
residualen € i regressionsekvationerna ovan fdngar
upp eventuella variationer i rantabiliteten.
Dirvid uppstdr inte ndgon bias i skattningarna, om
residualen forblir okorrelerad med de oberoende
variablerna i ekvationerna. Detta kan tidnkas gilla
ndr rdantabiliteten varierar kring ett Over tiden
konstant vdrde, men inte ndr utvecklingen systema-
tiskt gdr &t ndgot visst hdll. I det forra fallet
men inte i det senare &r alltsd skattningarna
fortfarande konsistenta, dvs de n&drmar sig de rik-

tiga vdrdena, ndr antalet observationer vaxer.

9 Dummyvariabeltekniken

Som ndmnts forutsdtts 1 regressionsekvationerna
(A:24) och (A:25) att teknikfaktorn A &r konstant
under hela den unders&kta tidsperioden. Emellertid
dr det inte sdkert att denna forutsdttning gdller,
utan teknikfaktorn kan mycket v&dl utvecklas trend-
mdssigt &ver tiden. Om sd &r fallet &r regressions-
ekvationerna felspecificerade. Residualen ¢ &r da
ej lidngre, sid som forutsatts, okorrelerad med f8r-
klaringsvariablerna i ekvationerna. Detta innebdr
i sin tur att skattningen av ekvationerna &r behdaf-

tad med en viss bias.

Ett sdtt att 18sa detta problem pa &r att i regres-
sionsekvationerna infdra dummyvariabler for delpe-
rioder sa att teknikfaktorn ges mbjlighet att va-
riera mellan olika perioder. Detta kan man gdra
genom att i ekvationerna (A:24) och (A:25) ersitta

termerna log B och At med

= B + A:27
log B, log 6, Dy ( )
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respektive

Ait e ()\+yiDi)t (A:28)

dar Di dr dummyvariabler f&r delperioderna i,
medan 6i och vy; dr regressionskoefficienter som
anger avvikelserna frdn log B respektive A for de

olika delperioderna.

S& som dummyvariabeltekniken tilldmpas hir tilllts
inte blott teknikfaktorn xi utan &ven storheten
log Bi att variera frdn period till period. Detta
kan s&dgas innebdra att det for olika delperioder
foreligger olika regressionslinjer, vilka vid
givna vidrden pd fdrklaringsvariablerna log K/L,
log R/K och log R/L inte nddvidndigtvis genomldper
samma punkt p& axeln for den beroende variabeln
log Q/L. Om teknikfaktorn varierar mellan delperio-
derna, kan med andra ord sdvidl regressionslinjer-
nas lutning i f6rhdllande till tidsaxeln som deras
ld&ge i forhdllande till denna axel variera. Linjer-
nas ldge, dvs virdet pad konstanten log Bi' kan
dessutom enligt detta forfaringssdtt, wvilket &r
att mdrka, vara olika for olika perioder &ven i

det fall dd deras lutning inte &r det.

Ett annat problem vid skattningen av ekvationerna
(A:24) och (A:25) &dr att autokorrelation kan fdre-
komma i residualen e¢. I och f6r sig kan denna
autokorrelation bero pa att ekvationerna &r felspe-
cificerade, men orsakerna kan &dven vara andra. Ett
tecken pad autokorrelation &r att koefficienten p i

uttrycket:

(A:29)
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har ett vidrde som skiljer sig fran noll, ett virde
som d8 i allmidnhet &r positivt. Aven om autokorre-
lationen inte nddvindigtvis leder till en bias i
skattningen har den dock till f51jd att tillforlit-

ligheten i skattningen minskar.

Emellertid &r detta ett problem som den angivna
dummyvariabeltekniken ocksd kan 18sa. S3 &r fallet
eftersom dummyvariablerna fangar upp den trendmis-
siga fordndring i residualen ¢ som autokorrelatio-
nen enligt uttryck (A:29) fororsakar. Detta kommer
ocksd till synes om man jamfdr Durbin-Watson koef-
ficienten vid skattningar med respektive utan dum-
myvariabler. Vid infdrandet av dummyvariabler £or
delperioder tenderar ndmligen denna koefficient
att stiga och anta ett vidrde i nidrheten av tva,
vilket vdrde antyder att ingen autokorrelation £fo-

rekommer.

Tidigare har framhdllits att det wvid skattningen
av ekvationerna (A:24) och (A:25) rdcker med forut-
sdttningen att rdntabiliteten &dr %konstant statis-
tiskt sett. Genom den beskrivna dummyvariabeltekni-
ken kan emellertid &ven denna forutsdttning mjukas
upp nidgot. Som nimnts ovan tilliter nimligen tekni-
ken ifrdga att storheten 1log Bi varierar mellan
olika delperioder. Eftersom réantabiliteten &dr med
och bestidmmer nidmnda storhet, kan d& en dylik
variation tolkas som att det &r réantabiliteten som
varierar. Vid skattningen med hjdlp av dummyvaria-
beltekniken behdver man f8ljaktligen inte fdrutsdt-
ta att rd@ntabiliteten &dr konstant mellan delperio-
derna. Det ré&dcker om den &dr det inom var och en av

dessa perioder.
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10 Metoden for valet av dummyvariabler

Aven om den angivna dummyvariabeltekniken l8ser en
del problem, skapar den emellertid ocksd ett nytt
sddant. Detta problem #r att skattningen av produk-
tionsfunktionen &r beroende av den gjorda periodin-
delningen. Valet av dummyvariabler kan med andra
ord paverka vidrdet pd t ex kapitalelasticiteten i

produktionsfunktionen.

Denna godtycklighet skulle inte fdreligga om pe-
riodindelningen gjordes med ledning av yttre ké&nne-
miérken pd de olika delperioderna. D& s& inte &r
fallet i féreliggande unders&kning, maste for att
godtyckligheten skall undvikas ett annat slag av
kriterium st&dllas upp efter vilket periodindelning-
en alltid gors. Ett sddant kriterium &r att den
regressionsekvation, som inkluderar dummyvariabler-
na, sd bra som mdjligt anpassar sig till det sta-
tistiska materialet. Enligt detta kriterium, som
dr det som tilldmpas hidr, vdlijs alltsd den uppsdtt-
ning dummyvariabler som maximerar determinations-

2
koefficienten R .

Den i denna mening bdsta periodindelningen kan man
s6ka efter genom att studera hur residualen ¢ vid
skattningen utan dummyvariabler utvecklas O&ver
tiden.! Detta framgdr om uttrycken (A:27) och
(A:28) Xombineras med endera av ekvationerna
(A:24) eller (A:25). Fbr en viss delperiod i far
man d3 i det fall D; dr lika med ett:

v =258, +v.t + ¢ (A:30)
i i

l se t ex Maddala (1977), s 83 - 89, dir ocksa
residualanalys i ett fall som detta rekommenderas.
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ddr v &r produktivitetsutvecklingen sedan hdnsyn
tagits till alla oberoende variabler utom dummyva-
riablerna. vid produktionsfunktionsskattningar
utan dummyvariabler svarar variabeln v mot residua-
len. Som tidigare pdpekats dr denna variabel bero-
ende av tiden t bade nir teknikfaktorn A fdrindras
trendmdssigt och n3r autokorrelation av nagon

annan anledning forekommer.

Om nu v asitts de viarden som erhdlls vid skattning-
ar utan dummyvariabler, kan ekvation (A:30) efter
insdttning av dummyvariabler liknande dem i (A:27)
och (A:28) skattas. Definitionsmissigt blir da ko-
efficienterna § och y liksom determinationskoeffi-
cienten R2 lika med noll i fallet utan periodupp-
delning. Detta gdller ddremot inte, ndr en dylik
uppdelning gdrs, utan i det fallet varierar koeffi-
cienterna i frdga med uppdelningen. Genom att i
ett diagram studera hur v varierar O&ver tiden kan
man d& vilja den periodindelning som gbr R2 for

(A:30) sd stor som m&jligt.

Den pd s8 sitt gjorda periodindelningen kan sedan
anvindas som utgadngspunkt vid s&kandet efter den
bdsta anpassningen av produktionsfunktionen. Samma
dummyvariabelupps&dttning som maximerar R2 vid
skattningen av (A:30) maximerar nidmligen under
vissa fdrutsittningar ocksa R2 vid produktionsfunk-
tionsskattningen. S3 Hr fallet nir residualen e i
(A:30) ej &r korrelerad med nigon av de tillkomman-
de fbrklaringsvariablerna i produktionsfunktionen,
i vilket fall de badda determinationskoefficienter-
na dr linjdrt Dberoende av varandra. Gdller denna
férutsidttning, leder alltsd periodindelningen ut-
ifrdn (A:30) direkt fram till den skattning av
pgoduktionsfunktionen som ger det hdgsta vidrdet pad
R .
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Att marka &dr att det vid s&kandet hdr efter detta
vdrde inte &r antalet delperioder som tilldts va-
riera utan enbart periodindelningen. Antalet dummy-
variabler &dr fdljaktligen alltid detsamma oavsett
vilken periodindelning som v&dljs. Detta innebar
att olika virden pa R2 kan jamfdras med varandra
utan att koefficienten £0rst korrigeras f6r anta-

let frihetsgrader.

Vid skattningen utifrdn tidsseriedata fir emeller-
tid R? ofta ett vidldigt hdgt virde, alltsd ett
vdrde som ligger mycket ndra ett. Detta gdr att
koefficienten i frdga &r relativt ok&nslig f£&r
vilken dummyvariabeluppsdttning, dvs periodindel-
ning, som v&dljs. BAven om koefficienten anges med
stor noggrannhet, kan dess vdrde vara detsamma vid
varierande indelning av ett givet antal delperio-
der. Dirtill kommer att R2 till sin natur &r en
stokastisk storhet, vilket &ven det bidrar till
att gbra koefficienten till ett oprecist urvalsin-

strument.

Ytterligare ett wurvalsinstrument har dirfér i
andra hand anvidnts vid valet av periodindelning,
ndmligen Durbin-Watson koefficienten. Det har
skett n&dr determinationskoefficienten, angiven med
fyra decimaler, har samma vdrde f&r olika periodin-
delningar. Bland dessa indelningar har da& den
valts for wvilken n&mnda koefficient till sitt
virde ligger ndrmast tvA. N&r anpassningen, mitt

med hjdlp av R?2, &r lika god vid olika skattning-
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ar, har med andra ord den skattning valts som gett

det tillférlitligaste resultatet.!

Aven om valet av delperioder sker pd det hir angiv-
na sittet, kan man dock inte komma ifrdn att valet
fortfarande 4dr behdftat med ett visst godtycke.
Detta beror pd att urvalsinstrumenten i olika avse-
enden ir bristfidlliga men ocksid pd att valet be-
grénsar sig till ett givet antal delperioder. Emel-
lertid fAr man anta att det angivna forfaringssdt-
tet foOrbdttrar skattningsresultaten jadmfdrt med om

periodvalet gjordes helt godtyckligt.

! pet kan hir diskuteras nir Svergangen fran deter-
minationskoefficienten till Durbin-Watson koeffi-
cienten skall gdras, eller om sistndmnda koeffici-
ent alls skall anvdndas som urvalsinstrument. FOr
en ndrmare diskussion av detta problem se Granger
and Newbold (1974). Dir gdrs gdllande att Durbin-
Watson koefficienten vid skattningar utifrdn tids-
seriedata faktiskt kan vara bdttre att ré&tta sig
efter d&n determinationskoefficienten.
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Tabell B:1l Produktionsvolymen i olika lénder under &ren 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 47,1 51,9 13,8 42,2 40,5 36,8 29,8 38,7 43,0 58,8
54 45,7 48,4 15,1 46,0 44,1 41,7 32,6 43,0 46,0 63,4
55 50,4 54,7 16,4 46,4 47,7 48,8 35,5 46,4 49,0 67,5
56 54,7 56,9 20,2 46,9 51,6 52,9 38,5 49,3 50,0 67,5
57 54,7 57,5 24,0 50,2 56,2 55,7 41,5 51,5 53,0 68,3
58 54,0 53,6 23,6 51,9 58,5 57,5 43,0 51,5 54,0 67,5
59 57,5 60,3 28,6 57,9 59,3 62,4 47,4 56,6 58,0 71,6

1960 59,0 61,5 35,9 63,0 64,7 70,6 55,5 ‘63,1 63,0 78,1
61 61,1 61,7 43,0 66,2 68,2 74,8 61,1 65,5 68,0 78,1
62 66,4 67,2 46,7 72,2 71,7 77,9 67,8 69,0 72,0 78,1
63 70,6 71,2 51,6 73,1 82,4 80,3 73,3 72,7 76,0 82,3
64 77,6 76,1 60,7 81,5 87,0 87,6 74,4 79,8 83,0 89,6
65 85,3 84,3 63,6 87,0 88,2 93,0 77,8 83,3 90,0 91,7
66 90,5 92,0 72,1 89,0 94,1 93,9 86,7 88,1 93,0 93,7
67 93,7 94,0 86,5 93,0 96,4 91,2 94,4 90,5 95,0 93,7
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 106,4 104,3 116,3 112,0 111,8 112,9 104,4 110,8 108,0 103,1

1970 105,3 100,0 132,5 114,0 117,6 120,0 111,0 119,1 115,0 104,1
71 111,6 101,7 136,0 118,0 125,8 121,9 111,0 123,8 116,0 104,1
72 119,0 111,7 146,1 127,4 132,9 126,3 115,6 127,4 118,0 106,2
73 128,5 122,0 170,6 132,2 142,3 134,7 126,6 135,7 127,0 115,6
74 134,8 121,6 163,9 127,4 145,8 131,4 132,2 141,7 133,0 113,5
75 127,5 109,3 145,8 119,3 134,0 123,4 118,9 132,2 132,0 106,2
76 134,6 122,5 162,2 132,3 147,4 134,5 134,0 142,7 131,0 107,3
77 136,22 130,1 168,7 133,5 150,1 138,4 135,5 144,1 124,0 109,4
78 144,1 138,0 179,4 137,1 152,8 140,6 137,8 146,7 123,0 110,5
79 149,6 144,4 194,4 143,1 159,5 147,8 147,3 150,7 130,0 110,5

1980 145,5 137,8 208,3 143,1 158,1 147,8 156,1 152,0 131,0 100,9
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Tabell B:2 Realkapitalinkomsten 1 olika linder under irem 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 37,0 37,9 1,1 32,2 31,8 3§,5 25,5 36,4 32,3 53,6
54 35,7 33,6 12,5 36,0 35,8 42,1 28,2 40,5 34,8 59,0
55 41,3 41,2 13,4 37,1 39,7 50,3 31,6 43,7 37,2 63,2
56 45,6 42,4 17,4 37,3 44,1 54,0 34,8 45,2 37,3 60,0
57 43,8 42,9 21,9 40,4 49,7 56,4 37,7 46,5 41,8 60,0
58 43,4 38,2 20,7 41,5 54,3 57,8 39,1 46,4 43,4 58,2
59 47,8 46,5 25,0 48,5 57,4 63,3 44,1 55,0 49,0 62,9

1960 49,1 46,7 32,5 50,9 63,3 70,8 53,0 61,7 53,2 69,4
61 52,7 47,8 39,9 51,9 65,0 72,8 58,5 60,5 56,3 67,0
62 59,3 54,7 42,8 58,7 66,9 73,6 64,8 63,5 58,8 67,5
63 64,0 60,8 45,5 59,8 83,5 77,3 67,7 66,7 62,0 74,7
64 73,9 66,2 56,1 70,9 88,7 87,5 69,4 75,6 71,5 83,8
65 83,0 79,5 58,5 77,5 88,3 90,9 76,4 76,8 81,4 84,2
66 87,0 88,8 68,2 78,1 95,6 90,8 88,7 82,1 85,9 86,5
67 90,2 91,3 86,5 86,7 96,8 89,7 94,8 83,6 89,8 90,0
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 108,6 105,0 115,5 115,7 118,2 114,9 101,6 116,6 111,7 101,1

1970 106,3 99,5 132,6 110,4 121,8 115,7 101,0 124,8 118,3 96,9
71 1l6,6 109,5 132,3 124,9 130,7 117,2 96,7 132,2 122,0 97,1
72 126,2 127,6 137,2 144,9 137,9 123,4 100,9 141,8 127,7 101,8
73 140,9 144,6 166,3 150,7 146,5 130,4 108,2 151,22 147,8 112,6
74 153,1 142,4 155,1 124,4 141,3 118,9 110,3 154,5 144,8 100,0
75 136,2 122,0 119,6 118,6 113,6 109,1 83,5 133,2 132,3 88,5
76 144,7 146,3 143,7 145,5 137,9 126,0 102,6 166,3 124,3 90,5
77 145,8 153,7 152,5 147,7 137,8 128,8 104,1 172,7 113,7 95,6
78 158,6 164,2 167,7 160,3 143,0 129,0 108,5 182,1 1l17,2 92,8
79 167,7 174,7 186,0 167,6 156,5 138,1 123,2 193,1 135,2 93,7

1980 164,1 162,9 199,9 165,9 150,0 130,5 137,3 204,7 142,6 83,1
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Tabell B:3 Sysselsittningen 1 olika lfnder under 3rem 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN usa JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 87,6 87,5 45,6 89,7 89,7 83,0 78,7 88,4 97,3 102,8
54 82,1 81,4 46,1 93,3 91,1 88,7 82,6 93,2 99,5 104,9
55 84,5 85,9 48,8 92,6 92,1 97,0 82,6 96,2 102,6 108,0
56 88,7 87,4 55,9 91,3 94,6 101,7 84,4 98,1 101,9 107,8
57 87,9 86,2 60,9 93,4 98,4 100,4 88,4 98,6 101,7 107,7
58 83,5 80,2 61,1 94,0 98,0 99,7 88,6 96,4 99,6 104,8
59 84,9 84,9 68,6 98,7 95,2 100,4 91,5 98,7 99,6 106,5

1960 83,5 85,1 78,2 105,5 98,1 105,2 97,1 104,6 104,1 108,7
61 82,4 82,8 82,7 105,2 99,9 107,2 99,0 102,8 107,4 108,0
62 85,5 85,7 83,3 108,7 102,0 105,8 99,0 104,6 108,2 105,7
63 87,9 86,8 90,8 106,7 103,8 104,0 102,7 105,3 107,5 103,8
64 92,3 89,4 92,0 110,3 106,1 105,1 98,2 105,8 108,9 105,8
65 97,0 93,3 91,0 111,9 104,5 106,7 92,9 106,6 109,4 105,7
66 100,8 98,9 94,4 108,8 105,9 105,0 95,1 105,4 108,1 103,8
67 100,6 98,6 97,2 102,7 104,6 97,1 98,7 102,5 103,5 100,1
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 101,6 102,1 103,4 103,0 105,2 105,8 98,9 100,3 100,7 101,4

1970 98,8 97,2 104,5 101,4 106,7 109,5 102,0 98,8 102,6 101,6
71 97,6 92,6 101,1 97,8 107,7 106,8 99,4 96,2 99,4 97,1
72 100,2 96,3 103,2 97,1 108,3 103,8 95,7 91,7 95,7 92,9
73 104,4 1006,8 104,0 95,2 109,7 104,2 94,6 88,6 95,8 95,9
74 106,6 99,6 95,4 93,9 109,4 99,4 95,9 85,3 97,4 95,0
75 102,5 90,8 91,4 82,5 104,0 90,8 90,6 81,0 97,2 90,4
76 103,1 93,9 93,2 83,4 102,8 90,6 94,0 77,7 95,7 88,7
77 99,5 98,4 91,1 82,8 101,5 88,9 95,0 75,3 91,8 89,3
78 102,0 102,8 91,7 81,4 99,0 87,5 93,8 72,7 87,6 87,0
79 104,7 105,0 92,4 82,3 96,5 87,6 91,7 70,9 86,4 84,9

1980 103,4 100,6 93,3 80,9 94,5 87,3 95,0 69,4 85,1 77,7
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Tabell B:4 LOnesumman i 18pande priser i olika linder under 3ren
1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 41,9 46,1 10,7 26,7 26,1 25,2 23,1 21,5 30,0 40,4
54 41,4 44,8 11,9 29,0 28,0 27,7 25,3 24,9 32,0 43,5
55 44,0 49,1 13,2 30,2 30,4 32,4 27,4 28,1 355 48,0
56 48,7 53,1 15,8 32,0 33,7 36,6 30,2 31,8 38,6 52,1
57 51,5 55,6 18,0 34,7 37,8 40,1 32,7 35,5 41,0 55,3
58 51,5 54,0 18,4 36,5 42,1 43,1 34,6 36,2 42,5 57,4
59 54,4 59,3 23,0 41,0 43,5 47,0 36,9 37,9 44,5 60,1

1960 56,1 61,9 28,9 46,6 48,3 55,0 42,4 43,2 50,7 65,4
61 56,9 61,9 35,7 52,2 54,2 62,7 47,8 48,4 57,1 70,1
62 60,7 66,6 41,0 59,0 60,9 69,7 56,3 52,7 63,5 72,1
63 64,8 69,5 49,9 63,0 68,5 72,8 69,3 58,4 69,0 74,1
64 70,6 74,5 56,9 70,4 75,2 79,3 74,0 68,0 76,0 80,9
65 77,8 79,3 3,3 79,3 79,8 88,7 74,9 76,7 84,4 88,5
66 87,3 87,9 72,4 87,6 86,3 93,7 80,1 85,2 91,5 94,3
67 93,7 92,0 83,6 92,3 92,3 91,0 92,5 91,7 96,2 93,5
68 100,0 100,0 190,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 109,1 109,2 122,6 114,9 113,2 115,0 112,9 113,7 109,3 110,7

1970 114,2 111,1 147,4 132,1 128,6 137,3 139,2 129,1 123,5 125,5
71 121,4 112,3 164,6 138,1 145,1 150,5 156,6 143,8 132,0 136,9
72 134,2 123,1 194,0 153,6 162,5 162,8 172,7 157,1 141,2 147,2
73 153,8 138,1 240,6 174,1 188,9 185,1 216,1 181,1 154,5 168,6
74 180,7 151,0 290,0 206,6 226,5 201,9 272,9 208,0 185,0 206,0
75 199,3 154,1 325,3 215,1 257,4 205,6 332,4 225,8 255,3 254,1
76 229,2 172,1 355,9 242,2 291,3 222,3 413,1 243,0 258,9 291,3
77 249,5 195,1 383,0 264,9 327,4 238,5 496,0 255,8 277,6 329,3
78 275,0 220,8 410,3 287,4 360,5 253,8 561,3 267,0 296,1 379,7
79 310,1 247,3 444,6 322,4 400,8 273,7 656,2 279,4 320,0 436,2

1980 335,1 261,9 488,9 352,2 454,5 298,5 794,9 286,0 349,3 483,4
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Tabell B:5 Industriprodoktpriset i olika l&nder under dren 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 91,0 82,4 74,4 57,6 62,8 75,9 84,5 64,3 70,1 71,6
54 90,8 84,8 76,0 58,1 62,4 73,2 81,3 67,1 72,0 73,6
55 89,1 86,6 77,7 59,4 62,3 72,8 80,9 69,6 73,5 76,0
56 91,4 89,4 76,3 61,8 64,8 73,8 80,3 71,1 77,7 80,5
57 95,2 90,2 76,3 64,6 68,4 76,1 81,5 76,5 79,4 83,4
58 95,2 92,7 73,8 66,2 75,0 78,7 84,3 78,2 80,6 85,9
59 94,7 93,8 77,5 68,4 79,5 79,6 82,5 78,5 80,5 86,4

1960 94,8 93,6 81,8 71,0 81,7 80,2 83,0 79,4 82,4 87,7
61 91,9 93,4 84,6 74,9 83,7 83,8 84,2 79,6 83,7 90,1
62 92,6 93,6 86,6 79,4 86,2 86,4 85,4 80,6 85,5 91,2
63 93,4 94,6 93,0 81,3 89,7 87,1 93,0 82,9 87,4 92,1
64 93,9 95,0 90,7 83,7 92,6 88,7 97,7 88,6 90,7 93,1
65 94,2 94,5 90,3 87,7 93,6 92,3 97,8 93,6 92,7 97,0
66 96,4 95,7 94,3 92,2 94,7 95,4 98,7 97,0 95,4 98,6
67 97,8 97,8 98,0 95,2 96,3 98,3 99,6 100,0 98,5 99,7
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 101,1 102,4 105,4 103,0 109,2 101,06 104,0 103,5 101,6 104,9

1970 104,8 105,3 110,6 110,6 114,4 107,7 112,5 108,2 107,9 114,4
71 106,9 108,4 113,0 115,6 119,3 114,1 120,5 114,22 113,3 126,3
72 112,3 111i,1 119,2 122,6 124,5 117,2 126,8 123,1 120,8 133,8
73 121,1 116,6 132,7 133,3 133,2 122,7 140,6 132,2 131,8 137,0
74 140,6 130,5 163,0 144,9 144,7 135,1 170,1 146,22 156,5 152,7
75 158,7 142,0 173,2 165,9 168,3 144,3 206,0 161,4 173,3 203,7
76 169,0 146,5 180,0 177,9 176,6 144,9 243,7 175,6 189,6 242,7
77 178,1 157,8 185,5 196,5 191,7 151,0 283,6 187,3 207,2 278,1
78 189,0 167,1 190,1 208,1 209,7 159,9 319,4 189,7 222,7 318,0
79 221,2 177,9 198,3 223,7 231,3 164,6 366,9 194,8 244,1 341,8

1980 250,9 195,2 227,5 251,8 255,7 169,9 427,2 210,7 260,5 402,8
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Tabell B:6 Den allmfinns prisnivén i olika iSnder under dren
1953-80 :
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 72,0 71,3 55,9 52,2 51,5 67,4 60,6 53,3 57,5 62,9
54 73,2 72,1 58,7 52,8 52,4 67,3 62,3 55,8 57,6 64,0
55 73,5 73,7 59,3 55,4 53,6 68,7 64,3 58,3 60,1 67,0
56 76,2 76,1 61,9 58,0 56,1 70,8 66,9 60,5 63,3 68,9
57 77,8 78,7 65,3 59,0 59,6 73,0 68,3 64,0 66,0 71,4
58 79,0 80,0 64,4 60,0 66,6 755 69,9 653 68,1 73,6
59 80,5 81,9 66,2 62,2 70,8 76,6 69,7 66,5 68,8 73,9

1960 81,5 83,2 69,5 63,5 73,1 78,4 71,1 68,2 72,2 74,7
61 81,9 84,0 74,2 66,2 75,6 81,8 73,3 70,1 74,3 77,2
62 83,0 85,5 77,3 70,5 79,2 85,2 77,6 72,3 77,3 80,2
63 84,3 86,8 80,7 74,6 84,3 87,7 84,2 75,9 79,5 81,9
64 86,6 88,2 83,9 78,1 88,0 90,3 89,8 82,3 830 84,7
65 89,3 90,1 88,6 83,9 90,4 93,4 93,6 87,3 87,9 89,0
66 93,3 93,0 92,6 89,5 93,0 96,9 95,8 92,4 93,5 93,1
67 96,9 95,8 96,6 94,2 96,0 98,3 98,5 96,2 97,7 95,8
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 104,4 105,2 104,4 105,3 106,6 103,5 104,1 106,1 103,6 105,5

1970 109,3 110,8 111,4 113,4 112,6 111,0 111,2 111,7 109,5 113,1
71 112,7 116,3 116,3 122,3 119,2 119,6 119,2 121,2 117,8 123,7
72 118,3 121,1 121,9 133,5 126,3 126,3 126,6 132,0 126,3 133,5
73 129,3 128,0 136,0 146,2 136,1 133,9 141,4 142,8 135,3 142,6
74 149,3 139,2 164,1 161,6 151,5 143,1 167,2 155,1 147,1 164,4
75 165,2 152,1 176,1 181,8 171,4 152,8 195,9 172,4 168,8 209,4
76 180,8 160,1 187,6 197,6 188,8 157,7 232,2 187,7 188,5 239,5
77 193,8 169,4 198,2 215,1 205,7 163,7 276,6 199,5 209,3 272,9
78 206,3 181,8 207,3 237,3 225,3 169,9 314,9 209,9 229,9 301,9
79 227,7 197,2 212,5 255,6 248,2 176,4 364,3 218,7 247,4 349,6

1980 254,2 214,9 219,0 277,1 277,1 185,3 438,4 230,1 276,5 415,7
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Tabell B:7 Bruttokapitalstocken i olika l¥inder under &rem 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 63,8 49,4
54 66,2 51,3
55 52,4 68,6 58,2 53,8 61,1
56 55,9 71,2 24,2 59,3 56,2 63,6
57 59,9 74,0 25,9 60,8 58,7 66,4
58 63,0 76,8 28,7 62,8 61,0 68,9
59 65,6 78,3 31,1 64,9 63,9 71,3

1960 68,4 79,3 33,9 67,0 55,9 66,9 74,1
61 71,0 80,6 39,9 69,7 61,0 70,3 77,6
62 73,3 81,8 48,2 73,2 66,8 74,6 80,7
63 75,6 83,2 56,3 77,4 72,4 78,9 83,3
64 78,7 84,8 64,0 81,6 77,5 83,2 86,3
65 83,2 87,0 73,5 86,0 83,2 86,7 89,8
66 89,1 90,4 81,0 %0,3 89,4 90,8 93,3
67 95,1 95,1 87,8 95,1 95,6 95,4 96,5
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 104,6 103,B 116,5 104,9 104,6 104,3 103,7

1970 110,0 107,8 136,0 111,4 111,4 109,2 107,8
71 115,5 111,1 159,1 119,0 120,1 114,2 111,5
72 120,4 113,3 181,4 127,3 128,7 119,0 114,5
73 125,6 116,1 202,0 134,9 135,8 124,0 117,6
74 106,7 119,6 225,1 143,1 141,9 129,6 121,1
75 137,7 124,6 246,7 150,7 146,6 136,1 124,1
76 143,5 128,4 262,9 156,4 150,1 142,4 126,9
77 149,0 132,5 276,1 163,3 153,5 148,8 129,7
78 153,7 137,7 289,1 169,2 156,8 153,3 132,9
79 158,0 143,4 300,7 174,7 159,5 156,3 136,2

1980 163,5 149,7 315,2 159,4
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Tabell B:8 Produktiviteten i olika linder under arem 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN Uusa JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 53,8 59,3 30,3 47,1 45,1 44,4 37,9 43,8 44,2 57,2
54 55,7 59,5 32,8 49,3 48,4 47,0 39,4 46,1 46,2 60,5
55 59,7 63,6 33,6 50,1 51,9 50,3 43,0 48,3 47,8 62,5
56 61,7 65,1 36,2 51,4 54,6 52,0 45,6 50,3 49,1 62,6
57 62,2 66,7 39,4 53,8 57,1 55,5 46,9 52,2 52,1 63,4
58 64,7 66,8 38,6 55,2 59,7 57,6 48,5 53,4 54,2 64,4
59 67,8 71,1 41,6 58,6 62,3 62,2 51,8 57,3 58,3 67,2

1960 70,6 72,3 45,9 59,7 66,0 67,1 57,2 60,3 60,5 71,8
61 74,2 74,5 52,0 62,9 68,3 69,9 61,7 63,8 63,3 72,3
62 77,6 78,4 56,1 66,4 70,4 73,6 68,5 66,0 66,6 73,9
63 8o,3 82,1 56,8 68,5 79,4 77,2 71,4 69,0 70,7 79,3
64 84,4 85,2 66,0 73,9 82,0 83,4 75,8 75,4 76,2 84,7
65 87,9 90,4 69,9 77,7 84,4 87,1 83,8 78,2 82,2 86,7
66 89,8 93,1 76,4 81,8 88,9 89,5 91,2 83,6 86,1 90,3
67 93,2 95,3 8%,0 90,6 92,2 94,0 95,7 88,3 91,8 93,6
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1i00,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 104,7 102,2 112,4 108,8 106,2 106,8 105,6 110,4 107,2 101,7

1970 106,6 102,8 126,7 112,4 110,3 109,7 108,9 120,6 112,1 102,5
71 114,4 109,8 134,5 120,7 116,8 114,2 111,7 128,7 1l1l6,7 107,2
72 118,8 116,0 141,6 131,2 122,7 121,7 120,8 138,9 123,3 114,3
73 123,1 121,1 164,1 138,9 129,7 129,3 133,9 153,2 132,6 120,5
74 126,4 122,0 171,9 135,7 133,3 132,2 137,9 166,1 136,5 119,5
75 124,3 120,3 159,6 144,5 128,9 135,9 131,2 163,1 135,8 117,5
76 130,5 130,3 173,9 158,7 143,4 148,4 142,6 183,8 136,9 121,0
77 136,9 132,3 185,3 161,3 148,0 155,7 142,7 191,3 135,0 122,5
78 141,3 134,1 195,5 168,4 154,5 160,6 146,9 201,7 140,5 127,0
79 142,8 137,5 210,3 173,7 165,2 168,7 160,6 212,5 150,4 130,2

1980 140,7 136,9 223,3 176,8 167,4 169,3 164,4 219,2 153,9 129,9
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Fabell B:9 Kapitaliritensitetens produoktivitetsbidrag i olika
1inder under 3ren 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 68,3 72,8 46,8 72,2 65,8 70,7 58,1 69,6 68,7 77,4
54 69,3 71,5 49,6 73,9 68,7 73,1 59,7 71,1 69,9 79,8
55 72,9 75,7 49,9 74,8 71,3 75,8 62,9 72,5 70,8 81,0
56 74,6 76,0 53,4 75,2 73,6 76,6 65,3 72,9 71,0 79,4
57 73,6 76,7 57,7 76,6 75,9 78,4 66,4 73,6 73,9 79,4
58 74,9 75,5 55,9 77,1 78,9 79,5 67,5 74,2 75,4 79,4
59 77,6 79,5 58,1 79,8 81,6 82,4 70,4 78,8 78,5 81,3

1960 79,2 79,7 62,4 79,3 83,8 84,6 74,7 80,6 79,6 83,8
61 82,1 81,2 67,6 79,9 84,1 85,0 77,6 80,5 80,3 82,8
62 85,1 84,3 70,0 82,2 84,4 85,8 81;6 81,6 81,2 83,8
63 86,9 87,3 69,0 83,2 91,7 88,2 81,8 83,0 82,9 87,9
64 %0,7 88,8 76,7 86,9 93,0 92,6 84,6 87,2 86,6 91,2
65 93,4 94,1 78,9 89,0 93,4 93,4 91,0 87,5 90,4 91,5
66 93,7 96,0 84,0 90,0 96,0 94,1 96,7 90,3 92,5 93,1
67 95,3 97,1 93,9 94,8 96,9 96,7 98,1 92,0 95,3 95,9
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 103,0 101,1 106,1 103,8 104,8 103,6 101,3 106,3 103,6 99,9

1970 103,3 100,9 113,6 102,7 105,5 102,4 99,6 110,0 105,0 98,2
71 108,2 106,6 115,5 108,1 108,1 104,0 98,7 113,8 107,2 100,0
72 110,7 111,3 116,5 113,6 110,2 107,5 102,6 119,5 110,3 103,7
73 114,11 114,7 128,7 115,7 112,3 109,9 106,7 124,3 115,9 106,5
74 117,3 114,5 12%,9 109,3 110,8 107,92 107,0 127,4 14,4 102,0
75 113,4 111,8 115,6 112,2 103,6 108,0 96,1 122,5 111,1 99,2
76 116,1 118,3 126,2 119,4 112,5 114,9 104,3 136,4 109,3 100,8
77 118,4 118,5 131,9 120,2 113,1 116,9 104,5 140,3 107,6 102,7
78 121,5 119,4 138,3 124,0 116,0 117,8 107,3 145,4 110,4 102,6
79 123,1 121,3 145,5 125,3 121,4 121,1 115,3 150,5 116,5 104,0

1¢80 122,6 120,1 150,6 125,6 120,4 118,5 119,4 155,5 119,2 102,7
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Tabell B:10 Teknikfaktorn i olika linder under &ren 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN UsSA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 78,7 81,5 64,7 65,2 68,5 62,7 65,2 62,9 64,4 73,8
54 80,4 83,2 66,2 66,8 70,4 64,3 66,1 64,8 66,1 75,8
55 81,8 84,1 67,3 67,0 72,7 66,3 68,3 66,6 67,5 77,2
56 82,7 85,7 67,8 68,3 74,1 67,9 69,9 69,0 69,1 78,8
57 84,6 87,0 68,4 70,2 75,2 70,7 70,7 71,0 70,5 79,8
58 86,3 88,5 69,0 71,6 75,7 72,5 71,8 72,0 72,0 81,1
59 87,3 89,4 71,6 73,5 76,4 75,5 73,6 72,7 74,2 82,7

1960 89,2 90,7 73,6 75,2 78,6 79,2 76,5 74,8 76,1 85,7
61 %0,4 91,8 77,0 78,8 81,2 82,2 79,5 79,2 78,9 87,2
62 91,2 93,0 80,2 80,7 83,4 85,8 83,9 80,9 81,9 88,1
63 92,3 94,0 82,4 82,4 86,6 87,5 87,2 83,1 85,3 90,2
64 93,1 95,9 86,1 85,0 88,1 90,1 89,6 86,5 87,9 92,8
65 94,2 96,0 88,6 87,4 90,4 93,2 92,0 89,4 91,0 94,8
66 95,8 96,9 91,0 90,9 92,6 95,1 94,3 92,6 93,1 97,0
67 97,8 98,2 94,7 95,6 95,1 97,1 97,5 96,0 96,3 97,6
68 -100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 101,7 101,1 106,0 104,8 101,4 103,1 104,2 103,9 103,5 101,8

1970 103,2 101,9 111,6 109,4 104,6 107,1 109,4 109,6 106,8 104,4
71 105,8 103,0 116,4 111,6 108,1 109,8 113,2 113,0 108,8 107,2
72 107,3 104,2 121,5 115,5 111,3 113,1 1.17,8 116,3 111,8 110,3
73 107,8 105,6 127,5 120,0 115,5 117,6 125,5 123,2 114,4 113,1
74 107,7 106,6 132,4 124,1 120,2 122,6 128,9 130,3 119,3 117,1
75 109,7 107,6 138,1 128,7 124,4 125,8 136,5 133,2 122,3 118,5
76 112,4 110,2 137,9 132,9 127,4 129,2 136,7 134,7 125,2 120,0
77 115,6 111,6 140,5 134,2 130,9 133,2 136,5 136,4 125,5 119,2
78 116,3 112,3 141,4 135,8 133,2 136,4 136,9 138,7 127,2 123,8
79 116,0 113,3 144,5 138,6 136,0 139,3 139,4 141,2 129,2 125,2

1980 114,8 114,0 148,3 140,8 139,0 142,9 137,7 141,0 129,1 126,5
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Tabell B:11 Produktivitetsbidraget fr&n kapitalstocken per syssel-
satt 1 olika lSnder under &rem 1953-80
Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK
1953 76,6 88,7 59,5 80,8 72,0 79,4 79,3
54 80,4 92,5 62,8 81,9 71,7 79,8 79,8
55 81,0 91,8 64,7 83,2 70,7 80,3 79,9
56 81,5 92,5 63,8 82,9 70,9 81,6 81,3
57 84,4 94,4 63,2 82,4 72,9 82,9 82,6
58 88,3 98,4 66,7 83,6 74,8 84,6 84,8
59 89,2 97,0 65,4 85,7 76,4 86,0 85,4
1960 91,6 97,4 63,9 85,8 76,6 86,0 86,0
61 93,6 99,0 67,6 86,5 78,9 86,6 87,8
62 93,4 98,2 74,6 87,5 82,4 88,1 89,9
63 33,6 98,4 77,4 88,9 85,8 90,0 91,7
64 93,2 98,0 82,3 90,0 88,0 91,2 92,3
65 93,4 97,4 89,2 %2,5 90,0 92,4 93,8
66 94,7 96,7 92,1 93,8 93,4 92,2 95,9
67 97,6 98,6 94,7 96,2 99,3 97,2 98,6
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 101,3 100,6 106,6 99,9 99,5 101,2 100,9
1970 104,9 104,0 115,2 101,8 100,8 102,1 102,4
71 107,7 107,1 127,5 104,1 105,1 104,8 105,6
72 108,5 106,3 135,3 106,7 109,5 107,7 108,6
73 108,5 105,5 142,8 108,7 111,8 109,2 108,4
74 109,7 107,2 158,6 111,4 116,2 110,2 110,0
75 113,9 112,7 170,5 116,1 122,3 112,1 113,3
76 115,7 112,6 174,5 118,4 123,7 114,5 115,1
77 119,5 112,0 181,4 121,1 125,9 117,9 115,8
78 119,8 111,7 185,2 124,1 127,8 121,0 118,2
79 119,9 112,6 188,4 126,9 128,7 122,4 120,4

1980 122,4 116,3 192,3 130,6 131,9 123,8 126,4
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Produktivitetsbidraget frin kapacitetsutnyttjandet i

olika l&nder under &remn 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN usa JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK
1953 89,2 82,1 78,7 81,5 98,2 86,5 97,6
54 86,1 77,3 79,0 83,9 101,9 87,6 100,0
55 90,0 82,4 77,3 85,7 107,3 88,1 101,4
56 91,5 82,1 83,7 88,8 108,1 87,0 97,7
57 87,1 81,3 91,3 92,2 107,6 89,1 96,1
58 84,8 76,7 83,8 94,3 106,2 89,1 93,6
59 87,0 82,0 88,9 95,2 107,8 91,4 95,2
1960 86,5 81,8 97,7 97,8 110,5 92,5 97,4
61 87,7 82,0 100,0 97,2 107,7 92,7 94,4
62 91,1 85,8 93,8 96,4 104,2 92,2 93,2
63 92,9 88,8 89,2 103,1 102,R 92,1 95,8
64 97,2 91,0 93,2 103,4 105,2 95,0 98,8
65 99,9 96,7 88,5 101,1 103,8 87,8 97,5
66 99,0 99,3 91,2 102,3 100,7 98,1 97,1
67 97,7 98,5 99,2 100,7 97,4 98,0 97,3
68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
69 101,7 100,4 99,5 104,9 104,0 102,4 99,0
1970 98,5 97,0 98,6 103,6 101,6 102,8 95,9
71 100,4 99,5 90,6 103,9 99,0 102,3 94,7
72 102,1 104,6 86,1 103,3 98,2 102,4 95,5
73 105,2 108,7 90,1 103,4 98,3 106,2 98,3
74 106,9 106,9 81,9 99,5 92,8 103,9 92,8
75 99,5 99,2 67,8 89,3 88,3 99,0 87,5
76 100,4 105,1 72,3 95,1 92,9 95,5 87,6
77 99,0 105,8 72,7 93,4 92,9 91,3 88,7
78 101,4 106,9 74,7 93,4 92,1 91,3 86,8
79 102,7 107,8 77,3 95,7 94,1 95,2 86,3
1980 100,2 103,3 78,3 92,2 89,8 96,3 81,3
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