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r 1977 a_rs avtalsrorelse korn parterna pa arbets­

marknaden, SAF, LO och PTK, overens om att tillsat­

ta en utredning med uppgift att analysera produkti­

vitetsutvecklingen i Sverige. Anledningen hartill

var att produktiviteten under 1970-talet okade

langsammare an under det foregaende artiondet.

Som ett led i detta arbete ornbads docent Yngve

Aberg att berakna produktionsfunktioner for svensk

industri.

Foreliggande studie rorande produktivitetsutveck­

lingen i olika OEeD-lander har utforts pa saMma

satt som narnnda svenska undersokning och ar en

direkt fortsattning av denna. For de olika lander­

na har produktionsfunktioner beraknats. Dessa funk­

tioner har darefter anvants for att berakna bidra­

gen till produktivitetsutvecklingen fran olika pro­

dUktionspaverkande faktorer.

I sitt in1edningsskede finansierades studien av

forutorn de angivna arbetsmarknadsparterna aven av

det davarande ekonornideparternentet. Studien har

sedan fullfoljts och till sin huvudsakliga del

utforts vid rUI.

Stockholm i januari 1984

Gunnar Eliasson
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IBLED

I flertalet OECD-lander steg produktiviteten i in­

dustrin inte lika' snabbt under 1970-talet som

under artiondet t~digare. Till en del ar detta

sannolikt en falj'd av utvecklingen pa energiomra­

det, samt-idigt som det ocksa till en del kan vara

en konjunkturfareteelse. Emellertid var nedgangen

i produktivitetsokningen i allmanhet sa kraftig

att man kan fraga sig om dessa faktorer racker som

forklaring. Detta ar ocksa ett problem som manga

ekonomer under senare tid varit inne pa.

Orsaken bakom produktivitetsutvecklingen ar den

fraga som i foreliggande studie tas upp till be­

handling. Detta sker genom att produktionsfunktio­

nen for industrin i olika OECD-lander beraknas

empiriskt. De lander som undersoks ar Kanada, USA,

Japan, Danmark, Frankrike, Vasttyskland, Italien,

Nederlanderna, Sverige och Storbritannien. Berak­

ningarna, som utfors med vanlig regressionsteknik,

grundar sig pa tidsseriedata och omfattar tiden

1953-80. Vid berakningarna uppdelas denna period i

delperioder, varigenom jamforelser over tiden moj­

liggors. 1

vid de berakningar det har

det storsta problemet hur

kunna mata realkapitalet i

ar fraga om ar kanske

man statistiskt skall

produktionsfunktionen.

1 Att observera ar att har gars direkta skattning­
ar av produktionsfunktioner. Det ror S1g alltsA
inte om att med produktionsfaktorernas inkomstande­
lar som vikter berakna den totala faktorproduktivi­
teten, dvs det som aterstar sedan arbetsproduktivi­
teten rensats fran verkningarna av kapitalintensi­
teten. Annars ar detta efter en pionjarinsats av
Solow (1957) det vanliga forfaringssattet vid pro­
duktivitetsana1yser.
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Det racker namligen inte med att man kanner mang­

den fysiskt kapital, utan man maste, ocksa veta i

vilken grad kapitalet utnyttjas. Av betydelse har­

vidlag ar inte blott konjunktursvangningarna utan

aven andra forhallanden, t ex utvecklingen av det

irnmateriella kapitalet. Tar man da inte pa nagot

satt hansyn till detta utnyttjande, ger produk­

tionsfunktionsberakningarna obevekligen hel t orim­

liga resultato

Detta problem har emellertid i foreliggande under­

sokning losts pa det viset att kapitalinkomsten i

reala termer fatt representera mangden utnyttjat

kapital. Som approximation forutsatts darvid att

kapitalets reala rantabilitet vid oforandrat kapa­

citetsutnyttjande ar konstant over tiden. Sedan

hansyn tagits till olika ·prisforandringar antas

alltsa forandringar i kapitalets rantabilitet

alltid vara uttryck for forandringar i dess utnytt­

jandegrad.

De produktionsfunktioner som pa sa satt beraknats

for industrin i I de olika landerna bygger pa samma

slag av statistiska data oavsett vilket land det

ar fraga om. I princip kan dar for direkta jamforel­

ser goras inte blott mellan olika delperioder for

ett och samma land utan aven mel Ian olika lander ~

Denna moj lighet till jamforelser landerna emellan

ar en fordel, eftersom man genom dylika jamforel­

ser ytterligare kan analysera produktivitetsutveck­

lingen, en mojlighet som ocksa utnyttjas i forelig­

gande studie.

Framstallningen inleds i kapitel 2 med en redogo­

relse for de teoretiska utgangspunkterna for studi­

en, varefter berakningsrnetoden beskrivs i kapi tel

3. Hi thorande fragor behandlas mera utforligt och
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tekniskt i appendix A. Sedan lamnas i kapitel 4 en

redogorelse for det statistiska material som

ligger till grund for berakningarna. I kapitel 5

redovisas sa de resultat som erhallits vid skatt­

ningarna av produktionsfunktionerna for de olika

landerna. Hur produktivitetsutvecklingen forklaras

uti fran dessa skattningar redogors sedan for i

kapitel 6. Slutligen samrnanfattas i kapitel 7 re­

sultaten av undersokningen.



- 10 -

ISKA trfGAIIGSPUIIKTEK

2.1 Det approxiBerade prod tionssa.bandet

For en sektor i ekonomin, t ex tillverkningsindu­

strin, forutsatts att en aggregerad produktions­

funktion existerar. Denna funktion tankes ange hur

produktionen i sektorn forandras vid forandringar

i mangden insatt kapital och arbetskraft. Till sin

form antas funktionen vara bestamd av en over

tiden foranderlig produktionsteknik. Med begreppet

teknik avses da inte blott tekniska forha1landen i

egentlig mening utan aven organisatoriska sadana.

Vid de empiriska berakningarna approximeras, som

narmare redogors for i appendix A, denna generella

produktionsfunktion med en funktion av Cobb-Doug­

las typ, namligen

Q AKaLB <t> Atc e , (2: 1)

dar Q ar produktionsvolymen, K kapi talmangden och

L antalet anstallda, medan a och B ar elasticite­

terna for respektive produktionsfaktorer. Vidare

star c for produktionsfaktorernas utnyttjandegrad

och <t> for elasticiteten med avseende pa denna

variabel. Slutligen ar eAt en trendfaktor, dar

storheten A tankes aterspegla produktionsteknikens

forandringar over tiden t, en storhet som darfor i

den ekonomiska litteraturen ofta benamns teknikfak­

torn.

Summan av elasticiteterna a och B forutsatts vara

lika med ett. Forandringar i insatsen av kapital

och arbetskraft med ett visst procenttal antas

alltsa ge samma procentuella forandring i produk-
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tionsvolyrnen. I detta avseende tankes med andra

ord inga stordriftsfordelar forekomma, utan skalav­

kastningen forutsatts vara konstant. 1

Nar det galler trendkomponenten ef... t ar att marka

att denna inte innehaller verkningarna av kapaci­

tetsutnyttjandets variationer over tiden. Sa ar

fallet beroende pa att utnyttjandegraden ingar som

en sarskild variabel i den angivna produktionsfunk­

tionen. Som foljd harav kan det har sagas vara

mera berattigat att tala om f... som en teknikfaktor

an i det fall da utnyttjandegraden inte beaktas.

Som narmare behandlas i appendix A bestar approxi­

mationen i funktion (2:1) i att de olika elastici­

teterna och teknikfaktorn betraktas som konstanta

storheter. I den verkliga eller generella produk­

tionsfunktionen far narnligen dessa storheter

s jalva antas vara funktioner av de i produktions­

funktionen ingaende variablerna. De verkliga stor­

heterna approximeras all tsa med storheter som var

for sig har sarnrna varde for alIa variabelkonstella­

tioner.

Genom att funktion (2 : I ) pa sa satt inte tankes

exakt aterge den verkliga produktionsfunktionen

laggs en mindre strang restriktion pa denna funk­

tion an vad annars hade varit fallet. Som utreds i

appendix A behover man saledes inte anta att sub­

stitutionselasticiteten mel1an kapitalet och ar­

betskraften i verk1igheten ar lika med ett sa som

fallet ar i funktion (2: I). Ej heller ar det nod-

1 Som namns i appendix A antas i likhet med t ex,
Solow (1960) eventuella skaleffekter i stallet
inga i teknikfaktorn.



- 12 -

vandigt att anta att den tekniska utveek1ingen ar

neutral med avseende pa produktionsfaktorernas mar­

ginella produktivitet.

I enlighet harmed ar det ingenting som hindrar att

inkomstfordelningen mellan produktionsfaktorerna

varierar over tiden. Nagot krav pa att e1astieite­

terna a oeh ~ skall svara mot produktionsfaktorer­

nas inkomstandelar stalls alltsa inte, detta aven

om faktorerna ifraga betalas efter sina respektive

gransproduktiviteter. Samtidigt innebar emellertid

detta synsatt, vilket ar att marka, att funktion

(2:1) inte kan laggas till grund for en forklaring

av utvecklingen av inkomstfordelningen. 1

2.2 Kapacitetsutnyttjandet

Av vital betydelse for produktionsutveeklingen ar

hur produktionsfaktorernas utnyttjandegrad forand­

ras. 2 Det ar pa grund harav som utnyttjandegraden

inforts som en sarskild forklaringsvariabel i funk­

tion (2: 1). Detta ar oeksa sa rnycket viktigare som

produktionsvolymen inte tillats variera olika over

tiden via olika vaiden pa A i trendkomponenten.

1 Jfr t ex Jungenfel t (1966), dar inkomstfordel­
ningen tvartemot fallet har tankes vara bestamd av
produktionsfunktionens egenskaper. Detta synsatt
tyeks man dock i teorin i alIt storre utstraekning
under senare ar ha frangatt oeh i stallet borjat
betrakta inkomstfordelningen som bestamd utifran
sociala forhallanden. Se t ex Heertje (1977).

2 Pa grund harav ar ocksa kapacitetsutnyttjandet
en fraga som diskuterats livligt i den ekonomiska
litteraturen. Se t ex Solow (1957), Jorgensen and
Griliches (1~67), Denison (1969), Betoncourt and
Claque (1981) och Berndt and Fuss (1982).
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I funktion (2:1) definieras utnyttjandegraden e

som kvoten rnellan det utnyttjade kapitalet oeh det

faktiska kapitalbestandet. Det utnyttjade kapita­

let antas i sin tur sta i ett fast forha11ande

till kapitalinkomsten, sedan vinster eller for1us­

ter, uppkomna genom prisforandringar, eliminerats.

Beteeknas den utnyttjade kapitalmangden med K* oeh

den angivna kapitalinkomsten med R, kan da, som

narmare utveeklas i appendix A, utnyttjandegraden

e skrivas:

e = K*/K R/Kr, (2:2)

dar r ar den enligt forutsattningarna konstanta'

kvoten R/K* oeh dar vidare R lyder:

R [Qp - W - Q(p-p)l/p
"-

Q - w/p (2: 3)

I detta uttryek motsvarar Q produktionsvolymen

e11er foradlingsvardet i fasta priser, p index for

produktpriset oeh Qp fol jaktligen foradlingsvardet

i lopande priser. Vidare utgor W lonesumman oeh P

index for den allmanna prisnivan. Termen Q(p-P}

svarar mot de av prisforandringar fororsakade vins­

terna eller forlusterna. Vinster antas saledes upp­

komrna nar produktpriset stiger mer an den allrnanna

prisnivan oeh forluster i motsatt fall.

Den fastprisberaknade, kapitalinkornsten R uppfattas

a11tsa har som ett matt pa den utnyttjade kapital­

stoeken. For att detta skall galla fordras att

storheten r i (2: 2) , dvs rantabi liteten i reala

termer med avseende pa den utnyttjade kapitalmang­

den, ar konstant over tiden. Med andra ord tankes

den reala rantabiliteten med avseende pa den fak-
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tiska kapitalstocken, alltsa. R/K, enbart variera

over tiden pa grund av forandringar i kapacitetsut­

nyttjandet. Denna forutsattning, rnera utfor1igt

behandlad i appendix A, bygger i sin tur pa tanke­

gangen att kapitalets rantabilitet el1er dess mar­

ginella produktivitet ar 1ika med foretagens for­

rantningskrav och att detta krav ar oforandrat

fran tid till annan. l

Da utnyttjandemattet pa sa satt relateras till

kapitalet, kan det betecknas som ett matt pa kapi­

talets utnyttjandegrad. Emellertid ar att marka

att mattet inte enbart paverkas av kapitalets ut­

nyttjande i tidsmassig bemarkelse, dvs av exempel­

vis en overgang fran en- till tvaskift. Eftersom

mattet grundar sig pa kapitalets avkastning, paver­

kas det av alla de faktorer som har med denna

avkastning att gora. Som exempel pa dylika fakto­

rer kan namnas omfattningen av det immateriella

kapitalet, skapat genom forsknings- och utveck­

lingsarbetet i foretagen. Vidare bestams mattet av

i vilken utstrackning kapitalstocken bemannas, hur

stor arbetsstyrka foretagen haIler i reserv och

hur effektivt arbetskraften i ovrigt utnyttjas.

Detta innebar att mattet pa utnyttjandegraden bl a

aterspeglar svangningarna i konjunkturutveckling­

en.

Dessutom bestams utnyttjandemattet av sadana orga-

1 Att empiriskt belagga detta antagande kan vara
svart, eftersom det ar omojligt att direkt observe­
ra forrantningskravet. I Aberg (1981) s 23-26 har
emellertid forsok gjorts att belysa antagandet
genom att utvecklingen av olika rantabilitetsmatt
studerats. Utifran den studien kan man atrninstone
saga sa mycket att dar ingenting framkornmer som
talar emot antagandet.
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nisatoriska forandringar av produktionsapparaten

som faretagen vidtar i syfte att halla kapi talets

avkastning uppe. Tillfallen till dylika forbatt­

ringar ges i oeh med att produktionsapparaten far­

andras oeh kompletteras med nya kapitalforemal. Pa

grund harav kan utnyttjandegraden aka trendmassigt

samtidigt som den svanger upp oeh ner i takt med

konjunkturrorelserna. Nar kapitalstoeken K, sa som

forutsattes har, varderas till sitt ateranskaff­

ningsvarde, kan emellertid, vilket diskuteras i

appendix A, utnyttjandegraden oeksa tankas sjunka

trendmassigt. Sa ar fallet i konkurrensskyddaqe

sektorer, dar utveeklingen av kapitalstoeken har

en tendens att overskattas.

2. 3 Den sltattade produlttionsfunlttionen

Enligt uttryek (2: 2) ar utnyttjandegraden e lika

med kapitalets reala rantabili tet R/K sa nar som

pa den konstanta faktorn r. Detta innebar att man

i produktionsfunktion (2:1) kan anvanda kvoten R/K

som matt pa utnyttjandegraden. Faktorn r kornmer da

i stal1et att inga i konstanten A i namnda funk­

tion.

Vidare antas elastieiteten med avseende pa utnytt­

jandegraden i funktion (2:1) vara skild fran elas­

tieiteten for kapitalet. Emellertid kan man som

forenkling tanka sig att dessa bada elastieiteter

sarnmanfaller med varandra. 1 Produktionen forandras

1 I Aberg (1981) s 27-31 visas att denna forutsatt­
ning stammer myeket val med verkligheten, nar d_et
galler svensk industri. Forutsattningen kan f 0
sagas vara den som man vanligen gor, nar man vid
produktionsfunktionsskattningar tar hansyn till
kapaeitetsutnyttjandet. Se t ex Mauro (1983).
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da lika mycket vid en given forandring av den

utnyttjade kapitalmangden, oavsett om denna har

med kvantiteten eller med utnyttjandegraden att

gora.

Satts all tsa elastieiteten ¢ lika med elasticite­

ten a i funktion (2:1) samtidigt som uttryck (2:2)

insatts i funktionen far man:

Q (2:4)

dar konstanten B ar lika med Ar -a. Genom detta

forfarande har sa.ledes en produktionsfunktion er­

hallits, i vilken den fysiska kapitalstocken inte

ingar som variabel utan i stallet den utnyttjade,

dvs kapitalinkomsten R. I foreliggande undersok­

ning ar det denna funktion som laggs till grund

for de empiriska berakningarna.

Aven om funktionen darvid tillampas pa en hel

sektor av ekonomin, kan den aven tankas galla pa

en lagre aggregationsniva, t ex for ett foretag

eller ett arbetsstalle. 1 Likasa ar det moj1igt att

disaggregera trendkomponenten i funktionen, vilket

sker genom att olika faktorer i komponenten infors

som sarskilda forklaringsvariabler i funktionen.

Pa sa satt kan produktivitetsutveck1ingen forkla­

ras ytterligare. 2 En sadan mera deta1jerad studie

av de faktorer det har ar fraga om gors eme1lertid

1 Se Aberg (1976), dar den angivna produktionsmo­
de11en ti11ampats pa olika arbetssta1len i indu­
strine

2 Se Aberg (1981). En dylik utokning av antalet
fork1aringsvariabler har gjorts dar vid berakning­
ar av produktionsfunktioner for industrien utifran
en kombination av tidsserie- oeh tvarsnittsdata.
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ibland ocksa utan att nagon produktionsfunktion

aIls utnyttjas 1 • Motiveringen harfer ar ofta att

produktionssarnbanden inte ar stabila over tiden

eller att berakningar av dylika sarnband inte ger

nagon ekad insikt i hur produktionen pa mikroniva

tillgar.

1 Se t ex Carlsson m fl (1979) och Carlsson
(1979), dar trendkomponenten eller teknikfaktorn
avseende industrin i Sverige under efterkrigstiden
brutits ned i olika delar utifran en enkatundersek­
ning bland tekniskt insiktsful1a personer pa ett
eller annat satt knutna till industrin. Se ocksa
Eliasson (1980), i vilken studie teknikfaktorn pa
foretagsniva likasa plockats sonder i sina be­
standsdelar i ett forsok att bedorna elektronikens,
datoriseringens och robotiseringens· betydelse for
teknikfaktorns storlek.
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3

3. Regressionsforfar et

Genom att empiriskt berakna produktionsfunktion

(2: 4) for en viss tidsperiod kan man saledes, i

den man den beskriver verk1igheten, se i vi1ken

grad olika faktorer under perioden paverkat produk­

tionen per sysse1satt, dvs arbetsproduktiviteten.

Darfor har, som narmare redogors for i appendix A,

denna funktion i foreliggande studie uti fran tids­

seriedata skattats med hja1p av van1ig regressions­

teknik. Funktionen har darvid getts formen:

log q log B + a log s + At + £ (3:1)

I detta uttryck, dar vi11koret a + ~ = 1 beaktats,

motsvarar q (= aiL) arbetsproduktiviteten och s

(= R/L) det utnyttjade kapitalet per sysse1satt

e11er kapitalintensiteten, korrigerad for utnytt­

jandegraden, rnedan £ ar den vid regressionsberak­

ningar van1iga residua1en.

Forutom konstanten log B skattas i uttrycket ovan

e~asticiteten a sarnt teknikfaktorn A.' Som tidigare

frarnha11its far dessa storheter betraktas som

approximationer till motsvarande storheter i det

verk1iga produktionssambandet. Det varde som da i

ekvationen (3: 1) skattas for de olika storheterna

utgor ett genomsnitt av de varden som vid olika

variabe1konste11ationer ga11er for storheten

ifraga.

For att ekvation (3:1) ska11 kunna skattas medelst

regressionstekn~ken fordras att q och s inte star

i ett konstant forha11ande till varandra. Om sa

vore fa11et sku11e n~ligen produktionsfunktion
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(2:4) degenerera vid skattningen. Sa t ex skulle

elasticiteten a da a11tid anta vardet ett och

elasticiteten S vardet noll. Enligt det satt pa

vilket produktionsfunktionen betraktas har behover

emellertid, som visas i appendix A, nagon dylik

konstans inte foreligga. Detta galler aven om kapi­

talets marginella produktivitet i verkligheten ar

konstant.

Att marka ar vidare att r, dvs den storhet som

tidigare antagits vara konstant, inte behover vara

det i matematisk mening vid skattningen av ekva­

tion (3: 1). Det racker med att den ar konstant i

den mening att den inte uppvisar nagon trendmassig

utveck1ing. Om sa ar fallet paverkar inte storhet

r teknikfaktorn A utan enbart konstanten log B,

som bestams av det over tiden genomsnitt1iga

vardet pa r.

3.2 vandningen av d....f variab1er

Det satt varpa regressionsekvationen formulerats i

(3:1) innebar att det ar en och samma teknikfaktor

som skattas for hela den undersb1<ta tidsperioden.

Med hja1p av dummyvariabeltekniken har emellertid,

som narmare utreds i appendix A, undersokningspe­

rioden vid skattningarna. delats upp i olika delpe­

rioder, varvid saval konstanten log B som teknik­

faktorn A ti11atits anta olika varden for de olika

perioderna. Pa sa satt far man mojlighet att under­

soka om teknikfaktorn varierar over tiden, dvs om

den tekniska utvecklingen uppvisar nagot speciellt

monster.

Genom detta forfaringssatt ar

olika regressionsekvationer som

det i realiteten

skattas for olika
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delperioder. Gemensam for perioderna ar endast

elasticiteten a. Emellertid ar det mojligt att den

tillampade dummyvariabel tekniken har betydelse for

vardet pa denna elasticitet. Olika varden kan med

andra ord erhallas vid skattningar med respektive

utan durnrnyvariabler. Att sa ar fallet kan sagas

bero pa att regressionsekvationen utan durnmyvariab­

ler ar felspecificerad.

Anta t ex att teknikfaktorn vid en skattning med

durnrnyvariabler visar sig stiga fran delperiod till

delperiod. Vid en skattning utan durnrnyvariabler

overskattas da teknikfaktorn i borjan av den

totala undersokningsperioden och underskattas i

dess slut. Om samtidigt aven kapitalintensiteten

stiger over tiden, betyder detta att kapitalinten­

siteten vid laga varden forklarar for litet av

produktivitetsutvecklingen och vid hoga varden for

mycket. Vid stigande varde pa kapitalintensiteten

overskattas saledes utan durnrnyvariabler elasticite­

ten a i det fall teknikfaktorn tenderar att oKa,

medan den underskattas i motsatt fall. Med dummyva­

riabler i analysen kan man foljaktligen undvika

att en bias uppstar i skattningen av kapitalelasti­

citeten pa grund av felspecificering.

Utover detta problem med bias kan ett annat pro­

blem foreligga vid skattningen av ekvation (3: 1) •

Autokorrelation kan namligen forekornma i residua­

len £, vilket ger sig till kanna genom att Durbin­

Watson koefficienten starkt avviker fran vardet

tva. I den man autokorrelationen inte beror pa

felspecificering behover detta dock inte innebara

att nagon bias foreligger, men det medfor alltid

att tillforli tligheten i skattningen minskar. Som

visas i appendix A' bidrar emellertid den angivna

dummyvariabeltekniken till att losa aven detta pro-
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blem, vilket galler oavsett vad autokorrelationen

beror pa.

En annan ferdel med den angivna dummyvariabeltekni­

ken ar att antagandet om konstant rantabilitet kan

mildras nagot. Som namnts ovan tillater nam1igen

tekniken i fraga att storheten log B varierar

me1lan olika delperioder. Eftersom rantabili teten

ar med oeh bestammer namnda storhet kan da en

dylik variation tolkas som att det ar rantabilite­

ten som varierar. Vid skattningen med hjalp av

durnmyvariabeltekniken behever man feljakt1igen

inte ferutsatta att rantabiliteten ar konstant

under hela den undersekta tidsperioden. Det ar

tillraek1igt om den ar det inom var oeh en av de

01ika delperioderna.

Att observera vid tillampningen av den har angivna

dummyvariabeltekniken ar emel1ertid att skattnings­

resultaten ar beroende av valet av delperioder. En

viss periodindelning kan alltsa ge ett helt annat

varde pa t ex elastieiteten a an en annan indel­

ning Fer att undvika denna godtyeklighet vid

skattningarna maste darfer tidsperioderna valjas

utifran ett visst bestamt kriterium. Detta ar sa

mycket viktigare som dummyvariablerna har inte ap­

plieeras pa tidsperioder som utat pa nagot satt

skiljer sig fran varandra, t ex att krig rader

under en period oeh fred under en annan. Vid sta­

tistiska berakningar ar det oftast skiljaktigheter

av detta slag som beaktas med hjalp av dummyvaria­

beltekniken. 1

1 Se t ex Wonnacott and Wonnacott (1969) kap 3.
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I foreliggande studie har, som narmare redovisas i

appendix A, uppsattningen dummyvariabler, dvs

valet av delperioder, skett utifran principen att

ekvation (3:1) sa bra som mojligt skall anpassa

sig till det statiska materialet. Som matt pa

denna anpassning har determinationskoefficienten

anvants. vid givet antal perioder har all tsa den

periodindelning valts som gett det hogsta vardet

pa namnda koefficient. Om denna da, angiven med en

noggrannhet pa fyra decimaler, erhallit samma

varde vid olika periodindelningar, har i andra

hand Durbin-Watson koefficienten anvants som dis­

krimineringsinstrument. Av de olika indelningarna

har da den valts, dar sistnamnda koefficient legat

narmast tva, dvs den indelning som uppvisar den

lagsta autokorrelationen.

3.3 Berakningen ay produktivitetsbidraCJen

Om nu det utifran ekvation (3: 1) skattade vardet

pa elasticiteten a mUltipliceras med den relativa

forandringen i kapi talintensiteten s, erhalls

denna faktors bidrag till produktivitetsutveckling­

en. Deriveras funktion (3:1) med avseende pa tiden

t, far man namligen for undersokningsperioden som

helhet:

Gq aGs + A (3: 2)

dar Gq och Gs ar produktivitetens respektive kapi­

talintensitetens relativa forandring over tiden.

Bidraget fran ovriga produktivitetspaverkande fak­

torer erhalls i sin tur enligt (3: 2) direkt fran

det skattade vardet pa teknikfaktorn X. Forklaring­

en av produktivi tetsutvecklingen kan foljaktligen

i undersokningen har sagas ga ut pa att utveckling­

en delas upp i olika komponenter.
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Aven om nagon uppdelning mel Ian den faktis~a kapi­

talstoeken oeh utnyttjandegraden inte gors i ekva­

tion (3 : 1 ), kan anda denna ekvation laggas till

grund for en uppdelning av produktivitetsbidragen

fran dessa bada faktorer. Sa ar fallet eftersom

den relativa forandringen i kapitalintensiteten s

ar lika med summan av den relativa forandringen i

kapitalintensiteten k (= K/L) oeh utnyttjandegra­

den e, dvs

Gs Gk + Ge (3: 3)

Finns statistiska uppgifter pa kapitalstoeken K

tillgangliga ar det saledes mojligt att satta in

uttryeket ovan i ekvation (3:2) oeh pa sa satt

skilja bidragen fran kapitalintensiteten k oeh ut­

nyttjandegraden e fran varandra.

Detta forfaringssatt innebar samtidigt att den del

av produktivitetsforandringarna som inte forklaras

av forandringar i kapitalintensiteten k uppdelas i

olika komponenter, namligen teknikfaktorn A oeh

bidraget fran forandringarna i kapaeitetsutnyttjan­

det aGe. I litteraturen kallas ofta denna del av

produktivitetsforandringarna for forandringar i

den totala faktorproduktiviteten. Tillampas denna

terminologi skulle alltsa i studien har, till skill­

nad fran vad som vanligen ar fallet, teknikfaktorn

oeh forandringarna i den totala faktorproduktivite­

ten inte vara identiska begrepp. 1 Dessa storheter

samrnanfaller med varandra endast da kapaeitetsut­

nyttjandet ar konstant oeh dess bidrag till produk­

tivitetsutveeklingen ar noll.

1 Se t ex Carlsson m fl (1979), dar de bada begrep­
pen ar identiska.
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4.1 Statist1kka11orna

Den angivna regressionsekvationen har skattats for

tillverkningsindustrin i olika OECD-lander utifran

arsdata for perioden 1953-80. De lander som under­

sokningen omfattar ar, som in1edningsvis namnts,

Kanada, USA, Japan, Danmark, Frankrike, Vasttysk­

land, Italien, Nederlanderna, Sverige och Storbri­

tannien. Den tidsperiod som undersokts har med

hjalp av den tidigare omtalade dummyvariabeltekni­

ken delats upp i fern delperioder. Denna uppdel­

ning, som varierar mellan landerna, kornmer langre

fram narmare att redogoras for.

De statistiska uppgifterna for dessa berakningar

har hamtats fran olika kallor. I tabel1 4:1 redovi­

sas vilka dessa kallor are Som frarngar dar ar

kallorna av tre slag. For det forsta ror det sig

om nationell statistik. I huvudsak har dylik sta­

tistik anvants for USA, Japan, Vasttyskland och

Sverige. Vidare har for de aterstaende landerna

statistik fran OECD utnyttjats, i forsta hand da

Industrial production och National Accounts. Slut­

ligen har enligt tabell 4:1 statistik hamtats fran

U.s. Department of Labor, Bureau of Labor Statis­

tics, Office of Productivity and Technology.

Sam tabellen visar har sistnamnda kalla, dvs den

sam betecknas med BLS, utnyttjats for samtliga

lander utom Sverige vid inforskaffandet av uppgif­

ter am bl a lonekostnaderna. Skalet hartill ar att

dessa kostnader enligt foreliggande modell bor in­

nefatta sociala utgifter och att det endast ar

namnda kalla sam tillhandahaller tidsserier for

lonekostnader inkluderande dylika utgifter. Enligt
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modellen racker det dock inte med att man kanner

lonekostnadernas utveckling, utan man maste ocksa

ha uppgifter om dess niva. Dylika uppgifter har

emellertid for vissa enstaka ar kunnat erhallas

fran den nationella statistiken.

De ovan angivna statistikkallorna ar de som legat

till grund for de berakningar som redovisas i det

foljande. Utover dessa berakningar har emellertid

utifran olika slag av statistik alternativa regres­

sionsskattningar gjorts for olika landero Saledes

har for de lander dar nationell statistik utnytt­

jats skattningar ocksa utforts med utgangspunkt

fran OECD-statistik. Avsikten harmed ar att utrona

hur star betydelse valet av statistikkalla har for

berakningarna.

abe1 4:1. Utnyttjade au -stikkiil.1or for ol.i.ka 1&nder

Lander- Prod.- Syssel- Kap.- Lone- Prod.- Pris-
beteck- vol. sattn. stock kostn. pris niva

Land ning Q L K W P P

Kanada CAN OECD BLS OECD BLS OECD OECD

USA USA NAT NAT NAT BLS NAT NAT

Japan JAP NAT NAT NAT BLS NAT NAT

Danmark DAN OECD BLS BLS OECD OECD

Frankrike FRA OECD BLS OECD BLS OECD OECD

Vasttyskland BRD NAT NAT OECD BLS NAT NAT

Italien ITA OECD BLS BLS OECD OECD

Nederlanderna NED OECD BLS BLS OECD OECD

Sverige S\"lE NAT NAT NAT NAT NAT NAT

Storbritannien UK OEeD BLS OECD BLS OECD OECD

Anm: NAT nationell statistik

OECD statistik fran OECD

BLS statistik fran U.s. Department of labor
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Vid dessa skattningar visar det sig faktiskt att

en viss skillnad forekomrner mellan de olika lander­

na. Olika statistikkallor lamnar alltsa ibland

olika besked rorande en och samma storhet. Forkla­

ringen hartill ar sannolikt framst att storheterna

i fraga inte ar definierade pa samma satt i de

olika kallorna. Nagon storre skillnad mellan de

alternativa berakningarna ar det dock inte fraga

om, varfor det for varje land racker med att

endast ett av alternativen analyseras.

4.2 Ratte pet variab1erna

Oavsett vilken statistikkalla det ar fraga om mats

variabeln for produktionsvolyrnen med hjalp av pro­

duktionsindex. Darvid forutsatts att denna index

aterspeglar utvecklingen av foradlingsvardet i

fasta priser. Index for produktpriserna har i sin

tur erhallits genom att foradlingsvardet i lopande

priser dividerats med samma varde i fasta priser.

Produktionsindex multiplicerad med denna implicita

prisindex antas saledes visa utvecklingen av for ad­

lingsvardet i lopande priser.

I det fall da nationell statistik utnyttjats har

saval produktionsindex som foradlingsvardet i 10­

pande priser direkt hamtats fran de olika kallor­

na. Uti fran dessa bada serier har sedan index for

produktpriset raknats fram med 1968 som basar. Nar

OECD-statistik utgjort kalla, har daremot· serien

for produktionsindex inte anvants vid framrakning­

en av produktprisindex, utan i detta fall har

sarskilda serier for foradlingsvardet i lopande

och fasta priser utnyttjats.

Uppgifterna om arbetskraftens storlek, vilka
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enligt tabell 4:1 hamtats dels fran nationell sta­

tistik, dels fran BLS, inkluderar saval arbetare

som tjansternan. Oavsett statistikkalla mats anta­

let arbetare utifran antalet utforda arbetstimmar.

Sa ar ocksa fallet for tjansternannens del nar BLS

ar kalla, men daremot inte nar nationell statistik

ar det, i vilket fall mattet utgors av antalet

individer.

Mattet pa den utnyttjade kapitalmangden, dvs kapi­

talinkomsten i fasta priser, har enligt uttryck

(2:3) erhallits genom att foradlingsvardet i fasta

priser minskats med lonekostnaderna, uttryckta i

konstant penningvarde. Lonekostnaderna, dar som

tidigare namnts sociala utgifter ingar, har ut­

ifran lonekostnaderna under ett visst basar for

varje ar raknats fram med hjalp av en indexserie.

vid omrakningen av dessa kostnader till fast pen­

ningvarde har nationalinkomstens implicita pris­

index anvants.

Det pa sa satt beraknade kapitalmattet ar, nar det

galler nivan, beroende av vilket basar man utgar

ifran vid berakningarna. Nagot problem ar detta

inte. Men ett problem ar daremot att valet av

basar aven kan paverka kapitalmattets utveckling

over tiden. Detta beror pa att mattet i fraga

enligt uttryck (2: 3) ar definierat som skillnaden

mellan tva termer.

Problemet har emellertid losts pa det sattet att

arliga forandringar i kapitalrnattet beraknats ut­

ifran successiva basar, varefter de sa erhallna

arslankarna kedjats ihop. Genom detta forfarings­

satt, som narmare beskrivs i appendix A, ar i

tidsserien for kapitalet de arliga forandringarna

inte beroende av seriens utgangsar. Nivan pa de
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olika vardena i serien paverkas daremot, men detta

har betydelse enbart for konstanten B i den skat­

tade produktionsfunktionen.

I syfte att studera kapaci tetsutnyt tjandets bety­

delse for produktiviteten har aven, som framgar av

tabell 4:1, uppgifter om kapitalstocken insamlats.

Sa ar fallet aven om dessa uppgifter inte ar nod­

vandiga for skattningen av sjalva produktionsfunk­

tionen. Uppgifterna om kapitalstocken, som ar var­

derad till ateranskaffningskostnaderna, ar av brut­

tokaraktar, dvs ingen hansyn har tagits till att

kapitalforemalens tjanster avtar med tiden. 1 I

ovrigt galler for dessa uppgifter att de pa grund

av matsvarigheter ar betydligt osakrare an uppgif­

terna pa de andra storheterna i analysen. Dessutom

foreligger inte kapita1stocksuppgifter for samtli­

ga undersokta lander och de uppgifter som finns

avser inte alltid hela undersokningsperioden.

De statistiska storheter som pa sa satt anvants i

analysen for de olika landerna redoviss i appendix

B som arliga indextal med 1968 som basar. 2 I tabel­

lerna B: 1-3 anges saledes de variabler som skatt­

ningen av produktionsfunktionen direkt grundar sig

pa, namligen produktionsvolyrnen, sysse1sattningen

och den utnyttjade kapi talmangden, dvs kapitalin­

komsten i real mening. Vidare redovisas i tabeller­

na B: 4-6 indextalen for lonesumman, produktpriset

och den allmanna prisnivan, vilka storheter utnytt-

1 For en narmare beskrivning av metoden for real­
kapitalstocksberakningarna i de olika OECD-lander­
na se Ward (1976).

2 Uppgifterna for 1979 och 1980 ar som regel preli­
minara for de olika 1anderna.
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jats vid framrakningen av den angivna kapitalin­

komsten. Slutligen aterges i tabell B:7 indextalen

for den fysiska kapitalstocken for de ar och de

lander- som uppgifter om denna storhet finns till­

gangliga.



5

5 .. 1

PRO

Peri

- 30 -

IORSFOlJltl!'IOliSSKAft'BDIGAIDlIA

eI.ningen

Vid skattningen av produktionsfunktion (3: l) har,

som tidigare namnts, den undersb1cta tidsperioden

med hjalp av dummyvariabeltekniken delats upp i

olika delperioder. Syftet harmed ar dels att

befria skattningarna fra.n bias, dels att gora dem

sa tillforlitliga som mojligt genom minskad auto­

korrelation. Samtidigt far man genom periodindel­

ningen mojlighet att studera hur teknikfaktorn ut­

vecklas over tiden.

Nar det galler sjalva periodindelningen har inte

nagon for de olika landerna gemensam sadan i

forvag valt~ ute For varje land har i stallet den

indelning valts som bast anpassar regressionsekva­

tionen till det statistiska materialet. Pa sa satt

undviker man problemet att skillnaderna i skatt­

ningsresul taten mellan landerna till en del kan

bero pa den valda periodindelningen.

For att uppna denna anpassning har med det forfa­

rinssatt som beskrivs i appendix A upprepade skatt­

ningar med olika periodindelningar gjorts for

varje land. Darvid har emellertid den restriktio­

nen lagts pa skattningarna att ingen delperiod

tillatits omfatta rnindre an fern are Ett lagre

antal observationer pa dumrnyvariablerna har inte

bedomts lampligt med tanke pa sakerheten i skatt­

ningarna.

Det visar sig da, som man ocksa teoretiskt kan

forvanta sig, att den basta skattningen for de

olika landerna erhalls nar den studerade tidsperio­

den delas upp i det hogsta antal delperioder som
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restriktionen medger, dvs fern delperioder. Skatt­

ningar med en uppsattning dummyvariabler som

svarar mot detta anta1 har al1tsa for samtliga

lander gett det hogsta vardet pa determinations­

koeffieienten. Att observera ar att detta galler

aven nar determinationskoeffieienten vid en jamfo­

relse med ett laqre antal delperioder korrigeras

for antalet dummyvariabler i regressionsekvatio­

nen.

For de olika landerna fordelar sig emellertid de

fern delperioderna inte pa samma satt over den

studerade tidsperioden vid den basta skattningen

avo produktionsfunktionen. Som tidigare namnts

avses da den skattning som ger det hogsta vardet

pa determinationskoeffieienten angiven med fyra

deeimaler, ell"er nar ingen skillnad fore1igger i

denna koefficient, den skattning som ger Durbin­

Watson koeffieienten ett yarde narmast tva.

I tabell 5: 1 aterges for varje land den periodin­

delning som svarar mot denna skattning. Det fram­

gar dar att periodindelningen ar densamma for

Kanada, USA, Danmark, Frankrike oeh Sverige. Dar­

emot skiljer sig periodindelningarna fran varandra

nar det galler de ovriga landerna. I stort sett

kan man dock saga att period 1 for de olika lander­

na omfattar 1950-talet, perioderna 2 oeh 3 forsta

respektive andra halvan av 1960-talet oeh perioder­

na 4 oeh 5 motsvarande delar 1970-talet.

5.2 Skattningsresu1taten

Med dummyvariabler motsvarande periodindelningen i

tabell 5: 1 har produktionsfunktion (3: 1) skattats

for de olika landerna. Resultatet av dessa skatt-
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Peri e1ningen vid sk ttningen av. pro-

duktionsfuDktionen for industrin · o1i.k

1ander

Period

Land 1 2 3 4 5

1953- 1959- 1965- 1971- 1976-
Kanada 1958 1964 1970 1975 1980

1953- 1959- 1965- 1971- 1976-
USA 1958 1964 1970 1975 1980

1953- 1960- 1965- 1971- 1976-
Japan 1959 1964 1970 1975 1980

1953- 1959- 1965- 1971- 1976-
Danmark 1958 1964 1970 1975 1980

1953- 1959- 1965- 1971- 1976-
Frankrike 1958 1964 1970 1975 1980

1953- 1958- 1963- 1969- 1975-
Vasttysk1and 1957 1962 1968 1974 1980

1953- 1960- 1966- 1971- 1976-
Ita1ien 1959 1965 1970 1975 1980

1953- 1960- 1965- 1971- 1976-
Nederlanderna 1959 1964 1970 1975 1980

1953- 1959- 1965- 1971- 1976-
Sverige 1958 1964 1970 1975 1980

1953- 1959- 1965- 1970- 1975-
Storbritannien 1958 1964 1969 1974 1980



- 33 .;.

ningar aterfinns i tabell 5:2. Nar det galler

teknikfaktorn aterges fordelningen over de olika

delperioderna i tabell 5: 4. Den teknikfaktor som

anges i tabell 5:2 avser genomsnittet for perioder­

na, vilken storhet erhallits direkt vid skat~ning-

arna.

Dessa regressionsskattningar ar de som ligger till

grund for berakningarna av bidragen till produkti­

vitetsutvecklingen. I tabell 5:2 redovisas emeller­

tid aven skattningar, dar inga durnmyvariabler for

delperioder medtagits. Syftet med dessa skattning­

ar ar att undersoka vilken betydelse periodindel­

ningen har for skattningarna.

5.2. SkattniDgarnas sakerhet

For samtliga lander ar enligt tabell 5:2 determina­

tionskoefficienten mycket hog saval vid skattning­

arna utan som vid skattningarna med dummyvariab­

ler. Detta tyder pa att de oberoende variablerna i

regressionsekvationen forklarar en stor del av

variationerna i den beroende variabeln, dvs produk­

tiviteten. Att en tillfredsstallande anpassning pa

sa satt erhallits ar emellertid nagot som nastan

alltid galler vid skattningar utifran tidsserieda­

ta. Sa ar fallet beroende pa att tiden vid dYlika

skattningar ar en variabel som rensar upp efter de

ovriga forklaringsvariablerna.

I tabellen ser man vidare at~determinationskoeffi­

centen overlag stigi t vid inforandet av durnmyva-
~L

riablerna i produktionsfunktionen. Det kan namnas

att detta galler aven nar namnda koefficient korri­

geras for antalet frihetsgrader. Anpassningen till

det statistiska materialet har alltsa forbattrats
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1 5:2 SkattD:iDgar av prodaktioosfuDktiormer f6r i.Ddastri.D..
.

olib 1ander ataD resp IM!d d~ab1er f5r

e1perioder

Produktionsfunktion: OIL B. (R/L)aeAi t
~

Skattningar utan Skattningar med
dummyvariabler dummyvariabler

a A R2 a A R2

Land S SA D S SA D
a a

0,50 1,18 0,9989 0,44 1,27 0,9997
Kanada 0,038 0,202 0,783 0,047 0,238 2,158

0,36 1,32 0,9954 0,38 1,25 1,0000
USA 0,017 0,099 0,697 0,013 0,058 2,451

0,65 2,58 0,9969 0,54 3,13 0,9999
Japan 0,067 0,578 0,265 0,030 0,259 2,051

0,51 1,80 0,9982 0,32 2,89 0,9999
Danmark 0,040 0,291 0,818 0,021 0,128 2,224

0,25 3,55 0,9988 0,40 2,73 0,9998
Frankrike 0,029 0,157 0,925 0,033 0,190 2,182

0,47 2,89 0,9991 0,42 3,10 0,9999
Vasttyskland 0,056 0,263 0,462, 0,029 0,142 2,166

0,44 3,43 0,9958 0,48 2,85 0,9998
Italien 0,047 0,257 '0,331 0,036 0,202 2,310

0,49 2,64 0,9977 0,41 3,12 0,9998
Nederlanderna 0,048 0,373 0,433 0,047 0,341 1,971

0,46 2,07 0,9983 0,34 2,63 0,9999
Sverige 0,028 0,185 0,537 0,020 0,136 2,570

0,42 1,98 0,9987 0,39 1,97 0,9996
Storbritannien 0,023 0,076 0,935 0,035 0,145 2,448

Anm: a = kapitalelasticiteten

A teknikfaktorn for hela undersokningsperioden

S standardavvikelsen for a
a

SA A
R2 deterrninationskoefficienten

D Durbin-Watson koefficienten
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i oeh med att den undersb1<ta tidsperioden delats

upp i mindre perioder. Saken kan oeksa uttryekas

sa att atminstone nagon av de inforda dummyvariab­

lerna bidrar till att forklara produktivitetens

variationer over tiden.

Samtidigt som determinationskoeffieienten uppvisar

hoga varden ar enligt tabellen vardena pa standard­

avvikelsen laga for saval kapitalelasticiteten

som teknikfaktorn. Detta galler for samtliga

lander bade med oeh utan dumrnyvariabler. I allrnan­

het ar emellertid standardavvikelsen for bada re-

gressionskoeffieienterna lagre nar dummyvariabler­

na ar med i ana1ysen. DOmer man efter standardavvi­

kelsen, kan foljaktligen skattningarna for sarntli­

ga lander sagas vara forhallandevis sakra, sar­

skilt da skattningarna med dummyvariab1er.

Nar det galler Durbin-Watson koeffieienten skiljer

sig daremot enligt tabel1en de bada slagen av

skattningar starkt fran varandra. Vid skattningar

utan dummyvariabler ar saledes denna koeffieient

relativt lag, vilket sarskilt ar fallet for Japan

oeh Italien. Harav kan man sluta sig till att det

vid de skattningar det har ar fraga om rader en

stark positiv autokorrelation. Detta forha11ande

bidrar till att minska tillforlitligheten i skatt­

ningarna. Inte desto mindre ar detta ett fenomen

som ofta upptrader vid regressioner utifran eko­

nomiska tidsserier. 1

Dummyvariablerna i analysen medfor eme11ertid, som

frarngar av tabell 5: 2, att Durbin-Watson koeffi­

eienten overlag stiger betydligt. Den stiger sa

1 Se t ex Kmenta (1971).
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att den i allmanhet har ett varde storre an tva e

Detta antyder

knappast langre

att nagon positiv

forekommer. Ar det

autokorrelation

fraga om nagon

autokorrelation, ar den snarast negative Som redo­

gors for i appendix A beror denna forandring pa

att residualen vid autokorrelation varierar over

tiden och att denna variation fangas upp av durnmy­

variablerna.

Den har tillampade dummyvariabeltekniken skulle

alltsa gora att autokorrelationen mer eller mindre

upphor. For att narmare studera detta har for

vissa lander produktionsfunktion (3:1) med dummyva­

riabler ocksa skattats med en regressionsmetod,

som direkt tar hansyn till autokorrelationen.

Dessa skattningar redovisas i tabell 5:3, dar aven

1 5:3 Skatt.Di.Dgar vanl.i. reg. tekDik (OLS ) oc:h

reg. teknik dar hbsyD tas ti11 autoltorre1ati

(Autreg)

Typ av
Land skattn a S A SA. R2 D

a

OLS 0,44 0,047 1,27 0,238 0,9997 2,158
Kanada Autreg 0,45 0,045 1,19 0,234 0,9998 -

OLS 0,38 0,013 1,25 0,058 1,0000 2,451
USA Autreg 0,39 0,013 1,22 0,057 1,0000 -

OLS 0,40 0,033 2,73 0,190 0,9998 2,182
Frankrike Autreg 0,40 0,033 2,76 0,190 0,9999

OLS 0,34 0,020 2,63 0,136 0,9999 2,570
Sverige Autreg 0,34 0,019 2,69 0,127 1,0000

Anrn: a = kapita1e1asticiteten

A. tek~ikfaktorn for he1a undersokningsperioden

S standardavvike1sen for a
a

SA. A.

R2 determinationskoefficienten

D Durbin-Watson koefficienten
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for jamforelsens skull de tidigare skattningarna

aterges. I denna tabell ser man att de bada skatt­

ningarna inte skil jer sig namnvart fran varandra.

Detta galler aven i det fall, da Durbin-Watson

koefficienten inte ovasent1igt overstiger tva, som

fallet ar for t ex Sverige.

Som tidigare redogjorts for utnyttjas har dummyva­

riabeltekniken primart inte for att nedbringa auto­

korrelationen i residualen utan for att forhindra

bias i skattningarna. Den minskade autokorre1atio­

nen och darmed den oKade ti11forlitligheten i

skattningarna ar saledes nagot som den ti11arnpade

tekniken gett som biprodukt.

5.2.2 ten bias

Vid inforandet av dummyvariabler for delperioder
I

har, som framgar av tabell 5: 2, de bada regres-

sionskoefficienterna a och A forandrats ratt avse­

vart. For vissa lander har kapitalelasticiteten a:

minskat och teknikfaktorn A i motsvarande man

okat, rnedan det for andra lander ar tvartom.

Detta galler nar skattningar med en viss periodin­

delning jamfors med sadana dar ingen inde1ning

aIls gors. For ett och samma land kan eme1Iertid

betydande skilinader ocksa foreligga mellan skatt­

ningar med olika slag av indelningar. Om t ex for

Vasttyskland samma indelning gors som den som

gjorts for bi a USA och Frankrike skulle kapital­

elasticiteten a ha vardet 0,35 i stallet for som

nu 0,42. For Nederianderna skuIIe vardet vara 0,45

mot 0,41. Detta belyser hur nodvandigt det ar att

periodindelningen gors utifran ett bestamt kriteri­

urn sa att godtycklighet i skattningarna nedbringas.
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Forklaringen till att skattningarna pa sa satt

paverkas av att dummyvariabler for delperioder

infors ar till en del att soka i utvecklingen av

teknikfaktorn. Som langre fram narmare komrner att

visas ar namligen denna faktor inte konstant, utan

den forandras pa olika satt fran period till

period. Detta gar att kapitalelasticiteten vid

skattningarna utan periodindelning antingen over­

eller underskattas. Vilketdera det darvid ar fraga

om beror pa om teknikfaktorn okat eller minskat

trendmassigt.

Som tidigare redogjorts for framgar detta om man

exempelvis ser pa det fall da teknikfaktorn b1cat

under undersokningsperioden. Vid skattningar utan

dummyvariabler ges faktorn i det fallet ett for

hogt varde i periodens oor jan och ett for lagt

varde i dess slut. Antas samtidigt att kapitalin­

tensiteten akat over tiden betyder det att denna

variabel vid laga varden forklarar for Iitet av

produktivitetsutvecklingen och vid hoga varden for

mycket. Utan dummyvariabler overskattas foljaktli­

gen kapitalelasticiteten i det fall teknikfaktorn

stigit under perioden, medan den enligt samma reso­

nemang i motsatt fall underskattats.

Som skall visas langre fram ar Japan ett land dar

teknikfaktorn stigit kraftigt och likasa kapitalin­

tensiteten. For detta land skall alltsa enligt

argumenteringen ovan kapitalelasticiteten vara

hogre vid skattningen utan an vid skattningen med

dummyvariabler, vilket ocksa enligt tabell 5:2

visar sig vara fallet. Samma sak galler for t ex

Danmark och Nederlanderna. For de har namnda lan­

derna har saledes pa grund av det satt varpa tek­

nikfaktorn utvecklats skattningarna utan dumrnyva­

riabler lett till att kapitalelasticiteten over-
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skattats. Det omvanda forhallandet galler daremot

far ett land som USA, dar minskningen i teknikfak­

torn inneburit att kapitalelastieiteten underskat­

tats i det fall dummyvariabeltekniken inte tillam­

pats.

Emellertid kan skillnaden i resultaten mellan de

beida slagen av skattningar ocksa ha att gora med

hur storheten B i produktionsfunktionen ar beskaf­

fad. Om denna storhet inte ar konstant innebar det

att en snedvridning forekommer i skattningarna

utan dummyvariabler, dar en dylik konstans ferut­

satts. Dessa skattningar stars da av skiktningsef­

fekter. Daremot behever detta inte galla skattning­

arna med dumrnyvariabler, eftersom storheten B dar

tillats variera fran period till period. Vasttysk­

land kan har sagas vara ett typfall oeh Frankrike

ett annat. Trots att ingen storre trendmassig far­

andring i teknikfaktorn agt rum, skiljer sig kapi­

talelastieiteterna i bada dessa fall enligt tabell

5: 2 ratt vasentligt fran varandra. Detta tyder. pa
att storheten B i ferra fallet ar positivt korrele­

rad med kapitalintensiteten oeh i senare fallet

negativt korrelerad.

Vid skattningarna med dummyvariabler kan i enlig­

het harmed storheten B variera utan att detta for

den skull behover innebara att skattningarna sned­

vrids. Som tidigare redogjorts for paverkas namnda

storhet till sitt varde av kapitalets reala ranta­

bilitet vid givet kapaeitetsutnyttjande, vilken

rantabilitet forutsatts vara konstant. Nar dummyva­

riabeltekniken utnyttjas behover alltsa denna ran­

tabilitet inte antas vara konstant under hela un­

dersokningsperioden, utan det raeker med att den

ar det under de olika delperioderna. Variationerna

mel Ian delperioderna tas da upp av dummyvariabler­

na, vilket tidigare ocksa papekats.
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Kapita1e1asticiteten

Ser man nu till skattningarna med dummyvariabler

kan man i tabell 5:2 konstatera att det betraffan­

de kapi talelasticiteten rader en ratt stor skill­

nad mellan landerna. De hogsta vardena uppvisar

Japan och Italien och de lagsta Sverige och Dan­

mark. Da skalavkastningen forutsatts vara kon­

stant, dvs a+~=l, varierar arbetskraftselasticite­

ten mellan landerna pa omvant satt mot kapitalelas­

ticiteten.

Under vissa forutsattningar kan man forvanta sig

att kapitalelasticiteten till sitt varde ar lika

med kapitalets inkomstandel. Sa ar fallet vid fri

konkurrens, da mangden kapital och arbetskraft

standigt tankes vara anpassad till radande priser

pa produkt- och faktormarknaderna. For att underso­

ka i vilken man denna likhet galler har i figur

5: 1 kapitalelasticiteten for de olika landerna re­

laterats till inkomstandelen for kapitalet, dvs

K1tr /pQ, dar 1t ar kapi talenhetens pris och r for­

rantningen. Denna andel har matts som genomsnittet

i lopande priser under undersokningsperioden som

helhet.

Av denna figur framgar att det tvarsover landerna

faktiskt rader ett samband mellan kapitalelastici­

teten och kapitalets inkomstandel. En hog elastici­

tet, som for t ex Japan, svarar saledes som regel

mot en hog inkomstandel och tvartom. Koefficienten

for korrelationen rnellan de bada storheterna visar

sig vara sa stor som 0,88.

Samtidigt ser man emellertid att inkomstandelen

tenderar att vara hogre an elasticiteten. Punkter­

na for de olika landerna ligger i allmanhet over
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rigor 5: apita1eLasticiteten r~ k~ita1ets

inkc-.tande1 for industrin i o1i.k

1iiDder

Kapita1­
inkomst­
ande1

0,6

JAP
•

ITA
•

0,5

UK C
•

DAN
USA

BRD
0,4 SWE •

NED

0,3
I'

0,3 0,4 0,5 0,6
~.

Kapita1­
e1asticitet

Anm: Betraffande 1anderbeteckningarna se tabe11 4:1.
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4S0 -linjen. I enlighet med definitionen pa kapit~l­

elasticiteten, (oO/oK) (K/a), kan detta ocksa ut­

tryckas sa att inkomsten per kapi talenhet nf" har

en benagenhet att vara hogre an vardet pa kapi ta­

lets marginella produktivitet poO/oK. Denna ten­

dens ar enligt figuren mera utpraglad, ju lagre

kapitalelasticiteten ar. Med andra ord tycks er­

sattningen till kapitalet vid sjunkande marginell

produktivitet battre kunna hallas uppe an produkti­

viteten.

Nar det galler kapitalelasticiteten kan skillnaden

mellan landerna till en del bero pa att produk­

tionstekniken ar olika eller ocksa pa att industri­

strukturen ar det. Sa ar fallet eftersom elastici­

teten bestams av vardet pa kapitalkoefficienten

K/O, vilken koefficient varierar med saval produk­

tionstekniken som industrins branschstruktur.

Om produktionen saledes i ett land overlag sker

med hjalp av en forhallandevis stor kapitalstock,

innebar det, allting annat lika, att kapitalelasti­

citeten ocksa ar hog jamfort med andra lander.

Likasa tenderar under i ovrigt likartade forhallan­

den kapitalelasticiteten i ett land att vara

hogre, ju mera de kapitaltunga branscherna i

landet dominerar. I det senare fallet behover kapi­

talkoefficienten i olika foretag inte skil ja sig

at mel Ian landerna, utan det racker med att

branschsammansattningen gor det.

Enligt sin definition bestams emellertid kapi tal­

elasticiteten ocksa av kapitalets marginella pro­

duktivitet oO/oK, varfor skillnaden i kapitalelas­

ticiteten mellan 12inderna aven kan bero pa. denna

faktor. Till sitt varde ar namnda produktivitet en

funktion inte blott av nivan for kapi talstocken
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utan aven av sysselsattningsnivan. Detta samband

ar med avseende pa sysselsattningen positivt sa

att ju hogre denna ar, desto hogre ar ocksa den

marginella produktiviteten for kapitalet.

lett forlopp med standig tillvaxt av kapitalstoc­

ken kan saledes kapitalets marginella produktivi­

tet lattare hallas uppe, ju mera den arbetsstyrka

som samarbetar med kapitalet samtidigt okar. Detta

forhallande ar sannolikt ocksa det som i forsta

hand forklarar den hoga kapitalelasticiteten for

Japans och Italiens del. I bada dessa lander och

framfor alIt da i Japan har namligen under den har

studerade tidsperioden en kraftig okning av syssel­

sattningen i industrin skett, detta som en foljd

av overflyttningar fran jordbruket. 1

5 2. torn

Liksom kapitalelasticiteten varierar aven teknik­

faktorn av tabell 5:2 att doma betydligt mellan de

olika landerna. For undersokningsperioden som

helhet visar sig saledes USA ha d~n lagsta och

Japan den hogsta teknikfaktorn. En forhallandevis

hog teknikfaktor har aven Nederlanderna och Vast­

tyskland. Bland de europeiska landerna uppvisar

Storbritannien den lagsta teknikfaktorn.

Aven nar det galler utvecklingen over tiden varie­

rar teknikfaktorn avsevart fran land till land.

Detta framgar av tabell 5:4, dar teknikf~ktorn

aterges for de fern perioder· som den' totala under­

sokningsperioden med hjalp av dummyvariabeltekni-

1 Se t ex OECD CPE/WP (79)8.



- 44 -

'l'abe11 5:4 lfIekDik£akt:.orn £6r de ollka delperiocJeJ:Da 1. 2 •• S"

i industri.D i de olika 1anderDa

Land 1 2 3 4 5 1-5

Kanada 1,78 1,24 1,89 0,77 0,46 1,27

USA 1,62 1,35 1,27 1,09 0,84 1,25

Japan 1,44 3,80 4,75 4,27 1,74 3,13

Danmark 1,81 2,94 4,57 3,56 1,47 2,89

Frankrike 2,04 2,95 3,00 3,58 2,"13 2,73

Vasttyskland 2,94 4,20 2,61 3,36 2,54 3,10

Italien 2,01 3,77 3,64 4,63 0,34 2,85

Nederlanderna 2,53 3,40 4,02 4,42 1,26 3,12

Sverige 2,21 3,52 3,31 2,98 0,89 2,63

Storbritannien 1,85 2,12 1,73 2,83 1,41 1,97

Anm: Betra~fande periodindelningen, se tabell 5: 1

ken delats upp i. Vilka ar dessa perioder omfattar

for de olika landerna har tidigare redogjorts for

i tabell 4:1.

Vad man nu kanske forst lagger marke till i tabell

5:4 ar att USA oeh Kanada skiljer sig fran de
ovriga landerna i fraga om teknikfaktorns utveek-

ling. I bada dessa lander oeh da sarskilt i USA

uppvisar teknikfaktorn en tydlig trendmassig ned­

gang. 1 Faktorn i fraga hade saledes i USA det

hogsta vardet under den forsta perioden, dvs under

1950-talet. Sa ar daremot inte fallet for de euro­

peiska landerna oeh Japan. Under de fyra forsta

1 For USAs del har i andra studier en liknande
nedgang i teknikfaktorn erhallits. Se t ex Ken­
drick (1977) oeh Denison (1979a).
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perioderna, dvs under tiden fram till mi tten av

1970-talet, har dar som regel i stallet en trend­

massig uppgang agt rum. Lagst var teknikfaktorn

under 1950-talet i Japan, dar dock faktorn samti­

digt okat kraftigare an i nagot annat land. I

Vasttyskland var naremot teknikfaktorn hog redan

under 1950-talet, men a andra sidan har den sedan

dess forblivit i stort sett oforandrad.

Ser man enbart till utvecklingen under den sista

perioden, dvs den andra. halvan av 1970-talet,

visar det sig emellertid att da en drastisk forand­

ring intraffat. I samtliga lander har under denna

period teknikfaktorn minskat betydligt jamfort med

narmast foregaende period. I de lander dar en

minskning tidigare agt rum har minskningen fort­

satt och dar en okning skett har denna overgatt

till sin motsats. Enligt tabellen har minskningen

varit sarskilt kraftig i Italien, men den har aven

varit stor i lander som Nederlanderna, Sverige,

Danmark och Japan. Av lander med tidigare hog

teknikfaktor tycks Frankrike och Vasttyskland vara

de som bast klarat sig undan minskningen i fraga.

I foreliggande modell ,tankes teknikfaktorn inrymma

all slags teknisk utveckling, alltsa aven investe­

ringsbunden sadan. Detta ar en foljd av det satt

pa vilket kapitaivariabeln i produktionsfunktionen

ar definierad. Enligt denna definition berors inte

kapitalmAttet av tekniska forbattringar i kapit~l­

stocken, utan dylika forbattri'ngar ingar princi-

piellt enbart i teknikfaktorn. I denna faktor

Ingar daremot inte, som tidigare papekats, forand­

ringar i kapacitetsutnyttjandet, eftersom detta

utnyttjande i motsats till de tekniska forandring­

arna innefattas i kapitalvariabeln.
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Utifran denna beskrivning av teknikfaktorn kan man

tanka sig att utvecklingen i ett land har att gora

med var den tekniska nivan lag i utgangslaget. For

t ex USAs del far saledes ytterligare hojningar

av teknikfaktorn antas ha forsvarats av att produk­

tionstekniken redan i borjan av 1950-talet var

forhallandevis avancerad. I enlighet harmed skulle

det dar narmast fordras ett teknologiskt genom­

brott for att bryta den nedatgaende trenden i

teknikfaktorn. For andra lander har daremot upp­

gangen i teknikfaktorn i hog grad mojliggjorts

genom att USAs teknologiska forspra.ng utnyttjats.

Detta innebar att teknikfaktorn i de har ifragava­

rande landerna okat mera·, ju lagre den tekniska

nivan var i utgangslaget. Samtidigt fa.r man anta

att den hoga teknikfaktorn i dessa lander under

vissa av delperioderna var en engangsforeteelse

som inte upprepas med mindre an att nya, revolutio­

nerande upptackter eller uppfinningar gors. l

En tendens till tillbakagang uppvisar saledes forr

eller senare teknikfaktorn i de olika landerna

under den studerade tidsperioden. Till en del kan

detta ha att gora med att frukterna av de stora

innovationerna efter det andra varldskriget till

storsta delen skordats fram till omkring mitten av

1960-talet. Dartill komrner att huvudparten av allo­

keringsvinsterna genom den friare internationella

handeln under efterkri<;Jstiden sannolikt inhostats

under loppet av samma artionde. 2

1 Som ofta havdats kan rnojligen en okning av elek­
tronikens tillampning i ~ramtiden innebara ett
lyft i teknikfaktorn. Se dock Eliasson (1980), dar
en viss forsiktighet betraffande elektronikens be­
tydelse for produktivitetsutvecklingen pabjuds.

2 For en n~rrnare diskussion harom se t ex Carlsson­
Waldenstrom (1980) och Carlsson (1980).
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Den drastiska nedgangen i teknikfaktorn under

andra halvan av 1970-talet kan emellertid antas ha

sin speeiella forklaring, namligen de valdiga olje­

prishojningarna under artiondet. For detta talar

det forhallandet att nedgangen ar gemensam for

samtliga lander.

Detta inflytande pa teknikfaktorn har skett efter

olika vagar. Till att borja med kan man tanka sig

att produktionstekniken lagts om, dels som en

foljd av att oljepriserna stigit relativt andra

energipriser, dels genom att relativpriset pa all

energi gatt upp. I forsta fallet innebar omlagg­

ningen att den oljebaserade tekniken minskat i

omfattning till forman for annan, mindre effektiv

teknik oeh i andra fallet att energianvandningen i

produktionen over huvud taget hallits tillbaka.

Bada dessa omstandigheter har uppenbarligen bidra­

git till att begransa okningen i teknikfaktorn.

De drastiska oljeprishojningarna har oeksa medfort

att relativpriserna pa olika varor oeh tjanster

forandrats kraftigt. pa. grund harav har osakerhe­

ten i forvantningarna om prisutveeklingen oKat.

Detta har i sin tur lett till att foretagens dagli­

ga stravan att rationalisera. driften forsvarats

oeh att helt felaktiga atgarder kanske ibland vid­

tagits. Med andra ord har priserna pa grund av

turbulensen pa marknaderna inte helt kunnat fullgo­

ra sin uppgift att vagleda foretagen i deras hand­

lande. Da foretagens rationaliseringsatgarde~

ingar i oeh bestammer teknikfaktorn, har oljepris­

hojningarna saledes oeksa denna vag paverkat fak­

torn negativt.

Under 1970-talets senare halft har vidare i de

olika landerna industriinvesteringarna utveeklats
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svagare an tidigare under artiondet. I vissa la.n­

der, t ex Vasttyskland och Sverige, har de tom

minskat i fasta priser. Aven detta kan till en del

tankas vara en foljd av oljeprishojningarna. I

sparet av dessa hojningar har namligen kapacitets­

utnyttjandet minskat, vilket i sin tur verkat ham­

mande pa investeringsviljan. Genom oljeprishojning­

arna och mojligen aven pa grund av andra mera

konjunkturbetonade faktorer har saledes ocksa den

del av teknikfaktorn som ar bunden till investe­

ringarna avtagit.

Denna del av teknikfaktorn kan emellertid ha mins­

kat aven pa ett annat satt. an via mangden investe­

ringar. I forsoken att minska sitt oljeberoende

kan namligen foretagen tankas ha investerat i en

teknik som inte alltid varit tillrackligt utpro­

vade Om sa ar fallet har mangden felslagna investe­

ringar okat, vilket alltsa aven det kan vara nagot

som legat bakom den rninskade teknikfaktorn.

Till slut kan ytterligare en ornstandighet narnnas

sam sannolikt ocksa paverkat utvecklingen under

1970-talet. Har asyftas den debatt i miljofragor

som i olika lander forts under artiondet. Som ett

resultat av denna debatt har namligen foretagen

alagts att vidta olika atgarder i syfte att for­

battra foretagens inre och yttre miljo. Darvid har

resurser komrnit att bindas pa ett satt som inte

alltid beframjat teknikfaktorns utveckling.
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6 PRODOl(I!lIVITE'J.'SBIDRAGBII I

6.1 BerakniDgarna utan kapi1:a1st:ock

Efter det produktionsfunktion (3:1) skattats ar

det mojligt att rakna fram det bidrag till produk­

tivitetsutvecklingen som kapitalintensiteten med

avseende pa den utnyttjade kapitalmangden star

for. Som tidigare redogjorts for erhaller man

detta bidrag genom att multip1icera den relativa

forandringen i kapitalintensiteten med elasticite­

ten for denna intensitet. Tillsammans med teknik­

faktorh bildar detta bidrag den totala forandring­

en i produktiviteten.

Andamalet med denna komponentuppdelning ar att for­

klara produktivitetsutvecklingen i de olika lander­

na. Komponentuppdelningen kan emellertid drivas

annu langre, om uppgifter om den fysiska kapital­

stocken foreligger. Man ges da rnojlighet att under­

soka vilken betydelse kapacitetsutnyttjandet haft

for produktivitetsutvecklingen. Nagon sadan uppdel­

ning gors dock inte har utan forst i nasta avsnitt

och da i brist pa material blott for vissa lander.

Den uppdelning som saledes gjorts har av produkti­

vitetsutvecklingen redovisas i tabell 6:1 for de

olika landerna. Forutom bidragen fran kapitalinten­

siteten och teknikfaktorn aterges dar utvecklingen

av produktiviteten. Redovisningen avser samma pe­

riodindelning som den som anvants vid skattningen

av produktionsfunktionen. Detta innebar att teknik­

faktorn ar densamma som i tabell 5:4. I tabellen

redovisas ocksa utvecklingen avseende hela under­

sokningsperioden, varvid de atergivna procenttalen

avser genornsnittet for delperioderna.
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I syfte att ytterligare belysa produktivitetsut­

vecklingen och dess komponenter har figurerna

6: la-j konstruerats, dar for var je land de arliga

forandringarna i respektive storheter kan avlasaso

Kurvorna i dessa figurer har ritats med utgangs­

punkt fran produktions funktion (3 : 1 ), som i detta

fall omformulerats till:

(6: l)

Termen i det vanstra ledet i detta uttryck anger

utvecklingen av produktiviteten, medan termerna i

det hogra ledet star for de olika bidragen till

denna utveckling. I figurerna 6: la-j, dar skalan

pa den vertikala axeln ar logaritmisk, har dessa

olika termer angetts i form av indexta1 med 1968

som basar.

Enligt denna konstruktion svarar lutningen av kur­

vorna mot den relativa utvecklingen av de olika

storheterna. Detta betyder att lutningen av kurvor­

na for komponenterna anger hur mycket av produkti­

vi tesutvecklingen som de olika komponenterna for­

klarar. Ju storre lutningen ar, desto storre ar

forklaringsvardete Nar det g~ller termen for tek­

nikfaktorn ar att marka att denna i figur~rna ar

en restterm, dar residualen (E - E ) ingar.
to.

Genom att berakna den trendmassiga utvecklingen av

termerna i uttryck (6: 1.) har annu en tabell kon­

struerats, dar produktivitetsutvecklingen och dess

olika komponenter anges, namligen tabell 6:3. Till

skillnad fran fallet i tabell 6: 1 ar i denna nya

tabell periodindelningen gemensam for de olika lan­

derna och vidare overlappar perioderna varandra.

Pa sa satt underlattas jamforelsen mellan landerna

samtidigt som forandringarna mellan samtliga ar
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tas med i ana1ysen. Dessutorn kan har sadana perio­

der valjas som fran ekonomisk synpunkt verkar in­

tressanta. I I tabe11 6:3 har sa1edes h1 a 1973

valts som periodgrans, dvs aret fer den fersta

o1jeprischocken.

For en och samma period ger det har ti11ampade

forfaringssattet samma resultat som berakningsfor­

farandet i tabe11 6: 1. Att observera ar dock att

bidragen i tabell 6:3 beraknats utifran en kapital­

e1asticitet Sbm nodvandigtvis inte ar den som

galler for de olika delperioderna. Definitionsmas­

sigt ar daremot sa a11tid fa11et i tabe11 6: 1,

eftersom dar samma periodindelning anvants som vid

skattningen av produktionsfunktionen. Nar det

galler den genomsnittliga utvecklingen under under­

sekningsperioden som helhet har darfor i tabe11

6: 3 berakningarna gjorts uti fran den ursprungliga

och inte den nya periodinde1ningen.

Termerna i uttryck 6: 1 aterges dessutom i index­

form for varje ar i appendix B avseende de olika

landerna. Produktivitetsutveck1ingen redovisas sa­

ledes i tabell B:8, medan utvecklingen av bidraget

fran kapi talintensiteten anges i tabe11 B : 9 och

teknikfaktorns utveckling i tabell B:IO. Utifran

dessa tabeller, som utgor underlag for figurerna

6:1a-j, kan man sedan, om man sa viII, pa samma

satt som i tabell 6:3 for va1fria de1perioder

rakna fram den trendmassiga' utvecklingen for

respektive storheter.

6.1.1 Prodoktivitetsutveck1ingen

Om man nu i de angivna tabellerna och figurerna

forst ser pa produktivitetsutveck1ingen, dvs den
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'l'abe116:1 Ut.vedtlingen i proceDt. per lr a proclakti.ri:tet.en

oda dess ltmlpODeDter ander delperioderua 1. 2.~5

flir iDdust.ri.n i ollka lliDder

Varia-
Land bel 1 2 3 4 5 1-5

Gq 3,67 4,37 4,27 2,29 1,93 3,39
Kanada aGs 1,89 3,13 2,38 1,52 1,47 2,12

A- 1,78 1,24 1,89 0,77 0,46 1,27

Gq 2,75 3,82 2,78 2,35 1,38 2,67
USA aGs 1,13 2,48 1,51 1,25 0,53 1,42

A- 1,62 1,35 1,27 1,09 0,84 1,25

Gq 5,13 8,12 12,14 5,36 6,26 7,41
Japan aGs 3,69 4,33 7,39 1,09 4,52 . 4,28

A- 1,44 3,80 4,75 4,27 1,74 3,13

Gq 3,08 4,64 8,00 3,94 2,91 4,59
Danmark aGs 1,28 1,71 3,43 0,37 1,44 1,70

A- 1,81 2,94 4,57 3,56 1,47 2,89

Gq 5,57 5,60 5,57 2,80 4,20 4,84
Frankrike aGs 3,53 2,65 2,57 -0,78 2,07 2,10

A- 2,04 2,95 3,00 3,.58 2,13 2,73

Gq 5,49 6,05 4,79 4,65 4,33 5,01
Vasttyskland aGs 2,55 1,85 2,18 1,29 1,79 1,91

A- 2,94 4,20 2,61 3,36 2,54 3,10

Gq 5,13 7,33 4,54 4,54 4,03 5,19
Italien aGs 3,11 3,57 0,90 -0,10 3,69 2,35

A- 2,01 3,77 3,64 4,63 0,34 2,85

Gq 4,22 5,26 8,92 6,53 4,58 5,89
Nederlanderna aGs 1,69 1,86 4,91 2,10 3,32 2,77

A- 2,53 3,40 4,02 4,42 1,26 3,12

Gq 4,03 5,31 6,55 4,05 3,42 4,74
Sverige aGs 1,82 1,79 3,25 1,05 2,53 2,11

A- 2,21 3,52 3,31 2,98 0,89 2,63

Gq 2,11 4,21 4,20 4,24 - 2,17 3,33
Storbritannien aGs 0,26 2,09 2,48 1,41 0,76 1,36

A- 1,85' 2,12 1,73 2,83 1,41 1,97

~: Gq produktivitetsutvecklingen

aGe bidraget fran kapitalintensiteten

A- teknikfaktorn

Betraffande periodindelningen, se tabell 5:1
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storhet som skall forklaras, finner man att stora

variationer forekommer mellan landerna. Kraftigast

har enligt tabell 6: I utvecklingen i genornsnitt

over delperioderna varit i Japan. En forhallande­

vis snabb utveckling uppvisar emellertid ocksa

sadana lander som Nederlanderna och Italien. Dar­

ernot har utveeklingen gatt jamforelsevis. langsarnt

i Storbritannien oeh Kanada, men langsammast har

den gatt i USA.

I likhet med produktivi teten har sysselsattningen

i industrin utveeklats olika i de olika landerna.

Pa grund harav forandras, som visas i tapel1 6:2,

rangordningen mellan landerna, om man i stallet

for att se pa produktivitetsutvecklingen ser pa

produktionsutvecklingen. Man finner da bl a att

tatposi tionen for Japans del forsarks vasentligt.

Sa ar fallet eftersom jamsides med den kraftiga

produktivitetsstegringen sysselsattningen· i detta

land okat myeket mer an i nagot av de ovriga

landerna. 1 Ett exempel pa motsatsen utgor Nederlan­

derna. Den forhallandevis kraftiga produktivitets­

okningen motvags namligen dar av en betyd~nde

minskning i sysse1sattningen. Enligt tabellen har

likasa en minskning intraffat i Storbritannien.

Detta i forening med den mattliga produktivitets­

stegringen gor att produktionsokningen i det

landet varit den lagsta bland alIa lander.

Nar det galler produktivitetens okningstakt finner

man vidare att en stark variation ~orekommer oeksa

mellan de olika delperioderna. Detta galler ~av-

1 For en diskussion om orsakerna bakom de ekonornis­
ka framgangarna i Japan se Moritani (1982). Bl a
hiivdas det dar att den japanska industrin lyckats
med att forena massproduktion med en bibehal1en
hog kvalitet pa produkterna.
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Utveck1ingen i procent per ax- av pro­

duktiviteten, sysse1sattningen och

produktione

periode 1,

o1i.k lander

i gena-snitt aver de1­

2 •• 5 for industrin

Produk- Syssel- Prod.-

tivi.tet sattn. volyrn

Land aiL L Q

Kanada 3,39 0,84 4,23

USA 2,67 0,61 3,28

Japan 7,41 2,68 10,09

Danmark 4,59 -0,68 3,91

Frankrike 4,84 0,40 5,24

Vasttyskland 5,01 0,48 5,50

Italien 5,19 0,36 5,56

Nederlanderna 5,89 -1,13 4,76

Sverige 4,74 -0,48 4,26

Storbriannien 3,33 -1,05 2,28
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sett om undersokningsperioden ar uppdelad som i

tabell 6:1 eller som i tabell 6:3. I allmanhet var

saledes enligt tabell 6:1 produktivitetens eknings­

takt betydligt st6rre under 1960-talet, perioderna

2 och 3, an under artiondet tidigare, period 1. I

t ex Japan och Nederlanderna var okningen sarskilt

kraftig under den and+a halften av 1960-talet,

period 3, medan den daremot i t ex Italien och USA

var kraftigast' under artiondets forsta halft,

period 2.

Vad man dock kanske i tabel1 6: 1 i fersta hand

lagger marke till ar. nedgangen i okningstakten

under 1970-talet, perioderna 4 och 5, en nedgang

som inget land undgatt. Som regel paborjades

nedgangen under den forsta delen av artiondet,

period 4, och sedan har den fortsatt under den

andra delen, period 5. De enda undantagen har ar

enligt tabell 6:1 Japan och Frapkrike, dar en viss

uppgang under period 5 intraffat. Ser man till

hela artiondet var nedgangen storst i Japan, men

den var stor aven i t ex Danmark och Sverige.

Minst tycks Vasttyskland och Italien ha berorts av

nedgangen i fraga.

En av orsakerna bakom denna nedgang i produktivi­

tetsokningen kan vara oljeprisokningarna under ar­

tiondet. For detta talar det forhallandet att ned­

gangen inte satte in forran efter oljeprishojning­

en 1973. Detta kan man se, om man i tabell 6:3

jamfor perioderna 1965-73 och 1973-80 med varand­

rae Mellan dessa bada perioder sjonk sa1edes pro­

dUktivitetsokningen mer eller rnindre i samt1iga

lander. Sarskilt stor var minskningen i Japan,

Sverige och Storbritannien, vilka lander alltsa

skulle ha drabbats varst av oljeprishojningarna.

Bast skulle daremot enligt den jamforelse det har
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ar fraga om Vasttyskland och Frankrike ha k1arat

sig.

Under perioden 1976-80 har emellertid for vissa

lander av tabell 6:3 att doma en viss aterhamtning

agt rum. Frarnfor alIt galler detta lander som haft

den storsta nedgangen i produktivitetsokningen

under hela perioden 1973-80. Detta tyder pa att

dessa lander kravt mera tid till sitt forfogande

for att anpassa sig till det hogre oljepriset an

andra lander.

I figurerna 6: 1a-j, dar produktivitetsutvecklingen

i respektive lander mera i detalj kan foljas, ser

man att denna utveckling inte ar monotont uppatga­

ende, utan att svackor ibland forekommer. Dessa

svackor, som kan lokaliseras till lagkonjunkturar,

tycks i storre eller mindre omfattning upptrada

ungefar samtidigt i de olika landerna. I f1erta1~t

lander kan saledes en av dessa avmattningsperioder

upptackas i slutet av 1950-talet, en annan i

mitten av 1960-talet och ytterligare en i slutet

av samma artionde.

Av figurerna att doma ar emellertid de har namnda

svackorna i utvecklingen obetydliga i jamforelse

med den som intraffade under 1970-talet. Som regel

rorde det sig da inte enbart om en minskning i

produktivitetsokningen, utan det var sja1va produk­

tiviteten som minskade. En1igt figurerna satte

denna rninskning in aret efter oljeprishojningen

1973 och nadde sin storsta omfattning 1975, efter

vilket ar produktiviteten anyo borjade stiga.

Detta monster skiljer sig dock at nagot mellan de

olika landerna. I Sverige t ex var avmattnings­

perioden mera utstrackt i det att nagon storre

okning i produktiviteten inte korn igang forran
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~a 11 6:3 Otvec1tliDgeD i' procent per lr av proch1ktiviteteD och

deea ·kO'lpOD"D~er under olika perioc1er f6r indo.trio

i olilta l.BDder

Varia- 1953- 1965- 1973- 1976- 1953-
Land bel 1965 1973 1980 1980 1980

Gq 4,03 4,43 2,36 1,93' 3,39
Kanada aGs 2,52 2,65 1,15 1,47 2,12

h 1,51 1,78 1,21 0,46 1,27

Gq 3,41 3,57 2,14 1,38 2,67
USA aGe 2,02 2,38 0,96 0,53 1,42

h 1,38 1,19 1,18 0,84 1,25

Gq 6,95 10,54 4,57 6,26 7,41
Japan aGs 4,31 5,80 2,68 4,52 4,28

A. 2,64 4,74 1,89 1,74 3,13

Gq 4,09 7,38 4,05 2,91 4,59
Danmark aGe 1,58 3,40 1,86 1,44 1,70

h 2,52 3,98 2,19 1,47 2,89
,
Gq 5,12 5,43 4,09 4,20 4,84

Frankrike aGe 2,91 2,37 1,53 2,07 2,10
A. 2,21 3,06 2,56 2,13 2,73

Gq 5,65 4,97 4,35 3,43 5,01
Vasttyskland aGe 2,21 2,03 1,64 0,96 1,91

A. 3,44 2,94 2,71 2,47 3,10

Gq 6,58 5,19 3,02 4,03 5,19
Italien aGe 3,61 1,36 1,78 3,69 2,35

A. 2,97 3,83 1,24 0,34 2,85

Gq 4,78 8,59 5,26 4,58 5,89
Nederlanderna aGe 1,94 4,61 3,50 3,32 2,77

A. 2,84 3,98 1,76 1,26 3,12

Gq 5,06 5,97 1,93 3,42 4,74
Sverige aGe 2,19 3,01 0,30 2,53 2,11

A. 2,87 2,96 1,63 0,89 2,63

Gq 3~30 3,87 1,43 2,04 3,33
Storbritannien aGs 1,26 1,66 -0,05 0,49 1,36

A. 2,04 2,20 1,49 1,55 1,97

Anm: Gq = produktivitetsutvecklingen

aGe bidraget frAn kapitalintensiteten

h teknikfaktorn
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1978. F5r V~sttysklands del var det d~remot i

likhet med tidigare lagkonjunkturar knappast fraga

om nagot mer ~n en avmattning i produktivitets­

okningen.

De o1i.ka b· dragen

Med hjalp av de framraknade produktivitetsbidragen

kan man bilda sig en uppfattning om vilka faktorer

det ar som legat bakom produktivi tetsutvecklingen

i de olika landerna. Overgar man da till att be­

trakta dessa bidrag, kan man i tabell 6:1 till att

borja med konstatera att bidragen for undersok­

ningsperioden som helhet ar va'sentligt olika l~n­

derna emellan. Detta galler saval bidragens niva

som deras andelar av produktivitesutvecklingen.

N~r det galler nivan ser man for Japans del att

bidraget ar hogt bade fran kapitalintensiteten och

fran den tekniska utvecklingen. Den valdiga produk­

tivitetsokningen i detta land har alltsa inte

enbart berott pa att den tekniska utvecklingen

gatt snabbt utan aven pa att kapitalintensiteten

oKat sitt bidrag kraftigt. Detta ar fallet aven

for andra lander med kraftig produktivitetstill­

vaxt, t ex Nederlanderna och Italien. For lander

med svag produktivitetsutveckling t ex Kanada

och USA, galler motsatsen. En langsam teknisk ut­

veckling har dar atf5l jts av en liten procentuell'

5kning av bidraget fran kapitalintensiteten.

Ser man i sin tur till bidragens andelar av produk­

tivitetstillvaxten, finner man i tabell 6:1 att en

viss skillnad f5r undersokningsperioden som helhet

f5religger rnellan Kanada, USA och Japan a ena

sidan och de europeiska landerna a den andra. I de
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f6rra 1~nderna har kapitalintensiteten bidragit

mera till produktivitetsfor~ndringen ~n vad den

tekniska utvecklingen gjort, medan det f6r de

senare l~derna ~r tv~rtom. Kapitalintensiteten

har med andra ord svarat for. en st6rre del av

produktivitetsutvecklingen i de utomeeuropeiska an
i de europeiska landerna.

Hur stor andel av produktivitetstillvaxten som

f6rklaras av kapitalintensiteten bestams dels av

intensitetens utveckling i f6rhallande till produk­

tiviteten, dvs kvoten Gs/Gq, dels av storleken pa

kapitalelasticiteten. F6r de utomeuropeiska lander­

na ar andelen i fraga h6g beroende pa att namnda

kvot ~r forhallandevis stor samtidigt som, nar det

g~ller Kanada och Japan, elasticiteten ocksa ar

det. D~remot ar for de 6vriga l~nderna andelen lag

pa grund av att endera av eller bada storheterna

har ett lAgt varde. Sa t ex f6rklaras den laga

andelen for Danmarks del fr~mst av att kapitalelas­

ticiteten dar ar liten. For V~sttyskland, som

ocksa uppvisar en lag andel, ~r forklaringen dar­

emot att kapi talintensiteten vuxi t langsamt re1a­

tivt produktiviteten.

Gar man nu over till att se pa utvecklingen over

tiden, finner man i tabell 6:1 att bidraget fran

kapitalintensiteten i allm~nhet f1uktuerat mera

fran period till period ~n teknikfaktorn. Detta

betyder att det i forsta hand ~r kapita1intensite­

ten som legat bakom variationerna i produktivi te­

tens okningstakt i de olika landerna. Att marka ar

dock att kapi talintensiteten, sa som den definie­

ras h~r, inte bestarns enbart av mangden fysiskt

kapital per sysselsatt utan aven av i vilken ut­

strackning detta kapital utnyttjas. pA grund h~rav

kan det till en del antas vara konjunkturutveck-
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lingen som varit ansvarig for svangningarna i kapi-,

talintensiteten-och darmed i produktiviteten.

En mera utforlig bild av bidragens utveck1ing far

man i figurerna 6: 1a-j. Dar framgar att bidraget

fran teknikfaktorn fram till mitten av 1970-talet

utvecklats ar fran ar tamligen kontinuer1igt i de

olika landerna. Nar det galler Kanada, USA och

Japan ser man att kurvan for detta bidrag ar mera

flack an den for kapitalbidraget. Detta anger att

den tekniska utvecklingen i dessa lander bidragit

mindre till,produktivitetstillvaxten an kapitalin­

tensiteten, ett forhallande som tidigare ocksa pa­

pekats. Japan uppvisar dock en betydligt brantare

kurva for ~eknikfaktorn an ,Kanada och USA, vilket

tyder pa att den tekniska utvecklingen varit snab­

bare dar an i de bada ovriga landerna. For de

europeiska landerna galler daremot inte detta for­

hallande mellan de bada bidragskurvorna. I dessa

lander ar det snarare sa att det ar kurvan for den

tekniska utvecklingen som ar den brantaste, vilket

galler aven om lutningen av kurvan skiljer sig

starkt mellan landerna.

Enligt figurerna 6:1a-j varierar bidraget fran ka­

pitalintensiteten betydligt mera ar fran ar i de

olika landerna an bidraget fran teknikfaktorn. Sa

ar fallet trots att, som tidigare namnts, residua­

len i regressionsekvation (3:1) har har raknats in

i sistnamnda bidrag. Orsaken till variationerna i

kapitalintensitetens bidrag ar framst att kapaci­

tetsutnyttjandet ingar i kapitalmattet. Man ser

ocksa i de angivna figurerna att kurvan for rletta

bidrag for de olika landerna uppvisar svackor de

ar som brukar betecknas sorn typiska lagkonj~nktur­

are For perioden fram till 1970-ta1ets mitt sam­

manfaller svackorna som regel med dem sorn tidigare
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patalats betraffande produktivitetsutveeklingen. I

enlighet harmed skulle alltsa fram till namnda

tidpunkt den under vissa ar intraffade avrnattning­

en i produktivitetstillvaxten ha berott pa att

kapaeitetsutnyttjandet avtagit oeh inte pa att tek­

nikfaktorn gjort det.

Under 1970-ta1et har emellertid utvecklingen av de

olika bidragen varit vasent1igt annorlunda an

under de tidigare perioderna. Som tabell 6:1 visar

ar saledes nedgangen i produktivitetens oknings­

takt under detta artionde, dvs perioderna 4 oeh 5,

i hog grad beroende pa att teknikfaktorn minskat.

Detta ga11er for samt1iga lander oeh da i synner­

het for den senare delen av artiondet, period 5,

nagot som redan forut papekats. I tabe11 6: 3 oeh

for ovrigt ocksa i figurerna 6:1a-j kan man se att

minskningen i bidraget fran den tekniska utveck­

lingen borjade i oeh med den forsta, stora olje­

prishojningen 1973. Ett undantag utgor USA, dar

minskningen i fraga inte tycks ha ti1ltagit genom

oljeprisokningarna utan fortgatt helt oberoende av

dessa .1

Som under tidigare perioder har dock aven under

1970-ta1et forandringarna i produktiviteten i

fersta hand varit hanfer1iga till kapitalintensite­

ten. I tabell 6:1 ser man saledes att den da

intraffade ti11bakagangen i produktivitetsokningen

i de olika landerna framst berodde pa att kapital­

intensitetens okningstakt minskade. Sarskiit

gaIIer detta den forsta ha1van av artiondet, under

1 Nar det gaI1er USA har fragan om oljeprishojning­
arnas verkningar pa produktiviteten diskuterats
fli tigt. For en sammanfattning av diskussionen se
t ex Denison (1979b). Aven om meningarna ar
delade, havdar Denson sjalv dar att verkningarna
for USAs del sannolikt inte varit sarskilt stora.
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vilken tid bidraget fran kapitalintensiteten tom

var negativt i Frankrike och Ita~ien. Minskningen

var sa allman och omfattande att den med storsta

sannolikhet huvudsakligen far tillskrivas kapaci­

tetsutnyttjandet och inte kapaciteten i sig sjalv.

Under artiondets senare halft intraffade emeller­

tid i flertalet lander, som tabell 6: 1 visar, en

viss uppgang for bidraget i fraga. Detta galler i

synnerhet sadana lander, dar bidraget minskade

kraftigt under artiondets forsta halft. Forutom

Frankrike och Italien uppvisar t ex Japan och

Sverige en betydande aterhamtning. Denna svangning

i bidraget talar ocksa for att det i forsta hand

inte var kapitalet per sysselsatt utan utnyt~jande­

graden sam varierade. I lander som Kanada, USA och

Storbritannien fortgick dock minskningen i bidra­

get artiondet ute

Pa samma satt som for teknikfaktorn utgor av

tabell 6:3 att doma oljeprishojningen 1973 bryt­

punkten for den har angivna utvecklingen. Detta

framgar ocksa av figurerna 6:1a-j. "Man ser dar att

kurvan for kapitalintensitetens bidrag i a11manhet

paborjar sin lutning nedat under 1974. Sedan

uppnar den sin starkaste negativa lutning under

1975, varefter den som regel anyo vander uppat

igen. Forloppet ar dock nagot o1ika for de olika

landerna. I Italien t ex var utveck1ingen svag

redan fore 1973, men under den andra halvan av

1970-talet har bidraget oKat starkt. Denna okning

har antagligen till storsta delen berott pa att

kapacitetsutnyttjandet oKat, vilket i sin tur moj-

liggjorts genom den kraftiga neds~rivningen av den

italienska valutan efter 1973. Ett annat exempel

utgor Sverige, dar uppgangen i bidraget inte kom

igang forran under 1978, en uppgang som mojligen
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via okat kapacitetsutnyttjande till en del kan

tillskrivas devalveringen av svenska kronan 1977.

Sammanfattningsvis kan alltsa tillbakagangen i pro­

duktivitetens okningstakt under 1970-talet sagas

vara hanferlig till saval kapitalintensiteten sam

teknikfaktorn. Tillbakagangen, som i allmanhet bor­

jade med oljeprischocken 1973, hade inledningsvis

sin orsak i att bidraget fran kapitalintensiteten

minskade. Troligtvis var det da i fersta hand

fraga om ett minskat kapacitetsutnyttjande. Sedan

under artiondet ar det mera den tekniska utveck­

lingen som f6rklarar den minskade produktivitets­

tillvaxten.

6~2 B rmrniDg rna mea kapi1:a1st:ock

I analysen ovan har antagits att variationerna i

produktivitetsutvecklingen till en del berott pa

att kapacitetsutnyttjandet varierat over tiden. I

syfte att narmare undersoka detta har ett forsok

gjorts att skilja kapacitetsutnyttjandet fran det

kapitalintensitetsmatt som hittills anvants och pa

sa satt berakna bidraget till produktivitetstill­

vaxten fran namnda utnyttjande. Som tidigare redo­

gjorts for ar detta mojligt att gora utifran de

redan utforda produktionsfunktionsskattningarna,

om man kanner utvecklingen av den fysiska kapital­

stocken.

vid de berakningar det har ar fraga om erhaller

man alltsa forutom teknikfaktorn tva olika produk­

tivitetsbidrag, narnligen det fran kapitalstocken

per sysselsatt och det fran kapacitetsutnyttjan­

det. Tillsammans med teknikfaktorn bildar det sist­

namnda av dessa bada bidrag vad som kallas utveck-
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lingen av den totala faktorproduktiviteten. Tvart­

emot vad som vanligen ar .fallet betraktas saledes

har~ vilket tidigare ocksa framhallits, forandring­

en av den totala faktorproduktiviteten inte som en

storhet som ar liktydig med teknikfaktorn. De bada

storheterna sammanfaller med varandra endast da

kapacitetsutnyttjandet ar konstant over tiden.

Resultatet av dessa berakningar redovisas i tabel­

lerna 6:4 och 6:5. Fordelningen pa delperioder ar

dar densamrna som i tabell 6: 1 respektive 6: 3. De

olika tabellerna ar darfer direkt jamferbara med

varandra. Dessutom aterges i appendix B, tabeller­

na B:ll och B:12, de arliga indextalen for bidra­

gen frAn kapitalstocken per sysselsatt och frAn

kapacitetsutnyttjandet. Utvecklingen av de olika

produktivi tetsbidragen kan pa sa satt raknas fram

for andra delperioder an dem som forekornmer i

tabellerna 6:4 och 6:5.

Att marka har ar dock att alIa lander pa grund av

brist pa statistiska uppgifter pa kapitalstocken

inte ar med i de nya berakningarna. De lander som

saknas ar Danmark, Italien och Nederlanderna. Dess­

utom ar att observera, vilket framgar av tabeller­

na 6:4 och 6:5, att kapitalstocksuppgifter inte

alltid funnits tillgangliga for hela undersoknings­

perioden 1953-80. For de ar som saknas har i dessa

fall uppgifter raknats fram utifran trenden for

kapitalstockens utveckling i landet i fraga.

Kapitalstocksuppgifterna for de olika landerna in­

nefattar byggnader och maskiner och avser ateran­

skaffningsvardet for dessa kapitalforemal i fasta

priser. Uppgifterna har erhallits enligt den s k

perpetual-inventory-metoden. Denna metod innebar

att investeringarna i fasta priser under olika ar
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ackumuleras, sarntidigt som utrangerat kapital dras

ifran med hjalp, av olika overlevelsekurvor.

En svaghet med de pa sa satt utforda berakningarna

ar att samma overlevelsekurva for ett kapitalfore­

mal ofta anvands ar fran ar, vilket innebar att

inte tillracklig hansyn tas till utrangeringstak­

tens variationer over tiden. Dartill kommer sva.rig­

heten med att fastprisberakna kapitaistocken. I

princip skall vid dessa berakningar alIa de inves­

teringar sorn bygger upp kapitalstockarna vara de­

flaterade med prisindexar som ar korrigerade for

forandringar i investeringarnas tekniska kvalitet.

Emellertid gors i allmanhet dylika korrigeringar

inte aIls eller blott i begransad omfattning. Om

det da ar sa att investeringarna forbattras ar

fran ar, komrner vid fastprisberakningarna aldre

kapitalforemal att overskattas i forhallande till

yngre. Detta tiIIsammans med problemet med ut­

rangeringstakten gor att risk foreligger att kapi­

talstocken mats felaktigt med avseende pa saval

den trendmassiga utvecklingen som de mera kortsik­

tiga variationerna.

Att pa detta satt anvanda ateranskaffningsvardet i

fasta priser som matt pa kapitalet bygger pa tanke­

gangen att namnda varde i enlighet med produktions­

teorins krav aterspeglar kapitalets produktionsfor­

maga under hela dess livstid. Mot denna tankegang

kan emellertid, som narmare redogors for i appen­

dix A, den invandningen goras att produktionsforma­

gan hos ett kapi talforemal inte behover utvecklas

lika inom hela ekonomin och darmed som dess ateran­

skaffningsvarde. Som foljd harav kan det kapital­

matt som anvands har sagas vara bristfalligt inte

blott fran statistiska utan aven fran rent teore­

tiska synpunkter.
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De olik bidragen

I tabellerna 6:4 och.6:5 overensstamrner uppgifter­

na om produktiviteten och teknikfaktorn med motsva­

rande uppgifter i tabellerna 6:1 och 6:3. De

ovriga uppgifterna ar nya. Till dessa hor bidraget

fran kapitalintensiteten, varmed har menas bidra­

get fran det befintliga och inte det utnyttjade

kapitalet. Detta bidrag, aGk, bildar tillsammans

med forandringen i totalproduktiviteten, A+aGc,

hela produktivitetsutvecklingen Gq. Forandringen i

totalproduktiviteten motsvarar i sin tur summan av

teknikfaktorn A och bidraget fran kapacitetsutnytt­

jandet aGe.

Ser man nu i tabell 6:4 forst pa utvecklingen

under undersokningsperioden som helhet, finner man

betraffande bidraget fran kapitalintensiteten att

landerna skiljer sig ratt avsevart fran varandra.

Bidraget ar saledes ojamforligt hogst i Japan,

vilket galler inte blott dess absoluta storlek

utan aven dess andel av produktivitetsokningen.

Den kraftiga produktivitetstillvaxten dar skulle

alltsa mera ha berott pa att investeringarna per

sysselsatt okat mycket an att totalproduktiviteten

gjort det. For de ovriga landerna galler daremot

som regel motsatsen, i det att kapitalintensiteten

dar svarat for en mindre del av produktivitetssteg­

ringen an totalproduktiviteten. Mest utpraglat ar

sa fallet for Frankrike och Sverige.

Av tabell 6:4 framgar vidare att kapacitetsutnytt­

jandet i vissa lander bidragit positivt till pro­

duktivitesutvecklingen med pafoljd att totalproduk­

tivitetens tillvaxt varit storre an teknikfaktorn.

Detta ar ett uttryck for att kapitalets utnyttjan­

degrad okat trendmassigt under den studerade perio-



77 -

bell 6:4 Utvecklingen i procent per ar av proc1aktiviteten och

deB 'kc.ponenter ink1 kapitalBtoclteD unde delperioderna

1, 2 •• 5 flir iDdu8triD i olib laDder

Varia-
Land bel 1 2 3 4 5 1-5

Gq 3,67 4,37 4,27 2,29 1,93 3,39
Kanada 1 aGk 2,46 0,81 2,29 1,23 1,16 1,62

A+ac 1,21 3,56 1,98 1,06 0,77 1,77
A 1,78 1,24 1,89 0,77 0,46 1,27
aC -0,57 2,32 0,09 0,29 0,31 0,50

Gq 2.75 3,82 2,78 2,35 1,38 2,67
USA aGk 1,68 0,22 1,32 1,09 0,70 1,01

A+aC 1,07 3,61 1,46 1,25 0,67 1,66
A 1,62 1,35 1,27 1,09 0,84 1,25
aC -0,55 2,26 0,19 0,16 -0,17 0,41

Gq 5,13 8,12 12,14 5,36 6,26 7,41
Japan2 ClGk 1,37 6,42 5,06 7,39 2,32 4,31

A+aC 3,76 1,71 7,08 -2,03 3,94 3,10
A 1,44 3,80 4,75 4,27 1,74 3,13
aC 2,32 -2,09 2,33 -6,30 2,20 -0,03

Gq 5,57 5,60 5,57 2,80 4,20 4,84
Frankrike3 aGk 0,54 1,04 2,02 2,61 2,43 1,67

A+aC 5;03 4,56 3,55 0,19 1,77 3,16
A 2,04 2,95 3,00 3,58 2,13 2,73
aC 2,99 1,61 0,55 -3,39 -0,36 0,43

Gq 5,49 6,05 4,79 4,65 4;33 5,01
Vasttyskland4 aGk 0,14 2,25 3,33 3,22 1,46 2,14

A+aC 5,35 3,80 1,46 1,43 2,87 2,87
A 2,94 4,20 2,61 3,36 2,54 3,10
ClC 2,41 -0,40 -1,15 -1,93 0,33 -0,23

Gq 4,03 5,31 6,55 4,05 3;42 4,74
Sverige aGk 1,29 1,28 2,12 1,58 1,94 1,63

A+aC 2,74 4,03 4,44 2,45 1,48 3,11
A 2~21 3,52 3,31 2,98 0;89 2,63
aC 0~53 0,51 1,13 -0.53 0,59 0,48

Gq 2,11 4,21 4,20 4,24 2,17 3,33
Storbritannien3 aGk 1,30 1,74 1,89 1,70 2~00 1,72

A+aC 0,81 2,47 2,32 2,54 0,17 1,61
A 1,85 2,12 1,73 2,83 1~41 1~97

aC -1,04 0,35 0,59 -0,29 -1,24 -0,36

1 ~apitalstocksuppgifterna avser aren 1955-80
2 1956-80
3 II 1955-79
l+ .U._ 1960-79
Anm: Gq produktivitetsutvecklingen

aGk bidraget fran kapita1intensiteten
)..+ac tota1produktiviteten
A teknikfaktorn
ac bidraget fran kapacitetsutnyttjandet
Betraffande periodindelningen, se tabell 5:1.
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den. Som tidigare redogjorts for ar det princi,:""

piellt ingenting som hindrar att det i verklighe­

ten ocksa forhallit sig p! det sattet. Ernellertid

kan resultatet har till en del aven bero pa att

okningen i kapitalstocken underskattats, detta som

en foljd av att kvalitetsforbattringar. vid fast­

prisberakningen tillatits inga i kapitalvarupriser-

na.

I ett land som Vasttyskland tycks daremot kapaci­

tetsutnyttjandet ha minskat under undersoKningspe­

rioden. Aven har kan man emellertid fraga sig om

resultatet inte enbart beror pa brister i kapital­

stocksberakningarna. Jamfor man kapitalstockens

bruttovarde, vilket varde det ar fraga om har, med

dess nettovarde, finner man namligen for namnda

land att det senare vardet utvecklats betydligt

langsammare an det forra. Sa har daremot inte

varit fallet for de ovriga landerna, utan om nagon

skillnad mellan de bada vardena forekommer dar,

gar den hellre at motsatt hall. Detta ta1ar uppen­

barligen for att kapitalstocksutveckli~genvid be­

rakningarna har ar ~overskattad for Vasttysklands

del. Dartill kommer att kapitalstocksuppgifterna

for detta land endast avser perioden 1960-79.

Nar det, galler utvecklingen over tiden ser man i

tabell 6:4 att bidraget fran kapita1intensiteten

varierar' starkt aven mellan de olika de1perioder­

na. Sa ar fallet trots att mattet pa kapitalinten­

siteten har inte innehaller variationerna i kapita­

lets utnyttjandegrad. For Kanada och USA var sale­

des bidraget i fraga betydligt lagre under 1950­

talet, period 1, medan det for de ovriga 1anderna

som regel var tvartom. Sarskilt kraftig var skill­

naden rnellan de bada perioderna for Japans del.

Man lagger ocksa marke till att bidraget minskade
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i flertalet lander under den andra halvan av

1970-talet med aven har Japan sorn extremfall. De

enda undantagen utgor Sverige oeh Storbritannien

dar bidraget i stallet okade under artiondet.

Att observera har ar dock att utveeklingen av

kapitalintensiteten oeh darrned dess bidrag inte

enbart beror pa kapitalstoekens utveekling utan

aven pa hur antalet sysselsatta forandras. Sa t ex

ar det forandringar i sysselsattningen sorn till

stor del forklarar skillnaden rnellan landerna be­

traffande bidragets utveekling i borjan av under­

sokningsperioden. Detta galler aven om man ser

till utveeklingen under 1970-talet. For Japans del

har saledes den da kraftiga nedgangen i bidraget

delvis att gora med att sysselsattningen oKade mot

slutet av artiondet efter en nedgang tidigare. I

Sverige oeh Storbritannien daremot beror uppgangen

i bidraget uteslutande pa att sysselsattningen ar­

tiondet ut fortsatte att minska.

Liksom bidraget fran kapitalintensiteten varierar

aven totalproduktiviteten enligt tabell 6:4 starkt

mellan delperioderna. Denna variation beror till

en del pa att teknikfaktorn forandras, men den

huvudsakliga orsaken ar att bidraget fran kapaei­

tetsutnyttjandet gor det. Ofta ar det da sa att

detta bidrag ar lagt under perioder, da bidraget

fran kapitalintensiteten ar hogt oeh tvartom. Moj­

ligen kan detta vara en konjunkturforeteelse pa

det sattet att kapaei tetsutnyt tjandet minskar

(okar) nar kapitalintensiteten som fol jd av rnins­

kad (oKad) sysselsattning OKar (minskar). En annan

mojlighet ar att kapitalets utnyttjande slapar

efter under skeden med kraftig uppbyggnad av pro­

duktionsapparaten oeh att utnyttjandet for den

skull da ar lagt. Emellertid ar det inte uteslutet
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If'abel1 6: 5 Utvecltlingen i procent· per ar av produktiviteten

och dess 1ca-ponenter iD1c1' 'kapitalstocken under

olin perioder f6r in40st:rin i olika liDder

Land
Varia­
bel

1953­
1965

1965­
1973

1973­
1980

1976­
1980

1953­
1980

Kanada1
Gq
aGk
"-+0: e
"-
ae

4,03
1,73
2,30
1,51
0,79

4,43
2,08
2,35
1,78
0,57

2,36
1,75
0,61
1,21

-0,60

1,93
1,16
0,77
0,46
0,31

3,39
1,62
1,77
1;27
0,50

USA
Gq .
aGk
"-+ex e
"-
ae

3,41
0,77
2,63
1,38
1,25

3,57
1,35
2,22
1,19
1,03

2,14
1,06
1,08
1,18

-0,10

1,38
0,70
0,67
0,84

-0,17

2,67
1,01
1,66
1,25
0,41

Japan2

Frankrike3

Gq
aG'k
"-+ex e
"-
ae

Gq
aGk
"-+a: e
A
<xc

6,95
2,78
4,17
2,64
1,53

5,12
1,01
4,11
2,21
1,90

10,54
6,29
4,25
4,74

-0,49.

5,43
2,01
3,42
3,06
0,36

4,57
3,84
0,73
1,89

-1,16

4,09
2,57
1,52
2,56

-1,04

6,26
2,32
3,94
1,74
2,20

4,20
2,43
1,77
2,13

-0,'36

7,41
4,31
3,10
3~13

-0,03

4,84
1,67
3,16
2,73
0,43

Vasttysk1and'+
Gq
aG'k
"-+0: e
"-
ae

5,65
2,07
3,58
3,44
0,14

4,97
2,44
2,53
2,94

-0,41

4,35
2,16
2,19
2,71

-0,52

3,43
1,51
1,92
2,47

-0,55

5,01
2,14
2,87

.3,10
-0,23

Sverige
Gq
aGk
"-+a: c
"-
ae

5,06
1,30
3,76
2,87
0,89

5,97
2,07
3,90
2,96
0,94

1,93
1,98

-0,05
1,63

-1,68

3,42
1,94
1,48
0,89
0,59

4,74
1,63
3,11
2,63
0,48

Storbritannien3
Gq
aGk
"-+a: e
"-
ae

3,30
1,50
1,80
2,04

-0,24

3,87
1,85
2,Ol
2,20

-0,19

1,43
1,98

-0,54
1,49

-2,03

2,04
2,25

-0,21
1,55
-1~76

3~33

1,72
1,61
1,97

-0~36

1955-80
1956-80
1955-79
1960-79

produktivitetsutveek1ingen
bidraget fran kapita1intensiteten
totalproduktiviteten
teknikfaktorn
bidraget fran kapaeitetsutnyttjandet

Gq
aGk
"-+cxe
"-
ae

~ ~~pita1stoeksuPP9ifternaavser aren

3 II

1+ II

Anm:
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att en del av variationerna mel Ian perioderna

ocksa kan bero pa brister i kapitalstocksberakning-

arona.

Ser man speciellt till utvecklingen under 1970­

talet, finner man att bidraget fran kapacitetsut­

nyttjandet i samtliga lander utom Kanada och USA

var negativt under den forsta halvan av detta

artionde, period 4. I Japan var bidraget sa 1agt

att totalproduktiviteten tom sjonk under perio­

den. l En viss aterhamtning intraffade emellertid i

flertalet lander under den senare delan av artion­

det, period 5, betraffande saval bidraget fran

kapacitetsutnyttjandet som totalproduktiviteten.

USA och Storbritannien tillhor har undantagen, dar

sarskilt i det senare landet den ogynnsamrna utveck­

lingen for bada storheterna fortsatte under hela

artiondet. Ett annat undantag utgor Sverige, i

vilket land totalproduktivitetens okningstakt mins­

kade aven under artiondets andra halft, detta

trots att en viss uppgang da intraffade i bidraget

fran kapacitetsutnyttjandet.

Att oljeprishojningen 1973 haft en viss betydelse

for den har angivna utvecklingen kan man utlasa i

tabell 6:5. Man ser dar att kapacitetsutnyttjandet

utan undantag bidragit negativt till produktivi­

tetsutvecklingen under perioden 1973-80. Likasa

ser man att totalproduktivitetens b1cningstakt for

samtliga lander under samma period minskade dras­

tiskt jamfort med perioden innan. Denna minskning

faller enligt tabellen pa totalproduktivitetens

bada komponenter med en viss forskjutning mot tek-

1 Det kan har namnas att i Mauro (1983) har for
Japans del ungefar samma bild av kapacitetsutnytt­
jandets utveckling erhallits som i foreliggande
studie. .
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nikfaktorn under periodens senare del. Al1t detta

talar for att oljeprishojningen 1973 i enlighet

med vad som tidigare antagits paverkat kapacitets­

utnyttjandet n~gativt liksom med en viss efters1ap­

ning aven teknikfaktorn. 1

Nar det galler utvecklingen under 1970-talet ar

emellertid att marka att bidraget fran kapacitets­

utnyttjandet kan vara underskattat i samma man som

bidraget fran kapitalintensiteten ar overskattat.

Det kan namligen vara sa att en del av det kapital

som under denna period tagits ur drift tvartemot

den ursprungliga avsikten aldrig satts in igen. Om

sa ar fallet sku1le alltsa det som har betecknas

som minskat kapacitetsutnyttjande till en del

egentligen ha karaktariserats som oKad ut­

rangeringstakt. Den brist i kapitalstocksberak­

ningarna det har ar fraga om sku1le med andra ord

innebara att de konjunkture1la verkningarna pa pro­

duktivitetsutvecklingen overbetonas pa bekostnad

av de mera strukturella.

1 Jfr Bruno and Sachs (1981), dar for Storbritanni­
ens del sambandet mellan ravarupriserna, daribland
oljepriserna, och totalproduktiviteten undersokts.
Aven i denna studie fann man att totalproduktivite­
ten paverkats starkt negativt av prisokningarna
under 1970-talet.



7 G

- 83 -

I foreliggande studie har utvecklingen av arbets­

produktiviteten i tillverkningsindustrin i olika

DECO-lander undersokts for perioden 1953-80.

Syftet med undersokningen har varit att statis­

tiskt faststalla vilken betydelse olika faktorer

haft for denna utveckling. Detta har skett genom

att produktionsfunktioner beraknats med vanlig

regressionsteknik.

Dylika berakningar forutsatter att ett statistiskt

matt pa mangden utnyttjat kapital foreligger. I

undersokningen har, vi lket ar utmarkande for den­

samma, har detta matt erhallits fran kapitalets

inkomstsida. Tanken ar darvid att kapitalets ranta­

bilitet realt sett vid oforandrat kapacitetsutnytt-

jande ar konstant over tiden.

Produktivitetsutvecklingen kan da forklaras genom

att bidraget fran - den tekniska utvecklingen, dvs

teknikfaktorn, sarskiljs fran bidraget fran det

per sysselsatt utnyttjade kapitalet. Teknikfaktorn

paverkas saledes har inte av forandringarna i kapa­

citetsutnyttjandet, utan dessa forandringar paver­

kar i stallet produktiviteten via kapitalvaria­

beln. For vissa lander har emellertid aven uppgif­

ter pa mangden fysiskt kapital inhamtats, varige­

nom det i dessa fall varit mojligt att ocksa sar­

skilja inflytande fran kapacitetsutnyttjandet.

Vidare har vid produktionsfunktionsskattningarna

undersokningsperioden med hjalp av dummyvariabel­

tekniken delats upp i olika delperioder. For varje

land har darvid den periodindelning valts sam bast

anpassar produktionsfunktionen till det statistis­

ka materialet. Dessutom har vid berakningen av
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produktivitetsbidragen ytterligare en p.eriodindel":'

ning gjorts som ar gemensam for samtliga lander.

Som periodgrans har da bl a ar 1973 valts, detta

for att speciellt kunna belysa vi1ket inf1ytande

oljeprishojningen haft pa produktivitetsutveck1ing-

en.

Nar det galler resultatet av skattningarna visar

det sig bl a att kapitalelasticiteten skiljer sig

ratt avsevart me11an 1anderna. Sa t ex ar den hog

i ett land som Japan, dar alltsa en okning i

kapitalintensiteten har stor betydelse for produk­

tiviteten. Daremot tycks den vara forhallan~evis

lag i t ex Danmark och Sverige. Trots denna skill­

nad mellan landerna foljer dock den skattade elas­

ticiteten ratt val kapitalets inkomstandel i de

olika landerna, vilket far sagas styrka rimlighe­

ten i skattningarna.

Aven teknikfaktorn varierar enligt berakningarna

starkt mel Ian landerna, samtidigt som variationen

har ocksa ar kraftig mellan de olika delperioder­

na. Faktorn i fraga visar sig saledes ha relativt

laga varden i Kanada och USA, dar den dessutom,

sarskilt da i USA, visar en klar tendens att

sjunka fran period till period. En i forhallande

till ovriga lander hog teknikfaktor uppvisar dar­

emot Japan, Vasttyskland och Nederianderna. Vidare

steg faktorn i flertalet lander bortsett fran

Kanada och USA trendrnassigt fram till mitten av

1970-talet. Japan t ex hade jamfort med ovriga

lander den lagsta teknikfaktorn under 1950-talet

men den hogsta mot 1960-talets slut. Under 1950­

ta1et var daremot faktorn hogst i Vasttyskland,

dar den dock sedan dess i stort sett forblivit

oforandrad.
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Vid sidan av de tekniska framstegen har likasa

kapitalet per sysselsatt i varierande grad bidra­

git till produktivitetsutveeklingen i de olika lan­

derna. Variationen ar har pa samma satt som for

teknikfaktorn, stark bade mel Ian landerna oeh over

tiden. Detta galler saval bidragets niva som dess

andel av produktivitetsutvecklingen.

Med avseende pa nivan har bidraget i fraga som

regel varit stO!t i lander med kraftig produktivi­

tetstillvaxt oeh tvartom. Den valdiga produktivi­

tetstillvaxten i Japan t ex har alltsa sin forkla­

ring bade i att de tekniska framstegen varit stora

och i att investeringarna per sysselsatt oKat kraf­

tigt. Andelsmassigt har tom kapitalintensit~ten

dar betytt mera for produktivitetsutvecklingen an

teknikfaktorn. Pa samma satt forklaras den forhal­

landevis svaga produktivitetstillvaxten i Kanada

oeh USA av att inte blott teknikfaktorn utan aven

kapitalintensiteten oKat langsarnt.

Aven om teknikfaktorn for de olika landerna varie­

rat fran period till period galler detta i annu

hogre grad bidraget fran kapitalet per sysselsatt.

Det kapital sam da asyftas ar inte det fysiska,

som uppvisar en jamn utveckling over tiden, utan

det utnyttjade kapitalet. Detta betyder att varia­

tionerna i produktivitetens okningstakt mellan

olika perioder i forsta hand harror fran kapaei­

tetsutnyttjandet oeh inte fran teknikfaktorn. Nar

det galler den mera kortsiktiga produktivi tetsut­

vecklingen tycks d~t med andra ord enligt undersok­

ningen har vara konjunkturrorelserna sam betytt

mest i de olika landerna.

Ser man speciellt till utveeklingen under 1970­

talet visar det sig att produktivitetens oknings-
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takt da minskade avsevart i samtliga undersbKta

lander. Minskningen gaIter dock inte hela artion­

det, utan den tog som regel sin berjan. forst i

samband med oljeprishejningen 1973G Under den

forsta tiden efter oljeprishojningen var erneller­

tid rninskningen sa kraftig att det da under vissa

ar faktiskt var sjalva produktiviteten som mins­

kade. Sarskilt stor var rninskningen i Japan, Sveri­

ge och Storbritannien, medan den tycks ha vari t

mera mattlig i t ex Vasttyskland och Frankrike.

Denna nedgang i produktivitetsutvecklingen hanfor

sig, vad galler de fersta aren efter oljeprishoj­

ningen, till i fersta hand kapacitetsutnyttjandet.

Enligt foreliggande studie intraffade namligen da

i samtliga lander en drastisk sankning i bidraget

till produktivitetsutvecklingen fran namnda utnytt­

jande. Oljeprishojningen 1973 forefal1er alltsa ha

verkat negativt pa produktivitetsutveck1ingen via

forsamrade konjunkturer.

Detta ga11er verkningarna pa kort sikt. Med en

viss fordrojning tycks eme1lertid oljeprishojning­

en ha haft ett negativt inflytande ocksa pa teknik­

faktorn. I alIa lander utan undantag sjonk namli­

gen denna faktor mer eller mindre kraftigt under

den senare delen av 1970-talet. Den nedgang i

produktivitetsokningen som detta innebar motvags

dock av att kapacitetsutnyttjandet i de olika lan­

derna under samma tid steg nagot.

Detta inflytande pa teknikfaktorn kan oljeprishoj­

ningen ha utovat pa olika satt. Till en del kan

inflytandet ha gatt via industrins investeringar,

vilka i vissa lander minskat under den har aktuel­

la tiden. Dessutom ar det rnojligt att sadana ratio­

naliseringar som inte direkt har med investeringar-
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na att gora ocksa berorts. Orsaken hartill skulle

vara att priserna genom den turbulens pa marknader­

na som foljt i oljeprishojningarnas spar inte

fullt ut formatt vagleda foretagen i deras handlan­

de. Emellertid ar det mojligt att aven andra om­

standigheter an oljeprishojningarna legat bakom

teknikfaktorns nedgang. En sadan kan vara den mil­

jodebatt som i de olika landerna forts under ar­

tiondet.
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APPBllDIX

MODELLEN FOR PRODUKTIONSSAMBANDET

1 Olika produktionsfunktioner

For ett foretag eller en grupp av foretag forut­

satts i foreliggande modell ett entydigt samband

rada mellan produktion oeh faktorinsats. Generellt

sett antas detta samband lyda:

Q f(K,L,e,t), (A: 1)

dar Q ar produktionsvolymen, K kapitalmangden, L

antalet anstallda, e kapaeitetsutnyttjandet oeb t

tiden. 1 Sistnamnda variabel anger att produktions­

volymen kan variera over tiden aven vid oforandrad

mangd utnyttjade produktionsfaktorer. Tidsvaria­

beln fangar alltsa upp produktionsforandringar som

beror pa variationer i produktionsfaktorernas kva­

litet.

Den angivna produktionsfunktionen tankes vara bomo­

gen av forsta graden med avseende pa Koch L, dvs

1 Denna forutsattning om existensen av en produk­
tionsfunktion kan inte sagas vara allmant aeeepte­
rad i nationalekonomin. Ekonomer som forkastar
tanken ar t ex Robinson (1953) oeh Kaldor (1966).
De ger det darfer att de anser att kapitalmattet i
en produktionsfunktion saknar mening. I fereliggan­
de studie tas dock detta problem inte upp till
behandling, utan funktionen i fraga 'antas helt
frankt existera. Pa denna punkt fol js saledes hu­
vudfaran i det ekonomiska tankandet.
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konstant skaIavkastning antas radaG 1 Vid differen-·

tiering erhalls da:

Q (A: 2)

dar f K oeh f L ar de partielia derivatorerna med
avseende pa K oeh L. Dessa derivatorer kan uppfat-

tas som kapitalets respektive arbetskraftens margi­

nella produktiviteter. Vid fri konkurrens ar deri­

vatorerna lika med ersattningen i reala termer

till de bada produktionsfaktorerna.

For att funktion (A:l) skall kunna bestammas empi­

riskt maste den ernellertid speeifieeras ytterli­

gare. Darvid valjs som approximation en funktion

av Cobb-Douglas' typ, namligen den konstantelastis­

ka funktionen:

Q AK.aL~c¢eAt (A: 3)

I enlighet med forutsattningen om konstant skalav­

kastning ar har summan av elastieiteterna a oeh ~

lika med ettG Daremot lagger namnda forutsattning

·ingen restriktion pa ¢, dvs elastieiteten med avse­

ende pa utnyttjandegraden. Storheten A star for

den relativa utveeklingen av produktionen, nar fak­

torinsatserna ar oforandrade. Denna s k teknikfak­

torantas pa samma satt som elastieiteterna vara

konstant over tiden.

1 Detta ar inte nagot nodvandigt inslag i model­
len, utan antagandet gars enbart i farenklande
syfte. Om man sa viII kan eventuelia skalfardelar
tankas inga i det som tidsvariabeln fangar upp. Se
t ex Solow (1960), dar ett dylikt betraktelsesatt
tillampas.
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Som namnts utgor denna funktion blott en approx­

imation till funktion (A: 1'), dvs den funktion som

i verkligheten galler. Varken elasticiteterna

eller teknikfaktorn behover saledes som i funktion

(A: 3) ha karaktaren av konstanter, utan de kan

mycket val variera med samtliga variabler.

2 Produktionsfunktionernas egenskaper

Ett satt ~tt belysa hur de ovan angivna funktioner­

na forhaller sig till varandra ar att multiplicera

funktion (A: 3) med en faktor g, som gar det sa

erhallna uttrycket identiskt med funktion (A: l),

dvs:

) 0: ~ ¢ At ( )Q = f{K,L,c,t - AK Lee 9 K,L,c,t (A:4)

Den faktor som astadkommer denna identitet antas

saledes sjalv vara en funktion av de oberoende

variablerna i respektive produktionsfunktioner.

Om nu ovanstaende uttryck deriveras partiellt med

avseende pa Koch L far man efter en viss ornforrnu­

lering:

(A: 5)

och

(A: 6)

Motsvarande derivering med avseende pa t ger:

(A: 7)

I uttryck (A:5) och (A:6) ser man att elasticite-
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terna a oeh ~ kan skilja sig fran de faktiska

elastieiteterna fKK/Q oeh f LL/Q. Detta galler om

faktorn 9 varierar med Keller L, i vilket fall

storheterna gKK/g oeh gLL/g bar varden som avviker

fran noll. Pa grund av forutsattningen om konstant

skalavkastning kan dessa bada storbeter vardemas­

sigt skilja sig at blott i fraga om teeknet,

vilket framgar om (A:5) oeb (A:6) insatts i (A:2).

Enligt uttryck (A:5) oeh (A:6) behover ej heller

elastieiteterna a oeh ~ vara lika med kapitalets

respektive arbetskraftens inkomstandelar, detta

aven om produktionsfaktorerna betalas efter sina

marginella produktiviteter. Likasa kan enligt ut­

tryek (A: 7) teknikfaktorn i funktion (A: 3) avvika

fran den faktiska, en avvikelse som till sin stor­

lek bl a varierar over tiden.

Orsaken till att de faktiska kapital- oeh arbets­

kraftselasticiteterna saledes kan variera oeh

avvika fran a respektive ~ ar att produktionstekni­

ken forandras. Tva slag av effekter pa elastieite­

terna ar darvid mojliga. Antingen okar kapitalelas­

tieiteten pa bekostnad" av arbetskraftselastieite­

ten eller tvartom. I forra fallet brukar i teorin

den tekniska utveeklingen sagas vara arbetskrafts­

besparande oeh i senare fallet kapitalbesparande.

I det fall daremot da de faktiska elasticiteterna

liksom a oeh ~ ar konstanta over tiden sags utveek­

lingen vara neutral. l

En foljd av att funktion (A: 3) endast betraktas

som en approximation ar vidare att substi tutions­

elastieiteten mellan kapitalet oeh arbetskraften

inte nodvandigtvis behover antas ha vardet etta Sa

1 En utforlig behandling av denna fraga ges i t ex
Ferguson (1969).
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skulle daremot fallet vara, om namnda funktion

tankes exakt aterge verkligheten. Kven om marginal­

villkoren ar uppfyllda ar det alltsa ingenting sorn

hindrar att inkomstfordelningen mellan produktions-

faktorerna varierar over tiden, nar insatsen av

dessa faktorer gor det. Detta betraktelsesatt inne­

bar emellertid samtidigt att funktion (A:3) inte

kan anvandas till att forklara utvecklingen av

inkomstfordelningen.

3 Foretagens forrantningskrav

I modellen forutsatts nu att foretagen har ett

visst bestamt krav pa forrantning av sitt kapital

och att de alltid forsoker anpassa sina investe­

ringar sa att kapitalets gransproduktivitet eller

dess rantabilitet svarar mot detta forrantnings­

krav. Vidare forutsatts, vilket ar-./ grundlaggande

for modellen, att namnda krav i reala termer inte

forandras fran tid till annan. Detta betyder att

derivaten f K vid investeringstillfallet, dvs ex

ante, tankes uppfylla villkoret:

(A: 8)

dar r ar en konstant motsvarande foretagens for­

rantningskrav.

Efter det investeringarna gjorts,' dvs ex post, kan

emellertid pa grund av oforutsedda handelser kapi­

talets faktiska rantabilitet i fasta priser avvika

fran forrantningskravet. Detta forhallande uppfat­

tas nu, vilket aven det ar en vasentlig egenskap i

modellen, som ett uttryck for att kapitalets ut­

nyttjandegrad varierar. I stallet for uttryck

(A:8) galler da ex post uttrycket:
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(A: 9)

i vilket uttrycket f~ ar den observerade reala

rantabiliteten, medan c som forut star for utnytt­

jandegraden. Enligt betraktelsesattet har varie­

rar alltsa kapitalets avkastning i fasta priser

enbart pa grund av att utnyttjandegraden forand­

raSe Med andra ord forutsatts kapitalets reala

rantabilitet vid givet kapacitetsutnyttjande vara

konstant over tiden.

Ex ante nar saval kapital som arbetskraft ar va-

riabla storheter, galler uttryck

enligt (A:8) kan ersattas med r.

tryck ex post lyder:

(A:2), dar f K
Motsvarande ut-

Q Ker + Lw, (A: IO)

dar cr som i (A:9) star for kapitalets avkastning

oeh w for arbetskraftens Ion i fasta priser. Detta

uttryek overensstammer helt med uttryck (A:2), i

det fall arbetskraftens len ar lika med dess grans­

produktivitet oeh kapitalets avkastning lika med

feretagens forrantningskrav. Liksom uttryck (A: 2)

ar uttryeket ovan en identitet som sager att pro­

duktionen realt sett alltid ar lika med summan av

ersattningen till kapitalet respektive arbetskraf­

ten.

I uttryek (A:I0) uppfattas vidare Ke som den ut­

nyttjade kapitalmangden K*, varfer utnyttjandegra­

den c ocksa kan skrivas:

c = K* /K, (A: 11)

dvs som kvoten mellan det utnyttjade oeh det fak­

tiska kapitalet. Detta betyder enligt uttryck
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(A:IO) att den i modellen som konstant betraktade

rantabiliteten r ar densamma som rantabiliteten

med avseende pa det utnyttjade kapitalete

4 Mattet pa det utnyttjade kapitalet

Genom forutsattningen om konstant rantabilitet ges

nu en majlighet att mata den utnyttjade kapital­

mangden och darmed ocksa utnyttjandegraden. Detta

framgar om uttryck (A:IO) omformuleras till:

R Kcr Q - Lw, (A: 12)

dar R ar den reala kapi talinkomsten, dvs skillna­

den mellan produktionsvo1ymen och den reala 1ane­

sumrnan. Uti fran detta uttryck kan sedan c formule-

ras:

c = R/Kr (A: 13)

Sa nar som pa den konstanta faktorn r ar sa1edes

enligt (A: 12) kapitalinkomsten R lika med det ut­

nyttjade kapitalet, och kvoten R/K, dvs den faktis­

ka reala rantabiliteten, enligt (A:13) lika med

utnyttjandegraden. 1

1 Se Bernt and Fuss (1982). Pa samma satt som i
foreliggande modell gars dar ett forsok' att mata
kapitalets utnyttjande fran dess inkornstsida. En
fundamental skillnad ar emellertid att det dar ar
fraga ,om att berakna utvecklingen av den tota1a
faktorproduktiviteten och inte som i fallet har
produktionsfunktioner. Dessutom ar att marka att
utnyttjandemattet inte anvands till att modifiera
sjalva kapitalinsatsen i totalproduktiviteten utan
i stallet den vikt varmed kapi talet ingar i denna
produktivitet.
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Vid en empirisk berakning av produktionsfunktio,n

(A:3) kan man i en1ighet harmed som matt pa utnytt­

jandegraden c anvanda kvoten R/K. Den konstanta

faktorn r behover man darvid inte ta hansyn till,

eftersom den endast paverkar konstanten A i produk­

tionsfunktionen.

I forenklande syfte kan vidare i namnda funktion

elasticiteten for utnyttjandegraden antas vara

lika med elasticiteten for det fysiska kapitalet.

Funktionen kan da skrivas:

Q (A:14)

dar dimensionskonstanten B ar lika med Ar-a • I

denna funktion ingar inte det fysiska kapitalet

som nagon sarskild variabel utan endast det utnytt­

jade kapitalet. Genom att lata r inga i B ar det

enligt uttrycket ovan mojligt att mata detta kapi­

tal med hjalp av kapitalinkomsten R. Med tanke pa

svarigheten att mata det fysiska kapitalet ar funk­

tion (A: 14) att foredra fra'mfor funktion (A: 3) • 1

5 Inkomstfordelningen

Om man nu i funktion (A:14) ersatter R med uttryck

(A:12), samtidigt som forutsattningen om konstant

skalavkastning, dvs villkoret a+~=l, utnyttjas kan

funktionen skrivas:

(A:15)

1 Den har angivna produktionsmodellen har ocksa
anvants i Aberg (1969), dar dock till skillnad
fran fallet i foreliggande studie modellen har­
letts utifran en uppdelning av kapitalet i argang-
are



- 97 -

Man ser har att forutsattningen om konstant ranta­

bilitet innebar att det vid en given tidpunkt

rader ett visst samband mellan produktiviteten aiL
oeh reallonen w.

Hur detta samband ar beskaffat kan man narrnare

visa, om lonesummans andel av foradlingsvardet,

dvs

b Lw/Q (A:16)

insatts i uttryeket ovan. Man far dA:

aiL

oeh

w
! ~ ~ t

B~ b(l-b)~ e~

(A:17)

(A:18)

Forutsattningen om konstant rantabilitet innebar

saledes att saval produktiviteten som reallonen

vid en given tidpunkt enbart bestams av arbetets

oeh kapitalets inkomstandelar, dvs b respektive

I-b. Vidare framgar att den relativa utveeklingen

vid oforandrad inkomstfordelning mel Ian produk­

tionsfaktorerna ar densamma for reallonen som for

produktiviteten oeh lika med A/~.

Nar det galler inkomstfordelningen ar emellertid

att marka att denna i foreliggande modeli inte

forutsatts vara konstant over tiden. Som tidigare

papekats kan en dylik forutsattning goras, efter­

som de som konstant betraktade elastieiteterna a

oeh ~ inte tankes aterge inkomstandelarna for

respektive produktionsfaktorer. Variationerna i
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inkomstfordelningen antas vara exogent givna och

'bero pa att produktionstekniken forandras. En

sadan forandring forutsatts all tsa paverka kapita­

lets inkornstandel Kcr/Q enbart via kapitalkoeffi­

cienten Kc/Q och inte via rantabiliteten r.

6 Fastprisberakningen av kapitalinkomsten

Forutsattningen om konstant rantabilitet galler

som tidigare frarnhallits forst nar rantabiliteten

ar uttryckt i reala termer. Detta betyder att

kapitalinkomsten R i uttryck (A:12) inte innehal­

ler vinster eller forluster, uppkomna genom pris­

forandringar. Hur dessa vinster eller forluster

tankes vara eliminerade framgar om uttrycket i

fraga skrivs:

R [QP-W-Q(p-P)]/P
A

Q-W/p (A:19)

80m forut ar har Q produktionsvolyrnen eller forad­

lingsvardet i fasta priser, p foradlingsvardets

implicita prisindex, P index for den allmanna pris-
A

nivan och W lonesumman i lopande priser. Termen
A

Qp-W rnotsvarar kapitalinkornsten i lopande priser,

medan Q(p-P) anger de av prisforandringar beting­

ade vinsterna eller forlusterna. Vinster tankas

alltsa uppsta i det fall produktpriserna stiger

snabbare an den generella prisnivan och forluster

i motsatt fall.

Ett problem har ar emellertid att ~ inkomsten R, sa

som den definieras ovan, kan ifraga om utveckling­

en over tiden vara beroende av valet av basar. Man

ser detta om uttryck (A:19) skrivs:
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"
Rt = (Vt/Pt)Pt - (Wt/Pt)PI , (A:20)

dar t beteeknar basaret. Enligt detta uttryek kan

saledes basarets priser, P t oeh Pt , uppfatt~s sam

vikter for de reala storheterna Vt/Pt oeh Wt/Pt ·

Om da de bada prisserierna utvecklas olika, kommer

foljaktligen narnnda storheter att tilldelas olika

vikter beroende pa vilket basar som valjs, vilket

i sin tur paverkar R.

Undviker man att sam basar valja ar med extrem

prisutveckling, behover emellertid det har pata­

lade indexproblemet inte vara sarskilt allvarligt.

Generellt galler dock att problemet vaxer med lang­

den pa den tidsperiod sam berakningarna avser.

Under en langre tidsperiod hinner namligen en stor

skillnad mellan de bada prisserierna uppsta. I det

fallet kan man emellertid till en del undvika

problemet genom att val ja mer an ett basar och

sedan vaga ihop de beraknade tidsserierna. Ytterli­

gare ett satt ar att man med hjalp av uttryek

(A:20) beraknar arliga forandringar i R, varefter

de pa sa satt erhallna arslankarna sarnrnankedjas.

Varje ar kan da sagas ha valts till basar. En

nackdel med denna metod kan dock vara att eventuel­

la extremar tillats vaga alltfor tungt.

Det satt pa vilket fastprisberakningen sker i ut­

tryck (A:19) innebar vidare att det ar kapitalets

avkastning i fast, allman prisniva som forutsatts

vara konstant over tiden och inte avkastningen

uttryckt i enbart fasta kapitalvarupriser. Detta

framgar om kapitalets rantabilitet r i lopande

priser skrivs:

rIIK Qp-W (A:21)
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. dar IT ar index for kapitalvarupriser, vareft~r

detta uttryek insatts i (A:19). Man far da efter

det att R ersatts med Ker:

'"
rIT/P er + (O/K)(p/P-l) (A:22)

Bar ser man att avkastningen er ar deflaterad med

index for den allmanna prisnivan oeh lika med ;rr/p
sedan vinst- eller forlustkomponenten (O/K) (p/P-l)

frandragits. Forutsattningen om konstant rantabili­

tet galler alltsa inte en storhet som likt r ar

deflaterad med prisindex for kapitalvaror. Av

(A:22) framgar vidare att rantabiliteten r samrnan­

faller med r endast i det fall utnyttjandegraden e

har vardet ett oeh inga relativprisforandringar

vare sig for Keller Q forekomrner.

Tanken bakom detta deflateringsforfarande ar att

kapitalavkastningen efter avdrag for avskrivningar

ytterst utgor ersattning till individerna for att

de .uppskjuter en i nuet mojlig konsumtion till

framtiden. Denna ersattning 'tankes i sin tur avse

en oforandrad kopkraft som kan riktas mot alIa

slag av varor oeh inte blott mot en viss varugrupp,

exernpelvis kapitalvaror. Om sa ar fallet skall

foljaktligen avkastningen per kapitalenhet vara

angiven i fast, allman prisniva.

7 Mattet pa kapaeitetsutnyttjandet

Definieras kapitalinkomsten R sa som skett i

(A:19) tankes alltsa i modellen har kvoten R/K

utgora ett matt pa kapaeitetsutnyttjandet. I enlig­

het harmed ar vid givet varde pa. kapitalstoeken K

utnyttjandemattet beroende av alIa de faktorer som

ar med oeh bestammer kapitalinkomsten. Detta inne-
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bar att mattet inte enbart paverkas av driftsti­

dens langd, dvs hur lange kapitalutrustningen ut­

nyttjas per tidsenhet. Det paverkas oeksa av hur

effektivt utrustningen utnyttjas vid given drifts­

tid oeh likasa hur effektivt arbetsstyrkan ar

utnyttjad. Pa sa satt kan utnyttjandemattet forvan­

tas aterspegla svangningarna i konjunkturene

Vid givet varde pa kapitalinkomsten R ar emeller­

tid rnattet pa kapaeitetsutnyttjandet oeksa beroen­

de av hur kapitalstoeken K ar beraknade I produk­

tionsteorin, dar intresset knyts till kapitalets

forrnaga att avge tjanster, definieras vanligtvis

namnda kapital utifran dess a.teranskaffningsvarde.

Detta ar ocksa det satt pa vilket det fysiska

kapitalet betraktas i foreliggande modell.

Enligt detta betraktelsesatt ar kapitalstocken en

vagd summa av de i foretagen befintliga kapitalob­

jekten. Vikterna utgors av priserna pa dessa

objekt vid investeringstillfallet, korrigerade for

ej kvalitetsbetingade prisforandringar for objek­

ten i fraga. Denna vagda summa, som har karaktaren

av ett volymrnatt, ar lika med kapitalets ateran­

skaffningsvarde i fasta priser.

Forrnelmassigt kan detta varde avseende ett visst

ar t skrivas:

~.~ I. f. tin.
1 ~ 1~ 1, -~ 1~

(A:23)

dar I. ar vardet av investeringar i kapitaltyp i
1~

gjorda ar ~ oeh fi,t-~ andelen av kapitaltypen som

fortfarande existerar ar t, medan ni~ ar prisindex

for samma kapitaltyp. For varje kapitaltyp surnme-

ras investeringarna under olika ar fran oeh med

den aldsta, kvarvarande investeringen, varjamte en
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summering sker over kapitaltyperna. 1 Att dar-vid

enligt uttrycket ovan devalverade kapitalvarupri­

ser, dvs kapitalets ateranskaffningspriser, an­

vands som vikter bygger i enlighet med marknadsteo­

rin pa tankegangen att dessa priser under kapita­

lets hela livstid aterspeglar produktionsformagan

hos respektive objekt.

~or att· den pa sa satt beraknade kapitalstocken

skall kunna anvandas som matt pa kapitalets tjans­

ter fordras alltsa att detta villkor betraffande

ateranskaffningspriserna ar uppfyllt. Emellertid

kan man utga ifran att sa inte ar fallet. Produk­

tionsformagan hos ett kapitalforemal av viss typ

kan namligen mycket val under dess livstid utveck­

las olika i olika foretag, och da ar det pa sin

hojd endast i genornsnitt for foretagen som den

svarar mot ateranskaffningspriset for kapitaltypen

i fraga. En orsak till detta kan vara att konkur­

renssituationen ar olika i foretagen. I en konkur­

rensutsatt sektor ar det saledes tankbart att fore­

tagen mera intensivt stravar efter att forbattra

kapi talets produktionsformaga an vad fallet ar i

en mera skyddad sektor.

Varderas kapitalet till sitt ateranskaffningsvarde,

kan i enlighet harmed kapitalstockens okning i

vissa fall vara underskattad och i andra fall

overskattad, vilket i sin tur har betydelse for

utnyttjandemattet R/K. Om okningen av kapitalstoc­

ken ar underskattad, registreras detta saledes som

ett okat kapacitetsutnyttjande, medan det ar tvart­

om vid en overskattning. I det senare fallet ar

1 For en narmare redogorelse for kapitalstocksbe­
rakningar gjorda utifran ateranskaffningsvardet se
t ex Cederb1ad (1971).
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det fol jakt1igen ingenting som hindrar att mattet

uppvisar ett minskat utnyttjande, ~ven om ingen

dylik minskning i form av t ex reducerad driftstid

agt rum.

Emellertid kan denna over- eller underskattning av

kapitalstockens utveckling i viss mening uppfattas

som forandringar i kapacitetsutnyttjandet. Sa ar
fallet om utvecklingen av utnyttjandegraden i ett

foretag eller en grupp av foretag relateras till

utvecklingen i naringslivet som helhet. Go.r man

det, skulle alltsa kapacitetsutnyttjandet kunna

sagas ha minskat i foretag, dar kapita1stocks­

okningen ar overskattad.· Dessa foretag har med

andra ord inte hal1it jamna steg med ovriga fore­

tag i fraga om utnyttjande av kapitalets produk­

tionsformaga.

Detta problem med matning av kapitalstocken upptra­

der i produktionsfunktion (A: 3) vid bestamningen

av kapitalstockens respektive utnyttjandegradens

verkningar pa produktionsvolymen. Daremot forekom­

mer problemet inte i produktionsfunktion (A: 14) ,

eftersom dar inget matt pa kapitalstocken anvands.

I gengald har man i sistnarnnda funktion inte nagon

mojlighet att separera kapitalstocken och utnytt­

jandegradens verkningar fran varandra.

8 Produktionsfunktionerna som regressionssam­

band

Empiriskt kan produktionsfunktionerna (A:3) och

(A:14) efter logaritmering skattas utifran tidsse­

riedata med hjalp av vanlig regressionsteknik. Vid

denna skattning lyder alltsa, sedan villkoret

a + ~ = 1 inforts, respektive funktioner:
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log B + a log K/L + ¢ log R/K +

log B + a log R/L + At + £

(A:24)

(A: 25)

I dessa regressionsekvationer ar £ en residual som

i vanlig ordning forutsatts ha medelvardet noll

och vara okorrelerad med forklaringsvariablerna i

ekvationerna.

Enligt ekvationerna ovan ar elasticiteterna och

teknikfaktorn till sina varden oberoende av forkla­

ringsvariablerna. Som tidigare namnts ar det't.a en

approximation, eftersom namnda storhetet i verklig­

heten inte ar konstanter utan paverkas av den

radande variabelkonstellationen. De skattade var­

dena far i stallet ses som genomsni tten i minsta­

kvadratprincipens mening av de varden som vid

olika variabelkonstellationer galler for e1astici­

teterna och teknikfaktorn. 1

Ett. villkor for att denna regressionsskattning

skall kunna goras ar att kvoten Rio, dvs kapitalin­

komstens andel av produktionsvolymen, varierar

me1lan observationerna. Om sa inte skul1e vara

fallet utan kvoten vore hel t oforanderlig, skulle

produktionsfunktionerna degenereras vid skattning­

arna. Sa t ex skulle i funktionen (A: 14) kapi tal­

elasticiteten alltid anta vardet ett.

1 Att pa detta satt betrakta skattade regressions­
koefficienter som approxirnationer till motsvarande
parametrar i ett krokt teoretiskt regressionssam­
band ar en fraga som t ex diskuteras i Wold (1940)
s 54-56. Samma fraga behandlas mera utfor1igt och
formellt i Wold (1952) kap 12 och 13.
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Att marka ar emellertid att det i foreliggande

modell ej heller ar fraga om nagon dylik konstans.

Som kan utlasas ur uttryek (A: 5) efter insattning

av (A:8) oeh (A:12) ar kvoten Ria foranderlig,

vilket galler aven om utnyttjandegraden ar kon­

stant oeh produktionsfaktorerna betalas efter sina

respektive gransproduktiviteter. Enligt modellen

varierar, som tidigare redogjorts for, narnnda kvot

som foljd av forandringar i produktionstekniken.

Kravet att kvoten Ria ar rorlig implieerar att

kapitalkoeffieienten K*/Q oeksa ar det. Detta fram­

gar om uttryek (A:12) omformuleras till:

R Q
r = Q K*' (A: 26)

dar enligt forutsattningarna rantabiliteten r ar

konstant. En rorlig kapitalkoeffieient ar emeller­

tid en forutsattning som alltid maste goras vid

regressionsskattningar av produktionsfunktioner,

detta oavsett hur kapitalvariabeln mats. Pa denna

punkt skiljer sig alltsa modellen har inte fran

traditionella modeller for produktionsfunktionsbe­

rakningar.

Bela tiden har vid konstruktionen av foreliggande

modell forutsatts att den reala rantabiliteten vid

givet kapacitetsutnyttjande ar en konstant stor­

het. Regressionsskattningen av de angivna produk­

tionsfunktionerna kraver dock inte att rantabilite­

ten i fraga ar konstant i matematisk mening. Det

racker med att den ar det statistiskt sett, alltsa

att den inte uppvisar nagon trendmassig utveckling.

Sa lange det ar fallet paverkar namligen rantabi1i­

teten enbart konstanten log B i regressionsekvatio­

nerna oeh inte trendfaktorn A.
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Uttryckt pa ett annat satt beror detta pa att

~esidualen £ i regressionsekvationerna ovan fangar

upp eventuella variationer i rantabiliteten.

Darvid uppstar inte nagon bias i skattningarna, om

residualen ferblir okorrelerad med de oberoende

variablerna i ekvationerna. Detta kan tankas galla

nar rantabiliteten varierar kring ett over tiden

konstant varde, men inte nar utvecklingen systema­

tiskt gar at nagot visst hall. I det forra fallet

men inte i det senare ar alltsa skattningarna

fortfarande konsistenta, dvs de narmar sig de rik­

tiga vardena, nar antalet observationer vaxer.

9 Durnmyvariabeltekniken

Som namnts forutsatts i regressionsekvationerna

(A:24) och (A:25) att teknikfaktorn A ar konstant

under hela den undersoKta tidsperioden. Emellertid

ar det inte sakert att denna forutsattning galler,

utan teknikfaktorn kan mycket val utveck1as trend­

massigt over tiden. Om sa ar fal1et ar regressions­

ekvationerna fe1specificerade. Residua1en £ ar dft

ej langre, sa som forutsatts, okorre1erad med for­

klaringsvariab1erna i ekvationerna. Detta innebar

i sin tur att skattningen av ekvationerna ar behaf­

tad med en viss bias.

Ett satt att 1esa detta problem pa ar att i regres­

sionsekvationerna infora durnmyvariab1er for de1pe­

rioder sa att teknikfaktorn ges mej1ighet att va-

riera mel1an olika perioder. Detta kan man gera

genom att i ekvationerna (A:24) och (A:25) ersatta

termerna log B och At med

log B
i

(A:27)
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respektive

A.. t = (A.+y. D. }t
J. J. J.

(A:28)

dar Di ar dummyvariabler for delperioderna i,

medan 6 . oeh y. ar regressionskoeffieienter som
J. J.

anger avvikelserna fran log B respektive A. for de

olika delperioderna.

Sa som dummyvariabeltekniken tillampas har tillats

inte blott teknikfaktorn A.. utan aven storheten
J.

log Bi att variera fran period till period. Detta

kan sagas innebara att det for olika delperioder

foreligger olika regressionslinjer, vilka vid

givna varden pa forklaringsvariablerna log KIL,

log R/K oeh log R/L inte nodvandigtvis genomloper

samma punkt pa axeln for den beroende variabeln

log aiL. Om teknikfaktorn varierar mellan delperio­

derna, kan med andra ord saval regressionslinjer­

nas lutning i forhallande till tidsaxeln som deras

lage i forhallande till denna axel variera. Linjer­

nas lage, dvs vardet pa konstanten log B
i

, kan

dessutom enligt detta forfaringssatt, vilket ar

att marka, vara olika for olika perioder aven i

det fall da deras lutning inte ar det.

Ett annat problem vid skattningen av ekvationerna

(A:24) oeh (A:25) ar att autokorrelation kan fore­

komrna i residualen E. I oeh for sig kan denna

autokorrelation bero pa att ekvationerna ar felspe­

eifieerade, men orsakerna kan aven vara andra. Ett

teeken pa autokorrelation ar att koeffieienten p i

uttryeket:

(A: 29)
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har ett varde som skiljer sig fran noll, ett varde

som da i allmanhet ar positivt. Aven om autokorre­

lationen inte nodvandigtvis leder till en bias i

skattningen har den dock till foljd att tillfor1it­

ligheten i skattningen minskar.

Emellertid ar detta ett problem som den angivna

durnmyvariabe1tekniken ocksa kan losa. Sa ar fallet

eftersom dummyvariablerna fangar upp den trendmas­

siga forandring i residualen E som autokorrelatio­

nen enligt uttryck (A:29) fororsakar. Detta komrner

ocksa till synes om man jamfor Durbin-Watson koef­

ficienten vid skattningar med respektive utan dum­

myvariab1er. Vid inforandet av dummyvariab1er for

de1perioder tenderar nam1igen denna koefficient

att stiga och anta ett varde i narheten av tva,

vi1ket varde antyder att ingen autokorrelation fo­

rekomrner.

Tidigare har framha11its att det vid skattningen

av ekvationerna (A:24) och (A:25) racker med forut­

sattningen att rantabi1iteten ar konstant statis­

tiskt sette Genom den beskrivna dummyvariabeltekni­

ken kan emel1ertid aven denna forutsattning mjukas

upp nagot. Som namnts ovan ti11ater nam1igen tekni­

ken ifraga att storheten log B. varierar me11an
1

olika de1perioder. Eftersom rantabi1iteten ar med

och bestamrner namnda storhet, kan da en dy1ik

variation to1kas som att det ar rantabi1iteten som

varierar. Vid skattningen med hja1p av dummyvaria­

beltekniken behover man fo1jakt1igen inte forutsat­

ta att rantabi1iteten ar konstant mel1an de1perio­

derna. Det racker om den ar det inom var och en av

dessa periodero
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10 Metoden-for valet av dummyvariabler

Aven om den angivna dummyvariabeltekniken loser en

del problem, skapar den emellertid ocksa ett nytt

sadant. Detta problem ar att skattningen av produk­

tionsfunktionen ar beroende av den gjorda periodin­

delningen. Valet av dummyvariabler kan med andra

ord paverka vardet pa t ex kapitalelasticiteten i

produktionsfunktionen.

Denna godtycklighet skulle inte foreligga om pe­

riodindelningen gjordes med ledning av yttre kanne­

marken pa de olika delperioderna. Da sa inte ar

fallet i foreliggande undersb1cning, maste for att

godtyckligheten skall undvikas ett annat slag av

kriterium stallas upp efter vilket periodindelning­

en alltid gors. Ett sadant kriterium ar att den

regressionsekvation, som inkluderar dummyvariabler­

na, sa bra som mojligt anpassar sig till det sta­

tistiska materialet. Enligt detta kriterium, som

ar det som tillampas har, valjs alltsa den uppsatt­

ning dummyvariabler som maximerar deterrninations-
2

koefficienten R •

Den i denna mening basta periodindelningen kan man

sb1ca efter genom att studera hur residualen £ vi-d

skattningen utan dummyvariabler utvecklas over

tiden. 1 Detta framgar om uttrycken (A:27) och

(A:28) kombineras med endera av ekvationerna

(A:24) eller (A:25). For en viss delperiod i far

man da i det fall D. ar lika med ett:
1

v °i+Yit +£ (A:30)

1 Se t ex Maddala (1977), s 83 - 89, dar ocksa
residualanalys i ett fall som detta rekomrnenderas.
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dar v ar produktivitetsutvecklingen sedan hansyn

tagits till alIa oberoende variabler utom durnmyva­

r iablerna. Vid produktions funktionsskat tningar

utan dummyvariabler svarar variabeln v mot residua­

len. 80m tidigare papekats ar denna variabel bero­

ende av tiden t bade nar teknikfaktorn A forandras

trendmassigt och nar autokorrelation av nagon

annan anledning forekommer.

Om nu v asatts de varden sorn erhalls vid skattning­

ar utan durnmyvariabler, kan ekvation (A: 30) efter

insattning av durnmyvariabler liknande dem i (A:27)

och (A:28) skattas. Definitionsmassigt blir da ko­

efficienterna 6 och y liksom determinationskoeffi-
2

cienten R lika med noll i fallet utan periodupp-

delning. Detta galler daremot inte, nar en dylik

uppdelning gors, utan i det fallet varierar koeffi­

cienterna i fraga med uppdelningen. Genom att i

ett diagram studera hur v varierar over tiden kan
2

man da valja den periodindelning sorn gor R for

(A:30) sa stor sorn rnojligt.

Den pa sa satt gjorda periodindelningen kan sedan

anvandas som utgangspunkt vid sb"kandet efter den

basta anpassningen av produktionsfunktionen. Samma
2

durnmyvariabeluppsattning som maxirnerar R vid

skattningen av (A:30) rnaximerar namligen under
2

vissa forutsattningar ocksa R vid produktionsfunk-

tionsskattningen. Sa ar fallet nar residualen £ i

(A:30) ej ar korrelerad med nagon av de tillkornrnan­

de forklaringsvariablerna i produktionsfunktionen,

i vilket fall de bada determinationskoefficienter­

na ar linjart beroende av varandra. Galler denna

forutsattning, leder alltsa periodindelningen ut­

ifran (A:30) direkt fram till den skattning av

produktionsfunktionen som ger det hogsta vardet pa
2

R •
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Att marka ar att det vid sOKandet har efter detta

varde inte ar antalet delperioder som tillats va­

riera utan enbart periodindelningen. Antalet dummy­

variabler ar foljaktligen alltid detsamma oavsett

vilken periodindelning som valjs. Detta innebar
2

att olika varden pa R kan jamfaras med varandra

utan att koefficienten forst korrigeras for anta­

let frihetsgrader.

Vid skattningen uti fran tidsseriedata far emeller­

tid R2 ofta ett valdigt hogt varde" alltsa ett

varde som ligger mycket nara ett. Detta gar att

koefficienten i fraga ar relativt okanslig for

vilken dummyvariabeluppsattning, dvs periodindel­

ning, som val js. Aven om koefficienten anges med

stor noggrannhet, kan dess varde vara detsamma vid

varierande indelning av ett givet antal delperio­

der. Dartill komrner att R2 till sin natur ar en

stokastisk storhet, vilket aven det bidrar till

att gora koefficienten till ett oprecist urvalsin­

strument.

Ytterligare ett urvalsinstrument har darfor i

andra hand anvants vid valet av periodindelning,

namligen Durbin-Watson koefficienten. Det har

skett nar determinationskoefficienten, angiven med

fyra decimaler, har samma varde for olika periodin­

delningar. Bland dessa indelningar har da den

valts for vilken namnda koefficient till sitt

varde ligger narmast tva. Nar anpassningen, matt

med hjalp av R2" ar lika god vid olika skattning-
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ar, har med andra ord den skattning valts som gett

det tillforlitligaste resultatet. 1

Aven om valet av delperioder sker pa det har angiv­

na sattet, kan man dock inte komma ifran att valet

fortfarande ar behaftat med ett visst godtycke.

Detta beror pa att urvalsinstrumenten i olika avse­

enden ar bristfalliga men ocksa pa att valet be­

gransar sig till ett givet antal delperioder. Emel­

lertid far man anta att det angivna forfaringssat­

tet forbattrar skattningsresultaten jamfort med om

periodvalet gjordes helt godtyckligt.

1 Det kan har diskuteras nar overgangen fran deter­
minationskoefficienten till Durbin-Watson koeffi­
cienten skall goras, eller om sistnamnda koeffici­
ent alls skall anvandas som urvalsinstrument. For
en narmare diskussion av detta problem se Granger
and Newbold (1974). Dar gors gallande att Durbin­
Watson koefficienten vid skattningar uti fran tids­
seriedata faktiskt kan vara battre att ratta sig
efter an determinationskoefficienten.



APPEllDIX

TABELLER

- 113 -



- 115 -

-r 11 B:1 Proc1alttiOlUllvolywIeD i ollka IBDcJer UDder lren 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 47,1 51,9 13,8 42,2 40,5 36,8 29,8 38,7 43,0 58,8

54 45,7 48,4 15,1 46,0 44,1 41,7 32,6 43,0 46,0 63,4

55 50,4 54,7 16,4 46,4 47,7 48,8 35,5 46,4 49,0 61,5

56 54,7 56,9 20,2 46,9 51,6 52,9 38,5 49,3 50,0 67,5

57 54,7 57,5 24,0 50,2 56,2 55,7 41,5 51,5 53,0 68,3

58 54,0 53,6 23,6 51,9 58,5 57,5 43,0 51,5 54,0 67,5

59 57,5 60,3 28,6 57,9 59,3 62,4 47,4 56,6 58,0 71,6

1960 59,0 61,5 35,9 63,0 64,7 70,6 55,5 '63,1 63,0 78,1

61 61,1 61,7 43,0 66,2 68,2 74,8 61,1 65,5 68,0 78,1

62 66,4 67,2 46,7 72,2 71,7 77,9 67,8 69,0 72,0 78,1

63 70,6 71,2 51,6 73,1 82,4 80,3 73,3 72,7 76,0 82,3

64 77,6 76,1 60,7 81,5 87,0 87,6 74,4 79,8 83,0 89,6

65 85,3 84,3 63,6 87,0 88,2 93,0 77,8 83,3 90,0 91,7

66 90,5 92,0 72,1 89,0 94,1 93,9 86,7 88,1 93,0 93,7

67 93,7 94,0 86,5 93,0 96,4 91,2 94,4 90,5 95,0 93,7

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 106,4 104,3 116,3 112,0 111,8 112,9 104,4 110,8 108,0 103,1

1970 105,3 100,0 132,5 114,0 117,6 120,0 111,0 119,1 115,0 104,1

71 111,6 101,7 136,0 118,0 125,8 121,9 111,0 123,8 116,0 104,1

72 119,0 111,7 146,1 127,4 132,9 126,3 115,6 127,4 118,0 106,2

73 128,5 122,0 170,6 132,2 142,3 134,7 126,6 135,7 127,0 115,6

74 134,8 121,6 163,9 127,4 145,8 131,4 132,2 141,7 133,0 113,5

75 127,5 109,3 145,8 119,3 134,0 123,4 118,9 132,2 132,0 106,2

76 134,6 122,5 162,2 132,3 147,4 134,5 134,0 142,7 131,0 107,3

77 136,2 130,1 168,7 133,5 150,1 138,4 135,5 144,1 124,0 109~4

78 144,1 138,0 179,4 137,1 152,8 140,6 137,8 146,7 123,0 110,5

79 149,6 144,4 194,4 143,1 159,5 147,8 147~3 150,7 130,0 110,5

1980 145,5 137,8 208,3 143,1 158,1 147,8 156,1 152,0 131,0 100,9
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1 B: Realitapibll.i.Dk teD i ollka IBDder r l:reD 1953-80

Index i 968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 37,0 37,9 11,1 32,2 31,8 36,S 25,5 36,4 32,3 53,6

54 35,7 33,6 12,5 36,0 35,8 42,1 28,2 40,S 34,8 59,0

55 41,3 41,2 13,4 37,1 39,7 50,3 31,6 43,7 37,2 63,2

56 45,6 42,4 17,4 37,3 44,1 54,0 34,8 45,2 37,3 60,0

57 43,8 42,9 21,9 40,4 . 49,7 56,4 37,7 46,5 41,8 60,0

58 43,4 38,2 20,7 41,5 54,3 57,8 39,1 46,4 43,4 58,2

59 47,8 46,5 25,0 48,5 ,57,4 63,3 44,1 55,0 49,0 62,9

1960 49,1 46,7 32,S 50,9 63,3 70,8 53,0 61,7 53,2 69,4

61 52,7 47,8 39,9 51,9 65,0 72,8 58,5 60,5 56,3 67,0

62 59,3 54,7 42,8 58,7 66,9 73,6 64,8 63,5 58,8 67,5

63 64,0 60,8 45,5 59,8 83,S 77,3' 67,7 66,7 62,0 74,7

64 73,9 66,2 56,1 70,9 88,7 87,5 69,4 75,6 71,5 83,8

65 83,0 79,5 58,5 77,S 88,3 90,9 76,4 76,8 81,4 84,2

66 87,0 88,8 68,2 78,1 95,6 90,8 88,7 82,1 85,9 86,5

67 90,2 91,3 86,5 86,7 96,8 89,7 94,8 83,6 89,8 90,0

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100~0 100,0

69 108,6 105,0 115,5 115,7 118,2 114,9 101,6 116,6 111;7 101,1

1970 106,3 99,5 132,6 110,4 121,8 115,7 101,0 124,8 118,3 96,9

71 116,6 109,5 132,3 124,9 130,7 117,2 96,7 132,2 122,0 97,1

72 126,2 127,6 137,2 144,9 137,9 123,4 100,9 141,8 127,7 101,8

73 140,9 144,6 166,3 150,7 146,5 130,4 108,2 151,2 147,8 112,6

74 153,1 142,4 155,1 124,4 141,3 118,9 110,3 154,5 144,8 100,0

75 136,2 122,0 119,6 118,6 113,6 109,1 83,S 133,2 132,3 88,S

76 144,7 146,3 143,7 145,5 137,9 126,0 102,6 166,3 124,3 90,5

77 145,8 153,7 152,5 147,7 137,8 128,8 104,1 172,7 113,7 95,6

78 158,6 164,2 167,7 160,3 143,0 129, O· 108,5 182,1 117,2 92,8

79 167,7 174,7 186;0 167,6 156,5 138,1 123,2 193,1 135,2 93,7

1980 164,1 162~9 199~9 165,9 150,0 130,5 137,3 204,7 142,6 83,1
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'rabel18:3 By selaatbdngen i ollka l&Dder UDder hen 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 87,6 87,5 45,6 89,7 89,7 83,0 78,7 88,4 97,3 102,8

54 82,1 81,4 46,1 93,3 91,1 88,7 82,6 93,2 99,5 104,9

55 84,5 85,9 48,8 92,6 92,1 97,0 82,6 96,2 102,6 108,0

56 88,7 87,4 55,9 91,3 94,6 101,7 84,4 98,1 101,9 107,8

57 87,9 86,2 60,9 93,4' 98,4 100,4 88,4 98,6 101,7 107,7

58 83,5 80,2 61,1 94,0 98,0 99,7 88,6 96,4 99,6 104,8

59 84,9 84,9 68,6 98,7 95,2' 100,4 91,5 98,7 99,6 106,5

1960 83,5 85,1 78,2 105,5 98,1 105,2 97,1 104,6 104,1 108,7

61 82,4 82,8 82,7 105,2 99,9 107,~ 99,0 102,8 107,4 108,0

62 85,5 85,7 83,3 108,7 102,0 105,8 99,0 104,6 108,2 105,7

63 87,9 86,8 90,8 106,7 103,8 104,0 102,7 105,3 107,5 103,8

64 92,3 89,4 92,0 110,3 106,1 105,1 98,2 105,8 108,9 105,8

65 97,0 93,3 91,0 111,9 104,5 106,7 92,9 106,6 109,4 105,7

66 100,8 98,9 94,4 108,8 105,9 105,0 95,1 105,4 108,1 103,8

67 100,6 98,6 97,2 102,7 104,6 97,1 98,7 102,5 103,5 100,1

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 101,6 102,1 103,4 103,0 105,2 105,8 98,9 100,3 100,7 101,4

1970 98,8 97,2 104,5 101,4 106,7 109,5 102,0 98,8 102,6 101,6

71 97,6 92,6 101,1 97,8 107,7 106,8 99,4 96,2 99,4 97,1

72 100,2 96,3 103,2 97,1 108,3 103,8 95,7 91,7 95,7 92,9

73 104,4 100,8 104,0 95,2 109,7 104,2 94,6 88,6 95,8 95,9

74 106,6 99,6 95,4 93,9 109,4 99,4 95,9 85,3 97,4 95,0

75 102,5 90,8 91,4 82,5 104,0 90,8 90,6 81,0 97,2 90,4

76 103,1 93~9 93,2 83,4 102,8 90,6 94,0 77,7 95,7 88,7

77 99,5 98,4 91,1 82,8 101,5 88,9 95,0 75,3 91~8 89,3

78 102,0 102,8 91,7 81,4 99,0 87,5 93,8 72,7 87,6 87,0

79 104,7 105,0 92;4 82,3 96,5 87,6 91,7 70,9 86~4 '84,9 --------
1980 103;4 100;6 93,3 80,9 94,5 87,3 95,0 69,4 8S;1 77,7
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Yabel1 Bt L&IeInl-.Il i 16paDde prieer i ol.ik& l&Di1er aDder hen
1953-80

Index 1968 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 41,9 46,1 10,7 26,7 26,1 25,2 23,1 21,5 30,0 40,4

54 41,4 44,8 11,9 29,0 28,0 27,7 25,3 24,9 32,0 43,5

55 44,0 49,1 13,2 30,2 30,4 32,4 27,4 28,1 35,5 48,0

56 48,7 53,1 15,8 32,0 33,7 36,6 30,2 31,8 38,6 52,1

57 51,5 55,6 18,0 34,7 37,8 40,1 32,7 35,5 41,0 55,3

58 51,S 54,0 18,4 36,S 42,1 43,1 34,6 36,2 42,5 57,4

59 54,4 59,3 23,0 41,0 43,5 47,0 36,9 37,9 44,5 60,1

1960 56,1 61,9 28,9 46,6 48,3 55,0 42,4 43,2 50,7 65,4

61 56,9 61,9 35,7 52,2 54,2 62,7 47,8 48,4 57,1 70,1

62 60,7 66,6 41,0 59,0 60,9 69,7 56,3 52,7 63,5 72,1

63 64,8 69,5 49',9 63,0 68,5 72,8 69,3 58,4 69,0 74,1

64 70,6 74,5 56,9 70,4 75,2 79,3 74,0 68,0 76;0 80,9

65 77,8 79,3 63,3 79,3 79,8 88,7 74,9 76,7 84,4 88,5

66 87,3 87,9 72,4 87,6 86,3 93,7 80,1 85,2 91,5 94,3

67 93,7 92,0 83,6 92,3 92,3 91,0 . 92,5 91,7 96,2 93,5

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 109,1 109,2 122,6 114,9 113,2 115,0 112,9 113,7 109,3 110,7

1970 114,2 111,1 147,4 132,1 128,6 137,3 139,2 129,1 123,5 125,5

71 121,4 112,3 164,6 138,1 145,1 150,5 156,6 143,8 132,0 136,9

72 134,2 123,1 194,0 153,6 162,5 162,8 172,7 157,1 141,2 147,~

73 153,8 138,1 240,6 ~74,1 188,9 185,1 216,1 181,1 154,5 168,6

74 180,7 151,0 290,0 206,6 226,5 201,9 272,9 208,0 185,0 206,0

75 199,3 154,1 325,3 215,1 257,4 205,6 332,4 225,8 255,3 254,1

76 229,2 172,1 355,9 242,2 291,3 222,3 413,1 243,0 258,9 291,3

77 249,5 195,1 383,0 264,9 327,4 238,5 496,0 255,8 277,6 329,3

78 275,0 220,8 410,3 287,4 360,5 253,8 561,3 267,0 296,1 379,7

79 310,1 247,3 444,6 322,4 400,8 273,7 656,2 279,4 320,0 436,2

1980 335,1 261,9 488,9 352,2 454,5 298,5 794,9 286,0 349,3 483,4
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~abe11 8:5 :IDda.t:riproc1Dk~ri.eti ollka 1&nc1er UDder hen 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 91,0 82,4 74,4 57,6 62,8 75,9 84,5 64,3 70,1 71,6

S4 90,8 84,8 76,0 58,1 62,4 73,2 81,3 67,1 72,0 73,6

55 89,1 86,6 77,7 59,4 62,3 72,8 80,9 69,6 73,5 76,0

56 91,4 89,4 76,3 61,8 64,8 73,8 80,3 71,1 77,7 80,5

57 95,2 90,2 76,3 64,6 68~4 76,1 81,5 76,5 79,4 83,4

58 95,2 92,7 73,8 66,'2 75,0 78,7 84,3 78,2 80,6 85,9

59 94,7 93,8 77,5 68,4 79,5 79,6 82,5 78,5 80,5 86,4

1960 94,8 93,6 81,8 71,0 81,7 80,2 83,0 79,4 82,4 87,7

61 91,9 93,4 84,6 74,9 83,7 83,8 84,2 79,6 83,7 90,1

62 92,6 93,6 86,6 79,4 86,2 86,4 85,4 80,6 85,5 91,2

63 93,4 94,6 93,0 81,3 89,7 87,1 93,0 82,9 87,4 92,1

64 93,9 95,0 90,7 83,7 92,6 88,7 97,7 88,6 90,7 93,1

65 94,2 94,5 90,3 87,7 93,6 92,3 97,8 93,6 92,7 97,0

66 96,4 95,7 94,3 92,2 94,7 95,4 98,7 97,0 95,4 98,6

67 97,8 97,8 98,0 95,2 96,3 98,3 99,6 100,0 98,5 99,7

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 101,1 102,4 105,4 103,0 109,2 101,0 104,0 103,5 101,6 104,9

1970 104,8 105,3 110,6 110,6 114,4 107,7 112,5 108,2 107,9 114,4

71 106,9 108,4 113,0 115,6 119,3 114,1 120,5 114,2 113,3 126,3

72 112,3 111,1 119,2 122,6 124,5 117,2 126,8 123,1 120,8 133,8

73 121;1 116,6 132,7 133,3 133,2 122,7 140,6 132,2 131,8 137,0

74 140,6 130,5 163,0 144,9 144,7 135,1 170,1 146,2 156,5 152,7

75 158,7 142,0 173,2 165,9 168,3 144,3 206,0 161,4 173,3 203,7

76 169,0 146,5 180,0 177,9 176,6 144,9 243,7 175,6 189,6 242,7

77 178,1 157,8 185,5 196,5 191,7 151,0 283,6 187,3 207,2 278,1

78 189,0 167,1 190,1 208,1 209,7 159,9 319,4 189,7 222,7 318,0

79 221,2 177,9 198,3 223,7 231,3 164,6 366,9 194,8 244,1 341,8

1980 250,9 195,2 227,5 251,8 255,7 169,9 427,2 210,7 260,5 402,8
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'rabel18:6 Den a1l..&1ma pri D.ivln i olika 18DcJer UDder IreD
1953-80

Index 1968 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 72,0 71,3 55,9 52,2 51,5 67,4 60,6 53,3 57,5 62,9

54 73,2 72,1 58,7 52,8 52,4 67,3 62,3 55,8 57,6 64,0

55 73,5 73,7 .59,3 55,4 53,6 68,7 64,3 58,3 60,1 67,0

56 76,2 76,1 61,9 58,0 56,1 70,8 66,9 60,5 63,3 68,9

57 77,8 78,7 65,3 59,0 59,6 73,0 68,3 64,0 66,0 71,4

58 79,0 80,0 64,4 60,0 66,6 75,5 69,9 65,3 68,1 73,6

59 80,5 81,9 66,2 62,2 70,8 76,6 69,7 66,5 68,8 73,9

1960' 81,5 83,2 69,5 63,5 73,1 78,4 71,1 68,2 72,2 74,7

61 81,9 84,0 74,2 66,2 75,6 81,8 73,3 70,1 74,3 77,2

62 83,0 85,5 77,3 70,5 79,2 85,2 77')6 72,3 77,3 80,2

63 84,3 86,8 80,7 74,6 84,3 87,7 84,2 75,9 79,5 81,9

64 86,6 88,2 83,9 78,1 88,0 90,3 89,8 82,3 83,0 84,7

65 89,3 90,1 88,6 83,9 90,4 93,4 93,6 87,3 87,9 89,0

66 93,3 93,0 92,6 89,5 93,0 96,9 95,8 92,4 93,5 93,1

67 96,9 95,8 96,6 94,2 96,0 98,3 98,5 96,2 97,7 95,8

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 104,4 105,2 104,4 105,3 106,6 103,5 104,1 106,1 103,6 105,5

1970 109,3 110,8 111,4 113,4 112,6 111,0 111,2 111,7 109,5 113,1

71 112,7 116,3 116,3 122,3 119,2 119,6 119,2 121,2 117,8 123,7

72 118,3 121,1 121,9 133,5 126,3 126,3 126,6 132,0 126,3 133,5

73 129,3 128,0 136,0 146,2 136,1 133,9 141,4 142,8 135,3 142,6

74 149,3 139,2 164,1 161,6 151,5 143,1 167,2 155,1 147,1 164,4

75 165,2 152,1 176,1 181,8 171,4 152,8 195,9 172,4 168,8 209,4

76 180,8 160,1 187,6 197,6 188,8 157,7 232,2 187,7 188,5 239,5

77 193,8 169,4 198,2 215,1 205,7 163,7 276,6 199,5 209,3 272,9

78 206,3 181,8 207,3 237,3 225,3 169,9 314,9 209,9 229,9 301,9

79 227,7 197,2 212,5 255,6 248,2 176,4 364,3 218,7 247,4 349,6

1980 254,2 214,9 219,0 277,1 277,1 185,3 438,4 230,1 276,S 415,7
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Yabe11 B:7 Brutt:dtapita18toc1ten i olllta l~r uDder Iren 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 63,8 49,4

54 66,2 51,3

55 52,4 68,6 58,2 53,8 61,1

56 55,9 71,2 24,2 59,3 56,2 63,6

57 59,9 74,0 25,9 60,8 58,7 66,4

58 63,0 76,8 28,7 62,8 61,0 68,9

59 65,6 78,3 31,1 64,9 63,9 71,3

1960 68,4 79,3 33,9 67,0 55,9 66,9 74,1

61 71,0 80,6 39,9 69,7 61,0 70,3 77{6

62 73,3 81,8 48,2 73,2 66,8 74,6 80,7

63 75,6 83,2 56,3 77,4 72,4 78,9 83,3

64 78,7 84,8 64,0 81,6 77,5 83,2 86,3

65 83,2 87,0 73,5 86,0 83,2 86,7 89,8

66 89,1 90,4 81,0 90,3 89,4 90,8 93,3

67 95,1 95,1 87,8 95,1 95,6 95,4 96,5

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 104,6 103,8 116,5 104,9 104,6 104,3 103,7

1970 110,0 107,8 136,0 111,4 111,4 109,2 107,8

71 115,5 111,1 159,1 119,0 120,1 114,2 111,5

72 120,4 113,3 181,4 127,3 128,7 119,0 114,5

73 125,6 116,1 202,0 134,9 135,8 124,0 117,6

74 106,7 119,6 225,1 143,1 141,9 129,6 121,1

75 137,7 124,6 246,7 150,7 146,6 136,1 124,1

76 143,5 128,4 262,9 156,4 150,1 142,4 126,9

77 149,0 132,5 276,1 163,3 153,5 148,8 129,7

78 153,7 137,7 289,1 169,2 156,8 153,3 132,9

79 158,0 143,4 300,7 174,7 159,5 156,3 136,2

1980 163,5 149,7 315,2 159;4
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abe11 B:8 Produktirlteten i o1ika 1bder uDder Iren 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 53,8 59,3 30,3 47,1 45,1 44,4 37,9 43,8 44,2 57,2

54 55,7 59,5 32,8 49,3 48,4 47,0 39,4 46,1 46,2 60,5

55 59,7 63,6 33,6 50,1 51,9 50,3 43,0 48,3 47,8 62,5

56 61,7 65,1 36,2 51,4 54,6 52,0 45,6 50,3 49,1 62,6

57 62,2 66,7 39,4 53,8 57,1 55,5 46,9 52,2 52,1 63,4

58 64,7 66,8 38,6 55,2 59,7 57,6 48,5 53,4 54,2 64,4

59 67,8 71,1 41,6 58,6 62,3 62,2 51,8 57,3 58,3 67,2

1960 70,6 72,3 45,9 59,7 66,0 67,1 57,2 60,3 60,5 71,8

61 74,2 74,5 52,0 62,9 68,3 69,9 61,7 63,8 63,3 72,3

62 77,6 78,4 56,1 66,4 70,4 73,6 68,5 66,0 66,6 73,9

63 80,3 82,1 56,8 68,5 79,4 77,2 71,4 69,0 70,7 79,3

64 84,4 85,2 66,0 73,9 82,0 83,4 75,8 75,4 76,2 84,7

65 87,9 90,4 69,9 77,7 84,4 87,1 83,8 78,2 82,2 86,7

66 89,8 93,1 76,4 81,8 88,9 89,5 91,2 83,6 86,1 90,3

67 93,2 95,3 89,0 90,6 92,2 94,0 95,7 88,3 91,8 93,6

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 104,7 102,2 112,4 108,8 106,2 106,8 105,6 110,4 107,2 101,7

1970 106,6 102,8 126,7 112,4 110,3 109,7 108,9 120,6 112,1 102,5

71 114,4 109,8 134,5 120,7 116,8 114,2 111,7 128,7 116,7 107,2

72 118,8 116,0 141,6 131,2 122,7 121',7 120,8 138,9 123,3 114,3

73 123,1 121,1 164,1 138,9 129,7 129,3 133,9 153,2 132,6 120,5

74 126,4 122,0 171,9 135,7 133,3 132,2 137,9 166,1 136,5 119,5

75 124,3 120,3 159,6 144,5. 128,9 135,9 131,2 163,1 135,8 117,5

76 130,5 130,3 173,9 158,7 143,4 148,4 142,6 183,8 i36,9 121,0

77 136,9 132,3 185,3 161,3 148,0 155,7 142,7 191,3 135,0 122,5

78 141,3 134,1 195,5 168,4 154,5 160,6 146,9 201,7 140,5 127,0

79 142,8 137,5 210,3 173,7 165,2 168,7 160,6 212,5 150,4 130,2

1980 140,7 136,9 223,3 176,8 167,4 169,3 164,4 219,2 153,9 129,9
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abell B: ltapiU\l.iJit:eD8itet.eD8 proc1olttiYitet:sbidrag i oiik

1&nder uDder Iren 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 68,3 72,8 46,8 72,2 65,8 70,7 58,1 69,6 68,7 77,4

54 69,3 71,5 49,6 73,9 68,7 73,1 59,7 71,1 69,9 79,8

55 72,9 75,7 49,9 74,8 71,3 75,8 62,9 72,5 70,8 81,0

56 74,6 76,0 53,4 75,2 73,6 76,6 65,3 72,9 71,0 79,4

57 73,6 76,7 57,7 76,6 75,9 78,4 66,4 73,6 73,9 79,4

58 74,9 75,5 55,9 77,1 78,9 7.9,5 67,5 74,2 75,4 79,4

59 77,6 79,5 58,1 79,8 81,6 82,4 70,4 78,8 78,5 81,3

1960 79,2 79,7 62,4 79,3 83,8 84,6 74,7 80,6 79,6 83,8

61 82,1 81,2 67,6 79,9 84,1 85,0 77,6 80,5 80,3 82,8

62 85,1 84,3 70,0 82,2 84,4 85,8 81;6 81,6 81,2 83,8

63 86,9 87,3 69,0 83,2 91,7 88,2 81,8 83,0 82,9 87,9

64 90,7 88,8 76,7 86,9 93,0 92,6 84,6 87,2 86,6 91,2

65 93,4 94,1 78,9 89,0 93,4 93,4 91,0 87,5 90,4 91,5

66 93,7 96,0 84,0 90,0 96,0 94,1 96,7 90,3 92,5 93,1

67 95,3 97,1 93,9 94,8 96,9 96,7 98,1 92,0 95,3 95,9

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 103,0 101,1 106,1 103,8 104,8 103,6 101,3 106,3 103,6 99,9

1970 103,3 100,9 113,6 102,7 105,5 102,4 99,6 110,0 195 ,0 98,2

71 108,2 106,6 115,5 108,1 108,1 104,0 98,7 113,8 107,2 100,0

72 110,7 111,3 116,5 113,6 110,2 107,5 102,6 119,5 110,3 103,7

73 114,1 114,7 128,7 115,7 112,3 109,9 106,7 124,3 115,9 106,5

'74 117,3 114,5 129,9 109,3 110,8 107,9 107,0 127,4 114,4 102,0

75 113~4 111~8 115,6 112~2 103,6 108,0 96,1 122,5 111,1 99,2

76 116,1 118,3 126~2 119;4 112,5 114,9 104,3 136,4 109,3 100,8

77 118,4 118,5 131,9 120,2 113,1 116,9 104,5 140,3 107,6 102,7

78 121,5 119,4 138,3 124,0 116,0 117,8 107,3 145,4 110,4 102,6

79 123,1 121,3 145,5 125,3 121,4 121,1 115,3 150,5 116,5 104,0

1980 122,6 120,1 150,6 l25,6 120,4 118,5 119,4 155,5 119,2 102,7
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lfIabell BI10 lfleltD:Utfaltt:orD i olllta lliDc1er UDC1er Iren 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 78,7 81,S 64,7 65,2 68,S 62,7 65,2 62,9 64,4 73,8

54 80,4 83,2 66,2 66,8 70,4 64,3 66,1 64,8 66,1 75,8

55 81,8 84,1 67,3 67,0 72,7 66,3 68,3 66,6 67,S 77,2

56 82,7 85,7 67,8 68,3 74,1 67,9 69,9 69,0 69,1 78,8

57 84,6 87,0 68,4 70,2 75,2 70,7 70,7 71,0 70,S 79,8

58 86,3 88,5 69,0 71,6 75,7 72,S 71,8 72,0 72,0 81,1

59 87,3 89,4 71,6 73,5 76,4 75,5 73,6 72,7 74,2 82,7

1960 89,2 90,7 73,6 75,2 78,6 79,2 76,S 74,8 76,1 85,7

61 90,4 91,8 77,0 78,8 81,2 82,2 79,S 79,2 78,9 87,2

62 91,2 93,0 80,2 80,7 83,4 85,8 83,9 80,9 81,9 88,1

63 92,3 94,0 82,4 82,4 86,6 87,5 87,2 83,1 85,3 90,2

64 93,1 95,9 86,1 85,0 88,1 90,1 89,6 86,5 87,9 92,8

65 94,2 96,0 88,6 87,4 90,4 93,2 92,0 89,4 91,0 94,8

66 95,8 96,9 91,0 90,9 92,6 95,1 94,3 92,6 93,1 97,0

67 97,8 98,2 94,7 95,6 95,1 97,1 97,5 96,0 96,3 97,6

68 '100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 101,7 101,1 106,0 ,104,8 101,4 103,1 104,2 103,9 103,5 101,8

1970 103,2 101,9 111,6 109,4 104,6 107,1 109,4 109,6 106,8 104,4

71 105,8 103,0 116,4 111,6 108,1 109,8 113,2 113,0 108,8 107,2

72 107,3 104,2 121,5 115,5 111,3 113,1 117,8 116,3 111,8 110,3

73 107,8 105,6 127,5 120,0 115,5 117,6 125,5 123,2 114,4 113,1

74 107,7 106,6 132,4 124,1 120,2 122,6 128,9 130,3 119,3 117,1

75 109,7 107,6 138,1 128,7 124,4 125,8 136,5 133,2 122,3 118,5

76 112,4 110,2 137,9 132,9 127,4 129,2 136,7 134,7 125,2 120,0

77 115,6 111,6 140,5 134,2 130,9 133,2 136,5 136,4 125,5 119,2

78 116,3 112,3 141,4 135,8 133,2 136,4 136,9 138,7 127,2 123,8

79 116,0 113,3 144,5 138,6 136,0 139,3 139,4 141,2 129,2 125,2

1980 114,8 114,0 148,3 140,8 139~0 142,9 137,7 141,0 129,1 126,5
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'rabe11 B: 11 Proc1a.1ttirlt:et:abidraget fran ltapibll.at:ockeJl per sysse1-

sat.t. i ollka lander aDder ireD 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 76,6 88,7 59,5 80,8 72,0 79,4 79,3

54 80,4 92,5 62,8 81,9 71,7 79,8 79,8

55 81,0 91,8 64,7 83,2 70,7 80,3 79,9

56 81,5 92,5 63,8 82~9 70,9 81,6 81,3

57 84,4 94,4 63,2 82,4 72,9 82,9 82,6

58 88,3 98,4 66,7 83,6 74,8 84,6 84,8

59 89,2 97,0 65,4 85,7 76,4 86,0 85,4

1960 91,6 97,4 63,9 85,8 76,6 86,0 86,0

61 93,6 99,0 67,6 86,5 78,9 86,6 87,8

62 93,4 98,2 74,6 87,5 82,4 88,1 89,9

63 93,6 98,4 77,4 88,9 85,8 90,0 91,7

64 93,2 98,0 82,3 90,0 88,0 91,2 92,3

65 93,4 97,4 89,2 92,5 90,0 92,4 93,8

66 94,7 96,7 92,1 93,8 93,4 92,2 95,9

67 97,6 98,6 94,7 96,2 99,3 97,2 98,6

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 101,3 100,6 106,6 99,9 99,5 101,2 100,9

1970 104,9 104,0 115,2 101,8 100,8 102,1 102,4

71 107,7 107,1 127,5 104,1 105,1 104,8 105,6

72 lOB,S 106,3 135,3 106,7 109,5 107,7 108,6

73 10B,5 105,5 142,8 10B,7 111,8 109,2 108,4

74 109,7 107,2 158,6 111,4 116,2 110~2 110,0

75 113,9 112,7 170,5 116,1 122,3 112,1 113,3

76 115~7 112,6 174,5 118,4 123,7 114,5 115,1

77 119,5 112;0 181,4 121,1 125,9 117;9 115,8

78 119,8 111,7 185,2 124,1 127,8 121;0 118~2

79 119,9 112,6 188,4 126,9 128,7 122~4 120,4

1980 122,4 116,3 192,3 130,6 131,9 123~8 126;4
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~ahell B: 2 Proc1a1ttivitet8bidraget fro ltapacitetsat:Dyttjandet i

olik llinder under Iren 1953-80

Index 1968 = 100

Ar CAN USA JAP DAN FRA BRD ITA NED SWE UK

1953 89,2 82,1 78,7 81,5 98,2 86,5 97,6

54 86,1 77,3 79,0 83,9 101,9 87,6 100,0

55 90,0 82,4 77,3 85,7 107,3 88,1 101,4

56 91,5 82,1 83,7 88,8 108,1 87,0 97,7

57 87,1 81,3 91,3 92,2 107,6 89,1 96,1

58 84,8 76,7 83,8 94',3 106,2 89,1 93,6

59 87,0 82,0 88,9 95,2 107,8 91,4 95,2

1960 86,5 81,8 97,7 97,8 110,5 92,5 97,4

61 87,7 82,0 100,0 97,2 107,7 92,7 94,4

62 91,1 85,8 93,8 '96,4 104,2 92,2 93,2

63 92,9 88,8 89,2 103,1 102,'~ 92,1 95,8

64 97,2 91,0 93,2 103,4 105,2 95,0 98,8

65 99,9 96,7 88,5 101,1 103,8 97,8 97,5

66 99,0 99,3 91,2 102,3 100,7 98,1 97,1

67 97,7 98,5 99,2 100,7 97,4 98,0 97,3

68 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

69 101,7 100,4 99,5 104,9 104,0 102,4 99,0

1970 98,5 97,0 98,6 103,6 101,6 102,8 95,9

71 100,4 99,5 90,6 103,9 99,0 102,3 94,7

72 102,1 104,6 86,1 103,3 98,2 102,4 95,5

73 105,2 108,7 90,1 103,4 98,3 106,2 98,3

74 106,9 106,9 81,9 99,5 92,8 103,9 92,8

75 99,5 99,2 67,8 89,3 88,3 99,0 87,5

76 100,4 105,1 72,3 95,1 92,9 95,5 87,6

77 99,0 105,8 72,7 93,4 92,9 91,3 88;7

78 101,4 106,9 74,7 93,4 92,1 91,3 86,8

79 102,7 107,8 77,3 95,7 94,1 95,2 86,3

1980 100,2 103,3 78,3 92,2 89,8 96,3 81,3
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