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TJECKOSLOVAKIEN: PRAG 1959-1967

Jag foddes och vixte upp i Tjeckoslovakien. Innan det var dags for hogre stu-
dier hade landet blivit kommuniststyrt och nigra ar senare blev det medlem av
Warszawapakten. Ar 1959 kom jag till Forskningsinstitutet for matematiska ma-
skiner i Prag. Mitt roda diplom (dvs. hogsta betyg) som civilingenjor i elektronik
med specialinriktning pa styr- och reglerteknik meriterade mig att bli doktorand
i konstruktion av digitala datorer.

Som en rolig 6vning i syntes av logiska kretsar byggde jag, av ett hundratal
elektromagnetiska relier, en liten dator for spelet Nim. Den stilldes ut och spe-
lade med besokare pa Palais de la Découverte i Paris i maj 1961. Jag var just fir-
dig nir min professor, Antonin Svoboda, den skickligaste inom datorvetenskap
bakom davarande jirnridin, flydde till USA. Han hade verkat dir tidigare och
hade stort anseende for sitt forskningsarbete under andra virldskriget. Eftersom
Svoboda inte var medlem av det regerande kommunistpartiet fick han begrinsade
mojligheter att utveckla sina briljanta idéer i Prag. Ett forhallande som medférde
en allt otrevligare tillvaro och till slut gjorde det oméjligt f6r honom att stanna
i hemlandet. P4 mer eller mindre dventyrliga sitt foljde de flesta av hans dokto-
rander efter.

Jag var pa den tiden en troende socialist, som inte ville ge upp hoppet om att
det socialistiska ekonomiska systemet skulle kunna reformeras och effektiviseras
och pa sé sitt sluta slésa bort sidana utomordentliga talanger som Svoboda. Det
var dé jag borjade min resa frin datorvetenskap till nationalekonomi. Hirtill bi-
drog tre omstindigheter.

For det forsta hade jag redan tidigare varit intresserad av ekonomiska system
genom den dd mycket populira nya disciplinen kallad cybernetik. Dess syfte var
att sammanfoga teorin for styrning- och reglering med teorin f6r informations-
overforing. Malet var att forstd det gemensamma i anvindningen av information
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inom olika system, inklusive datorer, organismer och samhillen. 1953 anklagade
den auktoritira Stora Sovjetiska Encyklopedin cybernetiken for att vara "en borger-
lig pseudovetenskap med syftet att motarbeta marxism-leninism”. Tre ar senare
blev det majligt att studera och diskutera cybernetiken utan att bli arresterad. Da
hyllades den nimligen i samma uppslagsbok som “grunden for den vetenskap-
liga socialismen.”

For det andra bérjade den tjeckoslovakiska socialistiska ekonomin ga riktigt
daligt med langa kder framfor affirer med tomma hyllor. Aven topparna i det do-
minerande kommunistpartiet borjade erkinna nédvindigheten av radikala refor-
mer. Den officiella propagandafrasen “tillvixtens svarigheter” blev i ett populirt
folkligt skimt (vilket var sikrast att inte beritta for hogt) “svarigheternas tillviaxt”.

For det tredje triffade jag av en ren slump chefen for en avdelning pa
Forskningsinstitutet for nationalekonomisk planering. Jag gick till angrepp med
kritik av det socialistiska systemet; sirskilt dess oforméga att behélla duktiga inno-
vatorer, sisom min professor. Sidana personer borde ges goda mojligheter att ut-
veckla och till samhillets nytta tillimpa sina idéer. Istillet for att forsvara systemet,
som jag hade vintat mig av honom, héll han med mig helt och héllet. Han medgav
att detta var ett av de viktigaste och svéraste problem som hans avdelning kiimpade
med och erbjéd mig att flytea till den for att forsoka hjilpa till. Jag accepterade gir-
na, vilket gjorde att min resa i nationalekonomin definitivt hade startat.

S& smaningom borjade jag delta i debatter om ekonomiska reformer och fick
artiklar publicerade i tjeckiska tidningar. Jag skrev ocksd teoretiska texter om
minniskors sitt att anvinda och kommunicera information. Det mest fram-
gangsrika resultatet var boken Kybernetika v ekonomii (Cybernetik i ekonomi),
skriven tillsammans med Oldfich Kyn; en god vin och nationalekonom med sto-
ra kunskaper om visterlindska ekonomiska teorier. Boken blev mycket populir.
Den oversattes till tva sprak — polska och serbokroatiska — och dess sammanfatt-
ning publicerades pd engelska. 1967 accepterades mina kapitel som doktorsav-
handling i nationalekonomi.

En del av min arbetstid fick jag dgna at att lira mig mera om den visterldnd-
ska neoklassiska nationalekonomin med dess fina matematiska modeller, vilka jag
forst beundrade. Som matematikilskande civilingenjér kiinde jag en stor sympati
for denna teoribildning. Dir kunde jag se individer, dven om de var starke for-
enklade, fatta beslut pé vildefinierade grunder och dirmed fa en hel samhillseko-
nomi att fungera. Det var en stor kontrast mot det marxistiska ekonomitinkan-
det med dess flummiga begrepp om mervirden och klasskonflikter. Utvecklingen
av anonyma produktionskrafter limnades oforklarade. Beslutsfattande individer
lyste med sin franvaro.

Snart upptickte jag att realismen hos den neoklassiska teorin var foga bittre.
De ekonomier som dess modeller beskrev med sa stor klarhet tickte inte nagon
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konkret verklighet. Skillnaden var sa stor att méinga typer av ekonomisk politik
som var optimala i modellvirlden visade sig otjinliga i sinnevirlden.

De f6r mig mest sliende exemplen var eleganta matematiska modeller utarbe-
tade av nagra av de da mest respekterade ekonomerna (t.ex. Arrow och Hurwicz
1977). Pa basis av decentraliserad information blev det majligt att bevisa att so-
cialistisk planering kan vara samhillsoptimal. Intuitivt var jag siker pa att dessa
modeller, trots deras matematiska elegans, i grund och botten var felaktiga och
vilseledande. Jag tyckte om Friedrich von Hayeks motargument om att ekono-
misk teori aldrig har visat hur olika aktérers genom konkurrens skapade kun-
skap kommuniceras dem emellan (Hayek 1945). Mindre gillade jag Ludwig von
Mises pastaende om oméjligheten av en socialistisk ekonomisk kalkyl (von Mises
1920/1935). En stor majoritet av de dévarande ekonomerna trodde varken pa
Hayek eller Mises. Inte heller idag 4r det minga som gor det. Jag ville soka star-
kare motargument 4n deras.

Min analys byggde pa teoretiska insikter frin cybernetiken. Hirtill kom prak-
tiska iakttagelser av absurditeter i alla de olika former av socialistisk planering
som provades i Tjeckoslovakien. Denna kunskapsbas ledde mig att fokusera pa
tva problem, kritiska for alla socialistiska ekonomier men ignorerade i den tidens
ekonomiska teorier. Den forsta knickfrigan avser begrinsningarna i minskliga
kommunikationer. Den andra giller de varierande och ofullkomliga procedurer-
na f6r minskligt beslutsfattande, vilka inte gir att kommunicera alls — eller med
Michael Polanyis senare lista term, vilka utgor tyst kunskap”.

Om beslutsproblemen skrev jag ndgra uppsatser, av vilka en diskuterades
1966 pd en internationell konferens i Slovakien och kom ut i en konferensvo-
lym (Pelikan 1967) Mitt bidrag vickte tillrickligt intresse for att ge kontakeer i
USA, de viktigaste med Jacob och Thomas Marschak pa University of California
i Berkeley och Herbert Simon vid Carnegie-Mellon University i Pittsburgh. Jag
inbjods att som postdoctoral fellow vara knuten till dessa universitet i samman-
lagt tvé &r. Med bérjan hosten 1967 skulle det bli en termin i Berkeley och tre i
Pittsburgh. Pragviren var pé ingang, vilket gjorde att jag fick det nédvindiga of-
ficiella resetillstandet. Bara ett ar tidigare skulle detta varit en oméjlighet.

USA: UC BERKELEY OCH CARNEGIE-MELLON
UNIVERSITY 1967-1969

I Berkeley lirde jag mig mest av Jacob Marschak om méjligheter att berika neo-
klassiska modeller med informationsteorin (Marschak 1954). Dessutom kunde
jag folja hans och Roy Radners arbete med deras teamteori. Denna modelle-
rar och jimfo6r olika sitt att kommunicera inom en grupp av olika informerade
men fullkomligt rationella och samarbetsvilliga individer (Marschak och Radner
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1972). Jag fann ansatsen teoretiskt mycket intressant men inte sirskilt prakeiske
anvindbar.

Sjilv forsokte jag vidareutveckla mina idéer om minskligt beslutsfattande,
men gjorde inga storre framsteg. Jag lyckades inte dvertyga Berkeleys ekonomer
om att det i vira huvuden fanns procedurer for beslutsfattande, vilka dessutom
var ofullkomliga. I deras teorier var alla minniskor fullkomligt rationella, kapabla
att omedelbart se optimala 18sningar till alla sina ekonomiska problem.

I Pitesburgh arbetade Herbert Simon pa sin teori om begrinsad rationalitet
(t.ex. Simon 1955) och modellerade minskliga kognitiva processer (t.ex. Simon
1957). Det var forst dir som jag hittade forstéelse f6r min beslutsforskning. Men
jag kunde fortfarande inte finna ett for amerikanska ekonomer évertygande sitt
att skriva om den (det var forst 30 r senare som manga bérjade tala om program-
based decision making).

I stillet kom jag pa ett enkelt sitt att kort och klart uttrycka en av mina idé-
er om problemen i minskliga kommunikationer. Med ett par drastiska exempel
kunde jag peka pa tvetydigheter i det minskliga spraket. Ett handlade om den
socialistiska skofabriken som genom att tillverka skor som ingen ville ha kunde
helt tillfredsstilla den givna centrala planen. Det andra gillde den tappre solda-
ten Svejk som kunde lyda alla order och samtidigt gora tvirtemot vad hans over-
ordnade ville. Detta rickte for att avfirda alla de eleganta neoklassiska modeller-
na av informationellt decentraliserad socialistisk planering. For att kunna avfirda
ménga av Hayeks och Mises motargument krivde de inte lingre att planeraren
skulle ha samma kunskaper som foretagen. I modellerna behovde dock antas att
planeraren och féretagen atminstone hade ett gemensamt sprik. Detta for att
utan missforstand kunna beskriva inte bara produkternas priser och kvantiteter
utan ocksa alla deras for konsumenterna viktiga kvalitativa aspekter. Eftersom
planerare knappast kan bemistra ett sadant facksprak — det skulle kriva nistan
lika minga specifika kunskaper som Hayek visade att de inte skulle kunna ha —
blev det mojligt att ocksa avfirda dessa reviderade modeller.

Detta var en mycket enkel idé, och det var troligen ocksd dirfor den sa snabbt
forstods och accepterades av ekonomer. Min artikel publicerades i American
Economic Review i september 1969 (Pelikan 1969). Trots att den bara omfattade
drta sidor, var det huvudsakligen tack vare den som jag forst kom till Kanada och
ddrefter till Sverige.

KANADA: UNIVERSITY OF TORONTO 1969-1975

Forst beklagade jag att ha missat Pragvaren 1968. Men i augusti, nir Warszawa-
paktens arméer ryckte in i Tjeckoslovakien, var jag tacksam att inte befinna mig
i mitt hemland. Hade sa varit fallet skulle jag, som icke-marxistisk och mot so-
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cialismen alltmera kritisk ekonom, aldrig kunna fi ett arbete i Prag, kanske inte
ens som fonsterputsare. Det ansig ocksi minga av mina tjeckiska vinner och
kollegor vilkas politisk-ekonomiska asikter stod nira mina. Det var bara s att de
var tvungna att ta det svara beslutet att forsoka emigrera, medan det fér mig var
enklare att inte &ka tillbaka. Ett ar senare tog jag istéllet bilen till Kanada. Hosten
1969 borjade jag som associate professor vid University of Toronto.

De foljande aren blev mitt liv ndrmast till en rutin med mycket undervisning;
mestadels om ekonomiska system och den sovjetiska ekonomin samt i ekonome-
tri. Jag fortsatte ocksd mitt sokande efter en bra ekonomisk systemteori. Det av-
satte nagra Working Papers, men de var inte bra nog f6r publicering. Egentligen
trivdes jag inte riktigt i Toronto, som jag fann for kallt pa vintern och for hett
pa sommaren. Ej heller saknade jag Prag men vil Europa med sin gamla kultur.

Viaren 1973 brots rutinen pd ett ytterst trevligt sitt. Jag fick ett brev fran
Assar Lindbeck, professor och chef for Institutet for internationell ekonomi vid
Stockholms universitet. Han uppskattade min AER-artikel och ville ha mitt med-
givande att dversitta och publicera den i sin bok om ekonomiska system. Det var
med stdrsta glidje som jag gav tillstindet. Dessutom uttryckte jag ett betydan-
de intresse for ett studiebesdk i Sverige. Mitt s6kande efter "socialismen med ett
minskligt ansikte” var nimligen inte helt 6ver. Trots att jag redan hade avfirdat
nistan alla former av socialism, led jag fortfarande av den ganska utbredda illu-
sionen att de visa svenskarna hade hittat det bista ekonomiska system som var si
nira en trevlig socialism man kunde komma.

SVERIGE I: STOCKHOLMS UNIVERSITET
1975-1977

Assar Lindbeck inviterade mig till Institutet f6r internationell ekonomi f6r ett semi-
narium hésten 1973. Sedan blev det en manads studiebesok viren 1974. Till sist en
tvadrig sejour som gistprofessor med borjan varen 1975. Dir kunde jag fortsitta att
under de bista villkor s6ka utveckla min ekonomiska systemteori. Jag hade ocksa
privilegiet att leda en doktorandkurs om ekonomiska system. I den utsatte jag mina
idéer for det kritiska tinkandet hos ndgra av de mest begavade studenter jag nigon-
sin haft. Bast minns jag Klas Eklund, Richard Murray och Asa Sohlman.

Dessutom hade jag nytta av lirorika diskussioner, sirskilt med Assar Lindbeck,
Rolf Eidem och Staffan Viotti. Eidem och Viotti hade skrivit en liten bok om
ekonomiska system. Dessvirre tyckte jag inte sirskilt mycket om den; framstall-
ningen var alltfor neoklassiskt schematisk. Enligt dem forsokte jag & min sida
gbra nigonting Gverdrivet komplicerat och ambitiést som dirfor var dome att
misslyckas. Trots sidana motsittningar hade vi manga vinliga och f6r mig liro-
rika diskussioner.
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Men pa kort sike verkade det som om Rolf och Staffan hade ritt: jag kom inte
langt. Jag sammanfattade allt som jag dittills natt fram till i ett lingre Seminar
Paper om ekonomiska institutioner (Pelikan 1979), som ingen verkade uppskat-
ta. D4 var institutioner — varmed inte bara forstis ett lands sociala och politiska
struktur utan dven “spelregler” i form av dganderitt, ideologier och allmin mo-
ral — langt ifrin si accepterade av forskare som de 4r i dag. Mitt sitt att introdu-
cera institutioner i analys av ekonomiska system var inte dvertygande nog for att
gora dem populirare. Jag kunde dterkomma med idéer om institutioner forst ef-
ter att deras popularitet blivit stor nog. Detta kanske mest tack vare nobelpriset
till Douglass North.

Under min Sverigevistelse var jag inte heller framgingsrik i mitt praktiska so-
kande efter en socialism med minskligt ansikte. Vad jag fann var en stelnande
vilfirdsekonomi som héll pa att drunkna i byrékrati och for hoga skatter. Det var
bara tack vare sina gamla, men lyckligtvis fortfarande vilfungerande, foretag som
den kunde 6verleva.

Endast i ett avseende lyckades jag till fullo. I stillet for socialism med ett
minskligt ansikte hittade jag min kira hustru Gudrun med ett vackert ansikte.

FRANKRIKE: UNIVERSITE DE PARIS—-SORBONNE
1977-1983

For doktoranderna vid den Tjeckiska Tekniska Hogskolan var det obligatoriskt
att utdver ryska dven ldsa ett annat sprik. De flesta valde engelska. Min gode slo-
vakiske vin Jan Gecsei hade i borjan av vara doktorandstudier 6vertalat mig att
vara originell och vilja franska. Nigot som gjorde att jag borjade 6nska mig att
dtminstone en tid fa leva i Frankrike. Vir lirare var en mycket trevlig fransyska
som bodde i Prag. Vi liste spriket med stor entusiasm och lite i konkurrens med
varandra. Ingen av oss tinkte att franska skulle vara sirskilt nyttigt; vi bara alska-
de spraket och den franska kulturen. Mycket av min doktorandtid gick it till att
med en ordbok i handen lisa franska klassiker. Vi antog att den nyttiga engelskan
skulle kunna liras pa egen hand — vilket ocksa blev fallet.

Franska visade sig fér oss bada vara mycket nyttigare 4n vad vi hade trott. Nir
Jan hade trétenat pa IBM och Kalifornien kallades han till Kanada som professor
i datorvetenskap vid det fransksprakiga Université de Montréal. Och nir Assar
Lindbeck hade tréttnat pa min liga forskningsproduktivitet, och kanske ocksé pa
mitt lite for okonventionella tinkande, blev jag vilkommen som langvarig gist-
professor i nationalekonomi vid Université de Paris 1 — Sorbonne. Sedan min tid
i Prag hade jag haft nira kontakter med flera franska sovjetologer — mest med
professorerna Jean Bénard och Jan Marczewski — som kinde till och uppskattade
mina bidrag till den tjeckiska debatten om socialistiska ekonomiska reformer. Ar
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1969 triffades vi ater pa en internationell konferens i USA. D4 uttryckte jag mitt
onskemal att ndgon ging fa arbeta i Frankrike, vilket flera 4r senare — men “just-
in-time” — blev majligt for dem att tillfredsstilla.

Med hjilp” av ett dussin assistenter fick jag undervisa ett par hundra andra-
arsstudenter, hilften av en stor kurs i Systémes et structures économiques. Dirtill
ledde jag en mindre kurs f6r fjirdearsstudenter om centralplaneringsmetoder och
en liten for doktorander om ekonomiska systemteorier. Den storsta svarigheten
var — och det ir skilet att jag satt "hjdlp” inom citattecken — att nistan alla, bade
studenterna och assistenterna, var troende marxister, om inte maoister. De hade
svart att resonera i klara operativa termer om hur verkliga ekonomier fungerar.
Dirfor forstod de inte varfor alla socialistiska ekonomier hade svira problem.
Undantag var nagra matematiskt begivade studenter som tog de neoklassiska
modellerna f6r optimal socialistisk planering pa allvar. Silunda kunde de resone-
ra om hur ekonomier fungerar, men bara i mycket férenklade fall. De hade i stil-
let svart att se varfor en sddan modell inte i praktiken dég som beslutsunderlag.

Det var dé, nir jag letade efter starkare argument for debatter med mina fran-
ska studenter och assistenter, som jag kom ihag ett kort men mycket vist citat av
Joseph Schumpeter (1942/1976, sid. 84): ” The usually considered problem is how ca-
pitalism administers existing structures, whereas the relevant problem is how it creates
and destroys them.” D stod det plotsligt klart for mig, att det allvarligaste proble-
met med de neoklassiska planeringsmodellerna inte var spraket eller procedurer-
na for beslutsfattande, pé vilka jag hade fokuserat. Nej, det gillde att dessa mo-
deller s& naivt tog for givet sjilva existensen av vilorganiserade och hogst effektiva
foretag.

Mera generellt frstod jag att hela det neoklassiska filtet om ekonomiska sys-
tem i hog grad dr irrelevant. I denna teori antas att alla féretag i samtliga ekono-
miska system ir fullkomliga. Jimforelser mellan olika system blir dd begrinsade
till ate gilla effektiviteten i resursallokeringen. Jag forstod att det var mycket vik-
tigare att studera skillnader i funktionsduglighet mellan de foretag som olika sys-
tem gor mojliga att uppstd och overleva. I konsekvens hirmed insdg jag, att po-
ingstillningen i den historiska matchen kapitalism mot socialism 4ndrades fran
den neoklassiska 1—1 oavgjort till en schumpeteriansk 2—o seger. Kapitalismens
stora dverldgsenhet gentemot socialismen ir i hog grad baserad pé foretagens kva-
litéer. Tack vare privat dgande och en stor foretagarfrihet mojliggor kapitalismen
for manga fler féretag att uppsta. Genom de av marknaden bestimda hirda bud-
getrestriktionerna maste manga fler daliga foretag antingen forbittra sig eller lig-
ga ned verksamheten.
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SVERIGE II: INDUSTRIENS UTREDNINGSINSTITUT
1984-2000

Naturligtvis gjorde inte mitt schumpeterianska resonemang néigot intryck pa
franska troende marxister, atminstone inte genast. Det var forst efter 1990, nir
jag triffade nagra av mina tidigare studenter, som jag fick hora att jag hade ritt.
Och det var vid ungefir samma tid som mina argument fick ett vertygande em-
piriskt st6d. Nir Tyskland enades blev det mojlige att direke jimféra de dstryska
socialistiska foretagen — som s& manga sympatiserande visterlindska ekonomer
trodde varit framgingsrika — med deras visttyska kapitalistiska motsvarigheter.
Dié uppenbarades att majoriteten av de forra var stora och slosaktiga kolosser.
Deras produktivitet var i genomsnitt knappt 25 procent av produktiviteten hos
ett genomsnittligt visttyskt foretag. Problemet med centralplaneringens ineffek-
tivitet lostes genom att foretagen avknoppades fran statsbudgeten och tvingades
att istdllet silja sina produkter pa 6ppna marknaden. Dilemmat med de lagt pre-
sterande foretagen visade sig betydligt svirare att hantera. Ingen reform kunde
snabbt gora dem konkurrensdugliga.

1983 var det fortfarande langt till ett sadant empiriskt stdd f6r mina idéer. Jag
var sjilv vertygad om att i studier och jimférelser av olika ekonomiska system ir
ett dynamiske eller evolutionirt angreppssitt visentligt overldgset den neoklassis-
ka analysen. Ténkesittet framstod som virt en helhjirtad insats. Dessutom ville
jag ha mera tid for min i Sverige boende familj, sirskilt till mojligheten att borja
forklara virlden fér min tredriga dotter Andrea. Att diskutera med henne och f6l-
ja utvecklingen av hennes tinkande, som pa flera sitt borjade motsvara mitt, var
for mig mer spinnande in manga ekonomiska diskussioner.

Foljaktligen borjade jag soka efter andra mojligheter att arbeta i Sverige 4n hos
Assar Lindbeck, som jag visste inte lingre ville ha mig. Dessutom hade grund-
tonen vid Institutet for internationell ekonomi blivit allt f6r neoklassisk f6r min
smak. Jag sokte dirfor en mer limplig bas for den schumpeterianska-dynamis-
ka-evolutionidra typ av forskning som jag hade for avsikt att bedriva. Att det i
Stockholm fanns ett f6r mina dndamél mycket passande institut — nimligen IUI
— fick jag forst hora efter ett av Arne Ryde-symposierna vid Lunds Universitet,
dit jag brukade aka redan under min tid i Paris. Det var Bo Axell, med vilken jag
hade en mycket givande diskussion pa vigen till Stockholm, som berittade om
IUI. Han bjéd mig att besoka honom dir, vilket jag si smaningom gjorde.

Jag upptickte genast att pa IUI hinde for mig mycket intressanta saker. Mest
imponerad var jag av en konferens 1983. Jag hade just missat den men kun-
de ldsa bidrag och diskussioner (senare publicerade i Day och Eliasson 1986).
Konferensen hade samlat manga av mina favoriter bland dévarande ekonomer,
sarskilt Richard Day, Herbert Simon, Richard Nelson och Sidney Winter. Det
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som attraherade mig mera generellt var att forskningen vid IUI handlade mer om
ekonomisk dynamik 4n om statiska jaimviktsligen. Nagot som pé den tiden var
mycket originellt och sillsynt.

Jag insdg klart, atc for mig var IUI den ritta arbetsplatsen i Sverige. Dirfor
borjade jag forsoka bli knuten dit. Pa ett av IULs interna seminarier presentera-
de jag hosten 1984 en mycket preliminir uppsats om min schumpeterianska syn
pa ekonomiska system. Den var berikad av texter om evolutionir ekonomi — sir-
skilt Alchian (1950), Nelson och Winter (1982), och Winter (1971). Min uppsats
fick positiva gensvar, mest frin Bengt-Christer Ysander men ocksd fran Gunnar
Eliasson. Bengt-Christer hjilpte mig sirskilt med att i flera detaljer utarbeta mina
idéer, hitta f6r dem relevanta referenser och uttrycka deras nigorlunda ovanliga
aspekter pa ett for ekonomer begripligt sitt. Gunnars svar var lite mindre precisa,
men nistan lika uppmuntrande. Aven om vi inte alltid forstod varandra helt och
fullt, blev jag mycket positivt pdverkad av hans stindiga optimism och glidje.
Det jag gillade mest var att ekonomisk forskning verkade roa honom — dirfor att
detsamma gillde mig.

Efter seminariet fick jag s& smaningom hos IUI, for den tid jag var i Stockholm
och inte i Paris, ett rum och en skrivmaskin. Bengt-Christer men ocksa Gunnar,
Bo Carlsson, och flera andra ldt sig fingas for att lisa och kommentera mina olika
utkast. Med denna hjilp blev mitt férsta IUI Working Paper firdigt (Pelikan 198s).
Efter det kom snabbt flera. Ar 1986 var det tva. Ett av dessa publicerades senare i en
bok (Pelikan 1987a). Det andra (Pelikan 1986) citerades av Douglass North som kil-
lan till hans anvindning av begreppet “adaptive efhiciency” (North 1990).

De idéer som vixte fram under IUI-tiden kan delas i tre lager att ligga pé var-
andra. Det f6rsta ticker institutionella regler och deras roller i ekonomiska pro-
cesser. De var till en viss grad parallella med de tankegingar som Douglass North
arbetade pa for sin ovannimnda bok. Han hade list alla mina IUI Working
Papers och vi hade manga diskussioner i slutet av 8o-talet och bérjan av 9o-ta-
let. Bade jag och han, vilket han tackade mig for i ett personligt brev, lirde oss
mycket av dem.

En storre skillnad mellan Norths och mina idéer giller effekterna av institu-
tionella regler. Han lade tyngdpunkten pa incitament, sirskilt transaktionskost-
nader. Jag ddremot koncentrerade mig pd industriell dynamik, sirskilt friheten
att starta och utveckla foretag. Central var plikten att krympa eller stinga dem
som blir slgsaktiga. Givetvis dr transaktionskostnaderna viktiga ocksa i denna
dynamik, men den innehaller mycket mera. Uppmirksamheten pa detta mera
drev mig att utarbeta och publicera nagra nya argument for privat kapitaligande,
marknaden for foretagskontroll och en snabb privatisering av statliga foretag ef-
ter socialismens fall (Pelikan 1988, 1989, 1990b, 1992, 1993, 1995, 1997a). Inget av
dessa sporsmal fick klara svar av Norths analys.
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Med férenklade former av dessa argument deltog jag ocksd i den svenska debat-
ten om ekonomisk politik. Men efter nigra tidningsartiklar (t.ex. Pelikan 1987b,
1990a och Pelikan och Folster 1990) tog mitt intresse for teoretisk forskning helt
over. Sedan dess har jag dd och di haft en idé till ett debattinligg. Men eftersom
jag inte velat férsena mitt arbete pé teoretiska idéer har de forblivit oskrivna.

I stillet borjade jag att ovanpa det forsta idélagret ligga det andra, som inne-
holl tankar om ojimnt begrinsad rationalitet. Jag borjade med vad Herbert
Simon hade lirt mig om begrinsad rationalitet. Till det adderade jag en elemen-
tir sanning for vanliga minniskor men en stor nyhet for teoretiska ekonomer:
Den minskliga rationaliteten i meningen kognitiva formagor att l6sa ekonomis-
ka problem, ir inte bara begrinsad utan dessutom ojimnt fordelad pd indivi-
der. Detta forhillande har viktiga konsekvenser for resursallokeringsteorier och
for ekonomisk politik. Resursallokeringen kompliceras av vad Hofstadter (1979)
kallar "zangled hierarchies” ("tilltrasslade hierarkier”), detta dirfor att rationali-
teten sjilv dr en av de knappa resurser som behéver allokeras med hjilp av just
rationaliteten. Analysen av ekonomisk politik tvingas ta hinsyn till statens ra-
tionalitet, som kan bevisas vara ganska medioker. Dirigenom ir det majligt att
utesluta ménga till synes lovande typer av ekonomisk politik som alltfér kompli-
cerade och foljaktligen sannolikt skadliga att tillimpa.

Dessa idéer arbetade jag med under mina sista fem &r pa UL Jag hade stor nyt-
ta av intressanta diskussioner med flera kollegor. Erik Mellander hjilpte mig mest.
Med sitt skarpa intellekt och héga krav pa begreppsprecision spelade han en lika
viktig roll f6r mitt arbete som Bengt-Christer Ysander tidigare gjort. Jag fick ocksd
nyttiga kommentarer fran Dan Johansson och Niclas Berggren, som dé 4nnu inte
kommit «ill TUTL

For att stodja mina argument lyckades jag bygga en enkel matematisk modell,
vilken nufortiden vackert skulle kunna kallas for agent-based och computational. Pi
ett dynamiskt sitt kunde den jimfora rationalitetsallokeringen genom marknader
med den som styrs av staten. Bland annat klarade modellen att visa hur en liten
kortvarig fordel for staten férvandlas till en stor langvarig nackdel. P s sitt var
den kapabel att erbjuda en forklaring till varfor de flesta nya kapitalistiska ekono-
mierna borjade med att ma dnnu simre 4n nir de hade varit socialistiska for att se-
dan vinda starke uppit.

Modellen presenterades och diskuterades i flera IUI Working Papers (Pelikan
1997b, 1999), men dessa visade sig svira att fa publicerade i nigon ansedd tidskrift.
Minga av de anonyma invindningar som motiverade refuseringarna verkade vara
mera ideologiska dn analytiska. Det var forst mer 4n tio ar senare som jag lyckades
fa modellens grunder och huvudimplikationer publicerade i Kyklos (Pelikan 2010).

Det tredje lagret av mina idéer handlar om sjilvorganisering och dess samband
med darwinistisk evolution, bade i biologiska och i samhillsekonomiska sam-
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manhang. Med detta borjade jag arbeta under mina sista tva ar pa IUIL Nir jag
skrivit den forsta texten (Pelikan 1998) blev jag bjuden att presentera den pa en
konferens for evolutiondra ekonomer i Brisbane. Da var jag fortfarande pa IUL
Men nir uppsatsen efter flera debatter och revideringar publicerades i en bok
(Pelikan 2001) var jag ofhiciellt pensionr.

Jag tror inte att mina [UI-texter hade sirskilt manga lisare. Andd medfor-
de de flera intressanta inbjudningar till mer eller mindre langa vistelser utom-
lands. P4 inbjudan av Christian Knudsen tjinstgjorde jag som gistprofessor vid
Képenhamns Handelshogskola under ett halvar 1988. Tillsammans med en grupp
unga forskare och doktorander ledde jag seminarier om evolutionir och institu-
tionell ekonomi.

Ar 1990 blev jag gistprofessor pa deltid vid fakulteten for industriell ekonomi
pa Sorbonne. Jag gav dir en doktorandkurs i industriell ekonomi med fokus pa
dynamik.

Under dessa ar besokte jag flera gdnger Max Planck Institute for Economics i
Jena och dess Evolutionary Economics Group, ledd av Ulrich Witt. Dessa besok
blev sirskilt betydelsefulla nir jag bérjade arbeta med det tredje lagret av mina
idéer, for vilka det var svart att fa kommentarer frin mina kolleger vid TUI.

Efter den socialistiska regimens fall 1990, nir jag inte lingre riskerade arreste-
ring — bérjade jag gora utflykeer till Prag. Forst var de privata, men jag brukade
ocksd triffa gamla vinner och kollegor bland tjeckiska ekonomer och blev pre-
senterad for nagra nya. Dessutom deltog jag i och héll egna seminarier vid bade
Karlsuniversitetets fakultet for samhillsvetenskapliga studier och Vysokd skola eko-
nomickd (VSE), Prags motsvarighet till Handelshogskolan i Stockholm.

FORSKANDE PENSIONAR 2000—

I augusti 2000 fyllde jag 65 ar, vilket pa den tiden var dldersgrinsen for obligato-
risk pensionering av alla som inte arbetsgivaren erbjod att arbeta kvar. IUI it mig
kvarstd i tjdnst fyra manader extra. Den birbara datorn kunde jag ta med mig,
eftersom den da var helt avskriven.

Jag kinde mig dock langt ifrin mogen for pensionering (och si ir det fortfa-
rande, 13 4r senare). Det var nimligen forst da jag borjade rikeigt forsta hur de tre
ovan beskrivna tankelagren hinger ihop. Men det var inte litt att finna ett limp-
ligt stille i Sverige, dir jag skulle kunna fortsitta att forska. De forsta tva dren
hittade jag, tack vare Gunnar Eliasson, ett rum pa KTH, belidget i ett charmigt
trahus med vacker vy 6ver Stockholm. Det viktigaste jag gjorde pd den tiden var
att i Tyskland — tillsammans med professor Gerhard Wegner och med stod av
Volkswagen Stiftung — organisera ett symposium om evolutionir analys av eko-
nomisk politik. De bésta bidragen samlades i en bok (Pelikan and Wegner 2003).
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Direfter, nir det charmiga trihuset revs, blev jag for ett par ar vl mottagen hos
det i Stockholm nyetablerade institutet Ratio.

Min bestiende riddning blev VSE i Prag. Som sagt hade jag dir sedan 1990
kontakter med flera kollegor. Delvis var det de idldre som fortfarande kom ihdg
mig och mina skrifter frin 1960-talet. Men flera unga intresserade sig ocksa for
det nyare jag hade att siga. Jag tyckte om att ha mina tillfilliga seminarier. S&
smaningom lit jag mig 6vertalas att knyta mig till skolan pa ett mer officiellt sitt.
Det var dock f6r sent for att fA min professorstitel automatiske restituerad. Jag var
dirfor tvungen att habilitera mig pa det gamla sittet; forst som docent och 2003
som professor. Dokumentet 6ver min utnimning blev signerat och personligen
overlimnat av den tjeckiske presidenten Viclav Klaus. Ceremonin dgde rum i
samma festsal inom den historiska Carolinumbyggnaden, dir jag nistan ett halv-
sekel tidigare hade fatt mitt réda diplom som civilingenjor i elektronik.

Dock har jag inte flyttat till Prag helt och héllet. Jag bor och arbetar ofta hem-
ma i Nacka. Kontakten med IFN finns kvar. P4 ett av dess forskarseminarier dis-
kuterade jag nyligen ett nytt arbete om finansiella marknader (Pelikan 2013). Till
Prag aker jag ett par ginger om aret for lite lingre vistelser vid VSE. Bland intres-
santa kollegor att diskutera med finns stundom ocksé Niclas Berggren fran IFN.

Tack vare dessa mojligheter hoppas jag kunna na de resultat jag alltid 6nskat.
Tyvirr tog det lang tid f6r mig att sjilv begripa vad jag egentligen ville uppna och
nu ir det tidskridvande att utrycka idéerna pa ett sitt som andra forstar. I mina re-
dan publicerade texter har jag kanske kommit lingst i den ovannimnda artikeln
i Kyklos och i wa artiklar i jJournal of Evolutionary Economics. 1 de senare genera-
liserar jag darwinismen i syfte att dirmed fa hjilp att forklara, och fran varandra
skilja, ekonomisk utveckling och ekonomisk evolution (Pelikan 2011, 2012). Om
min plan héller, bor jag snart kunna skriva firdigt boken om den evolutionira
politiska ekonomin. Ungefir den som Gunnar Eliasson ville att jag skulle skriva
for 30 ar sedan.
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