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Framtidens nationalekonomer -
en diskussion kring forskar-
utbildningen i nationalekonomi

Lars Bergman:

Hjartligt vdlkomna till Nationalekono-
miska Foreningens mote. Ménga &r in-
tresserade av kvillens dmne: Framtidens
nationalekonomer — en diskussion kring
forskarutbildningen 1 nationalekonomi.
Detta @mne diskuteras livligt vid de aka-
demiska institutionerna och annorstides.
Professor Jorgen Weibull inleder kvillens
diskussion. Han &r en av de ledande per-
sonerna i och bakom forskarutbildningen
i nationalekonomi i Stockholm. Sedan har
vi tvd representanter pd avndmarsidan:
professor Ulf Jakobsson fran IUI, med
lang bakgrund i Finansdepartementet,
Handelsbanken, SAF, o s v. Den andre dr
departementsradet Stefan Lundgren, som
bl a har arbetat med Léangtidsutredningen
och med olika strukturfragor, och repre-
senterar en viktig avndmare for national-
ekonomer.

Jorgen W Weibull:

Jag tinkte ta upp fem punkter som inled-
ning pé diskussionen, och borjar med en
bakgrundsfraga: Vad 4r nationalekonomi
som forskningsomrade?

Man kan fraga sig om samhillsveten-
skaperna och naturvetenskaperna 4r fun-
damentalt olika som forskningsomréden.
Hur 4r det med att halla pd med ekonomi
jamfort med att halla p&d med fysik eller
kemi? Stills det andra krav? Ar det littare
eller svarare att studera ekonomi &n att
studera fysik?

Personligen anser jag att nationaleko-
nomi &r ett svarare forskningsdmne 4n fy-
sik. En del fysiker héller kanske inte med,
men Oskar Morgenstern noterade i sin
dagbok den 15 februari 1939 att kérnfysi-
kerna Nils Bohr och Max Planck hade ut-
tryckt asikten att samhéllsvetenskaperna
ar mycket mer komplexa dn fysiken.
Vilka dr da svdrigheterna som samhalls-
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vetenskaperna har, utdver de som finns i
naturvetenskaperna?

Mainga resultat i naturvetenskaperna ér
underbyggda med vél kontrollerade labo-
ratorieexperiment eller med noggrant
uppmitta féltobservationer. Man kan na-
turligtvis i princip utféra experiment och
gora féltobservationer dven i nationaleko-
nomin (och det dr gladjande att notera en
starkt vidxande aktivitet inom experimen-
tell ekonomi). Experiment dr dock av
praktiska skil svdra att utfora i storre ska-
la, och det &r svart att isolera de faktorer
man vill studera, savil pa filtet som i la-
boratoriet. Av bl a detta skil behdver man
ofta tillgripa avancerade statistiska meto-
der — dérav betydelsen av deldmnet eko-
nometri. Det finns dock omréaden 4dven in-
om fysiken ddr kontrollerade experiment
dr svara eller rent av omgjliga att genom-
fora, t ex i meteorologin och astronomin.

Ett grundldggande kriterium for veten-
skaplighet ir falsifierbarhet. En forskare
som arbetar med en teori bor kunna be-
skriva en situation, en hindelse eller ett
forlopp som strider mot det som teorin
héavdar. Forst dd dr det friga om veten-
skap. Annars far nog teorin ifrdga betrak-
tas som metafysisk, eller mojligen som
ett (kanske mycket anvédndbart) formellt
“sprak” utan empiriskt innehdll. Denna
vetenskapsparadigm, som utvecklades av
de logiska empiristerna under 1920-talet
har sedermera blivit det grundldggande
kriteriet for god vetenskap Over hela fal-
tet. Falsifierbarhetskriteriet dr dock mer
svarhanterligt inom nationalekonomin 4n
inom naturvetenskaperna. Ekonomiska
modeller &r vanligen mer kvalitativa, och
inbegriper i manga fall svdrobserverade
faktorer.

En annan aspekt som skiljer samhills-
vetenskaperna fran naturvetenskaperna —
kanske en djupare skillnad — &r att vi sjdl-
va dr de objekt som vi studerar. D& vi
som privatpersoner studerar en ekono-
misk modell av ndgon bekant ekonomisk
situation kan vi mycket ldtt komma till
uppfattningen att modellen &r alltfor en-

kel. Hir har fysikern det ldttare; jag har
inte hort ndgon atom klaga nir fysikern i
sin modell beskriver hur atomer beter sig.
Forhallandet att vi som studieobjekt
har férmdgan att sitta oss in i ekonomis-
ka teorier och modeller om oss sjilva
medfor att nationalekonomin stélls infor
krav som naturvetarna kan bortse fran. En
rationalistisk ekonomisk teori bor vara in-
ternt stabil i den meningen att om en in-
divid forvintar sig att alla andra beter sig
i enlighet med teorin sa bor denne inte ha §
incitament att sjalv avvika frén teorin (jfr
Nash-jdmviktsbegreppet 1 spelteorin).
Med “rationalistisk” menas hir en teori
som betraktar ekonomiska aktérer som

rationella. Frutom intern stabilitet r det __
onskvirt att en rationalistisk ekonomisk

teori 4r externt stabil 1 den meningen att
den foreskriver beteenden i interaktioner
med aktorer som observerats avvika fran
teorin. S&dana situationer dr oundvikliga
just eftersom teorin &r falsifierbar — det
finns beteenden som strider mot teorin
och som kan observeras av andra aktorer.
Denna svarighet observerades redan av
von Neumann och Morgenstern i The
Theory of Games and Economic Be-
havior, Princeton University Press,
Princeton [1944].

Ett annat skidl varfor nationalekonomi
4r ett svart damne dr att den handlar om
ménniskor, och minniskan &r oerhort

komplex. Vi vet inte mycket om deng.
ménskliga hjidrnans funktion, och dnda

dristar vi oss till att uttala oss om hur hus-
héll, foretag, marknader och hela ekono-
mier fungerar. 1 jimférelse med andra
samhills- och beteendevetenskaper fore-
faller dock nationalekonomin ndgot mer
lattforskad eftersom den behandlar pro-
cesser som dr relativt enkla, avgridnsade,
ofta upprepade och kvantitativt métbara,
som t ex handel pa marknader. En psyko-
log eller sociolog tampas ofta med myck-
et svarare fragor.

Mot bakgrund av dessa och andra sva-
righeter som nationalekonomin har att
tampas med kan man t o m stilla frdgan

508 Ekonomisk Debatt 1997, 4rg 25, nr §

<«



Framtidens nationalekonomer - en diskussion kring forskarutbildningen i nationalekonomi

om omradet dr forskningsbart. Person-
ligen anser jag att delar av nationalekono-
min 4r forskningsbara, att man bor arbeta
noggrant och med avgridnsade och vil de-
finierade frigestdllningar, och att det be-
hovs ett stort matt av 6dmjukhet betrif-
fande mojligheten att gdra prediktioner.
Kraven pa analytisk skirpa, logisk string-
ens och statistisk metodik &r inte mindre
an i naturvetenskaperna — snarare tvért-
om. Hér spelar forskarutbildningen en
stor roll: att f6ra vidare den kunskap som
har ackumulerats och ge nya generationer
av forskare de bésta verktyg vi har.

Forskarutbildningen som
produktionsprocess:

Insatsvarorna i forskarutbildningsproces-
sen dr doktorander, ldrare, handledare och
arbetsredskap. Ut far man nya doktorer
och nya forskningsresultat.

En viktig faktor i forskarutbildningen
ar arbetsmiljon; att det finns kompetens,
intresse, god informell kommunikation,
en kreativ atmosfdr, samt goda kontakter
med forskare pa den internationella forsk-
ningsfronten. Det dr dock svért att dstad-
komma en god miljo i alla dessa avseen-
den pa& manga stillen i ett sa litet land
som Sverige. Det kan déarfor vara nodvén-
digt att koncentrera vissa av dessa verk-
samheter till ett fatal orter.

Hur ser dd dagens forskarutbildning
ut? I korta drag kan man sdga att vi i
Sverige numera har en uppldggning som
liknar den amerikanska. Forskarutbild-
ningens forsta fas bestar av tva érs heltids
kursprogram. Ménga av dessa kurser ir
krdvande, sdrskilt under det forsta aret da
steget just tagits frdn grundutbildningen
med dess ldgre stillda krav. Tyvérr 4r det
sa att forsta drets doktorander inte far se
sdrskilt mycket av forskningsfronten. Av
naturliga skél vill ldrarna forst berdtta om
den kunskap som redan uppnatts inom
dmnet. Men detta har en nackdel. Den
nye doktoranden har vanligen en hel del
fragestdllningar i bagaget som han eller

hon 4r intresserad av och som har bidragit
till dennes beslut att paborja forskarut-
bildningen. Sedan borjar forsta arets kur-
ser, och man madste ldra sig nya avancera-
de metoder, och ldsa en litteratur som ar
mycket mer krdvande 4n den man 4r van
vid fran grundutbildningen. Det kan da
verka som om “allt 4r svart” och allt 4r
gjort”. Vi som undervisar hinner inte be-
ritta s& mycket om viktiga frdgor som in-
nu dr obesvarade. Detta sker forst under
andradrskurserna, dd doktoranderna gri-
per sig an sina specialomraden.

Man kan likna den samlade kunskapen
vid ett trdd ddr man under forsta dret be-
rdttar om de grenar som dr utforskade och
som haller, men didr man ofta glommer att
berdtta om forgreningar som man passe-
rar dér det sitter andra grenar som man
inte sékert vet vart de leder.

Efter tva ars kurser foljer s& avhand-
lingsarbetet som officiellt skall ta tva ar
men som i praktiken tar mer tid. Jag ater-
kommer med statistik om detta.

Jag vill dock passa pé att ndmna att
forskarutbildningen nu genomgar en kraf-
tig internationalisering. Det dr inte bara
en frdga om att nagra av de svenska dok-
toranderna tillbringar ndgot av sina ut-
bildningsér vid universitet i USA. Vi har
overhuvud taget ett stdrre internationellt
utbyte nu @n for bara ett par ar sedan.
frimst pa studentnivd, men dven pa ldrar-
niva, kanske speciellt inom EU.

Vilka krav stéller detta pa utbildningen
och vad forvintas vara nybakade doktorer
kunna nér de gar ut pd den numera inter-
nationella marknaden? Och vad bor vi pa
svenska universitet och hogskolor gora
for att vara attraktiva for bra utldndska
studenter, forskare och ldrare?

Hundra ar av forskarutbildning:

L4t oss betrakta nagra tidsserier éver den
svenska forskarutbildningen 1 national-
ekonomi under de senaste hundra aren.
Sidana data finns tillgdngliga i den ut-
mirkta studien "Recruiting a New Gene-
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Tabell 1 Antal licentiat- och doktorsavhandlingar i nationalekonomi 1895-1989

Decennium  Gammal lic examen ~ Gammal doktors- Ny lic examen Ny doktors-
1902-74 examen 1895-1973  1985-89 examen1970-89

1895-9 2

1900-9 9 4

1910-19 10 9

1920-9 27 8

1930-9 17 8

1940-9 37 8

1950-9 36 16

1960-9 60 19

1970-9 39 3 88
1980-9 43 132
Totalt 229 76 43 220

Kalla: E. Wadensjo (1992) i Economics in Sweden, red L. Engwall

ration” forfattad av professor Eskil
Wadensjo 1 Engwall (red): Economics in
Sweden. An Evaluation of Swedish Re-
search in Economics, Routledge. London
[1992]. Den foljande diskussionen bygger
pa tabeller 1anade dérifréan.

Hur méanga doktorer har 6ver tiden pro-

ducerats 1 Sverige? 1 Tabell I redovisas
hur antalet licentiat- och doktorsavhand-
lingar varierat mellan decennierna under
95 ar. Den gamla licentiatexamen avskaf-
fades 1974 och éterinfordes i ny form tio
ar senare. En ny doktorsexamen inférdes
1969, och den gamla avskaffades 1974.

Tabell 2 Antal doktorsexamina i nationalekonomi per ar och universitet

o

Ar uu LU GU SU UmU HHS  Andra Totalt

1970 0 0 1 1 0 2 0 4

1971 0 0 0 1 0 0 1 2

1972 0 2 0 2 1 2 0 6

1973 1 1 0 1 0 1 1 5

1974 1 3 0 0 0 2 1 8

1975 2 1 3 5 0 3 0 14 }
1976 1 2 7 5 2 2 1 20 W
1977 0 4 3 2 1 1 0 11

1978 1 2 1 1 1 1 1 8

1979 0 2 3 2 0 3 0 10

1980 0 2 0 1 1 1 0 5

1981 2 3 1 3 2 2 1 14 e
1982 2 2 3 4 1 2 1 15

1983 0 3 3 3 1 1 1 12

1984 0 2 0 1 0 2 1 6

1985 1 6 0 2 0 4 1 14

1986 4 1 3 4 0 1 1 14

1987 3 4 2 3 0 0 3 15

1988 4 2 8 3 4 1 3 25

1989 2 0 2 1 4 3 0 12
Totalt 24 42 40 45 18 34 17 220

Kadlla: E. Wadensj6 (1992) i Economics in Sweden, red L. Engwall
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Tabell 3 Medianstudietiden i terminer for den nya doktorsexamen i national-

ekonomi

Akademiskt ar Bruttostudietid

sedan antagningen

19745 13.0
1975-6 13.0
1976-7 15.5
1977-8 17.0
1978-9 16.0
1979-80 19.5
1980-1 19.0
1981-2 16.0
1982-3 17.0
19834 17.0
1984-5 17.5
1985-6 14.0
1986-7 24.0
1987-8 16.0
1988-9 19.0
1989-90 20.0

Nettostudietid Tid sedan den forsta
sedan antagningen akademiska examen

10.5 17.0

8.0 20.0

10.4 17.0

14.0 19.0

13.8 16.0

14.2 20.0

13.0 23.5

10.2 24.0

11.9 21.0

144 19.0

11.0 22.0

12.0 19.0

17.7 27.0

13.0 21.0

14.0 24.0

14.0 20.0

Killa: SCB, Studentregister, forskarstuderande

Som synes var det inte manga som avlade
den gamla doktorsexamen. Under forsta
hélften av nittonhundratalet blev det inte
mer dn ca 7 doktorer per decennium for
hela landet, en volym som mer dn for-
dubblades under de foljande tvé decen-
nierna. Nér det nya doktorsexamen infor-
des 1969 skedde en kraftig volymokning,
till ca 100 doktorer per decennium. En
uppdelning &ver de svenska universiteten
och hogskolorna, for &ren 1970-1989,
redovisas i Tabell 2.

Hur lédng tid har det tagit att uppna
doktorsexamen? Som framgar av Tabell 3
ror det sig under attiotalet om ca 7 ldsar
sedan man har blivit antagen i utbildning-
en. Detta ligger en bra bit 6ver vad som
var avsett (4 ar). Man kan notera att under
den nya examens fOrsta tre ar snittiden
var ndra 5 ar, d v s betydligt ndrmre det
uppsatta mélet, for att ddrefter oka.

En annan fordndring som skett under
dessa hundra &r &r att utvdrderingen av
avhandlingar har blivit alltmer extern, ef-
ter att fran borjan ha varit en rent intern
angeldgenhet. Man fick tom sin oppo-
nent fran det egna universitetet. Nu har vi

externa opponenter och extern representa-
tion i betygsndmnder.

Det har diskuterats huruvida detta kan
ha bidragit till att utbildningstiden har bli-
vit langre. Argumentet &r att extern kont-
roll kan ge handledaren incitament att 14ta
doktoranden arbeta mer pa avhandlingen
innan den framldggs. Men den externa
kontrollen &r mycket hédlsosam och bor
bibehéllas.

Det kan slutligen noteras att Wadensjo
[1992] finner att bara 10 procent av de
nyblivna doktorerna under 1980-talet var
kvinnor, en andel som jag hoppas vi kan
se 0ka betydligt framover.

Den postdoktorala arbetsmarknaden:

Efter att ha avlagt doktorsexamen gar de
flesta till akademiska anstéllningar i Sve-
rige, en stor andel till utredningsinstitut,
myndigheter, banker och andra svenska
arbetsgivare, och resten forsvinner ut ur
landet. Den senare gruppen dr ganska he-
terogen, den bestdr dels av doktorander
som kommit frén andra lénder for att ut-
bilda sig och som sedan &tervander till

Ekonomisk Debatt 1997, 4rg 25, nr 8 511



Nationalekonomiska Foreningens forhandlingar 1997-04-28

Tabell 4 Doktorers arbetsgivare november 1990

Nuv anst. UU LU GU SU UmU HHS Andra TOTALT Min Kvinnor
Samma un. 8 17 19 15 5 5 8 87 81 6
Annat un. 1 8 1 4 4 11 1 30 28 3
Regional hogskola

el. hogskola utan

forskarutb. i

nationalekonomi 0 1 S 1 2 0 0 9 7 2
Forskn.inst.

utanfor un. 3 3 2 4 3 5 0 20 18 2
Offentlig sektor 2 3 5 7 4 4 3 28 26 2 :
Intresse-organisation 2 1 | 3 0 1 1 9 9 0 Q
Banker 1 | 1 4 0 3 0 10 10 0
Ovrig privat sektor 0 2 1 1 0 2 1 7 7 0
Utanfor Sverige 7 7 5 7 0 2 3 31 26 5
Ingen information 0 0 © 0 0 1 0 1 1 0
TOTALT 24 42 40 45 18 34 17 220 201 19 @

Killa: E. Wadensjo [1992] i Economics in Sweden, red L. Engwall

hemlandet, dels av doktorander som efter
examen flyttar till ndgot for dem nytt land
for anstillning vid universitet eller vid sa-
dana internationella organ som OECD
och Virldsbanken. En mer detaljerad bild
ges i Tabell 4, som avser de 220 doktorer
som avlagt den nya doktorsexamen sedan
dess begynnelse 1969 fram till ar 1990.

Vi kan t ex notera att av de 24 doktorer
som utexaminerats fran Uppsala universi-
tet under denna tid &r 8 anstillda vid uni-
versitet, endast 1 vid ett annat universitet
(eller hogskola), 7 arbetar vid svenska
myndigheter, forsknings- och utrednings-
institut, och 7 arbetar utomlands. Vid
Stockholms universitet dr motsvarande
siffror for de 45 utexaminerade: 15, 4, 14
och 7. Av alla de 220 doktorerna &r en sa
stor andel som 40 procent anstillda vid
sitt hemmauniversitet, ca 10 procent har
anstdllning vid ndgot annat svenskt uni-
versitet, och ca 8 procent &r anstillda in-
om den privata sektorn i Sverige.

Brister i det nuvarande systemet:

Aven om forskarutbildningen i stort fun-
gerar bra i Sverige, sé finns det naturligt-
vis saker som kan forbattras. Jag skulle

vilja ndmna tre exempel: bristen pd “sam-
héllsekonomisk anatomi”, ekonomisk his-
toria, och forskning motiverad av frage-
stdllningar hdmtade ur verkligheten.

Det ges for nidrvarande ingen tid i fors-
karutbildningen &t studium av den “sam-
hillsekonomiska anatomin”, dvs hur
samhillsekonomin ser ut med allas dess
marknader, organisationer, institutioner
m m. Sadan kunskap ingér inte formellt i
utbildningen. Den far doktoranden skaffa
sig pd egen hand eller i grundutbild-
ningen. Jag vill tilldgga att om man talar
med experter pd anatomi vid Karolinskeg,
institutet, sd sager de att &mnet 4r utdéen-
de. Man drar in den ena tjinsten efter den
andra i anatomi. Anatomikunskaper finns
i stéllet lagrade pa datorer. Men jag tror
att det behdvs mer satsning pa anatomeg
inom dmnet nationalekonomi.

Jag tycker att det vore bra om man
kunde inférliva detta som en del av vad
man bdr kunna som ekonomie doktor.
Det finns en risk annars att man gar ut
som doktor i t ex internationell ekonomi
utan att veta sarskilt mycket om hur de
internationella Overenskommelserna ser
ut eller hur EU fungerar. I forskarutbild-
ningen betonar vi metoderna, och det ar
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vildigt viktigt, av de skil som anforts ti-
digare. Men jag skulle 6nska att vi skulle
orka med att dven utveckla deltagarnas
insikter 1 samhillsekonomins anatomi.
Jag tror att det nu, med den utveckling
som skett inom informations- och incita-
mentsteorin, finns forutsittningar att dis-
kutera institutioner och institutioners roll,
i relation till den mikroekonomiska teori
som ingdr i utbildningen, pé ett sitt som
man inte kunde gora for tjugo &r sedan.

Ekonomisk historia &r ett viktigt amne
som forekommer i mycket liten utstrick-
ning 1 den svenska forskarutbildningen
idag. P& MIT, déremot, ingar ekonomisk
historia som ett obligatorium under f6rsta
aret av forskarutbildningen. Jag tror att
detta kan fordjupa forstaelsen for vad dm-
net nationalekonomi handlar om. Vi kan
dock inte ta bort delar av metodikinldr-
ningen under forsta aret. Det blir kanske
en for stor borda for dem som gér in i
forskarutbildningen att, utéver de metod-
kurser som redan ingér, ldsa ekonomisk
historia. Men grundutbildningen ger méj-
ligen numera en nagot bittre férberedelse
dn vad den gjorde forut for forskarutbild-
ningen (det dr mitt intryck fran egen un-
dervisning). S& deltagarna kunde kanske
orka med en mindre kurs i ekonomisk
historia vid sidan om. Detta kommer att
provas hidr vid Handelshogskolan under
innevarande 14sar.

De som skriver pa sin avhandling har
vanligen fétt sina fragestéllningar ur fack-
litteraturen. DAér finns redan en teori eller
modell, man frigar vad som hinder om
man fordndrar denna pé det ena eller an-
dra séttet. Det dr bra och viktigt att stilla
sddana fragor, men det vore roligt om det
ocksd fanns lite mer fragestillningar &n
vad som &r vanligt idag som utgdr frén
problem i verkligheten. Det kan t ex vara
ndgot som man ldser om i dagspressen
och som man gér ut pa egen hand och un-
dersoker teoretiskt och eller empiriskt.
Det ar dock en mer riskfylld vdg, och le-
der kanske inte alltid till den basta inlér-
ningen pd omradet man 4r intresserad av.

Dirfor bor man nog inte rekommendera
doktorander att dgna sig alltfor mycket 4t
detta. Men t ex i en avhandling bestdende
av tre uppsatser kunde kanske en baseras
p& sddan verklighetsinspirerad” forsk-
ning. Den ’litteraturinspirerade” forsk-
ningen beh6vs naturligtvis ocksd. Dels
for att professionen behover bittre forstd
den kunskap som finns samlad, och hur
denna kan strickas vidare ut. Dels darfor
att inldrningseffekten av att gé i (eller nd-
ra) tidigare forskares “fotspar” kan vara
mycket stor.

Om man (i Wadensjo [1992]) laser tit-
larna pd de doktorsavhandlingar som
framlagts sedan 1895 i Sverige s& forefal-
ler det som att det forut kanske var lite
vanligare dn nu med “verklighetsinspire-
rad” forskning, ofta med fragestillningar
hiamtade ur aktuell ekonomisk politik el-
ler fran ekonomisk historia.

Man kan se doktorsavhandlingen som
ett gesdllprov. Man utfor ett arbete som
ett bevis pa teknisk skicklighet och mog-
nad. Genom att utfora ett sddant gesill-
prov kan man ldra sig mycket. For att bli
en bra hantverkare pa sdg 1500-talet fick
man vanligen forst gora ett vildigt finur-
ligt gesillarbete. I foreliggande fall bestar
finurligheten ofta i metodologisk finess.
Sedan vil gesdllprovet avlagts kanske
man som hantverkare forr i tiden inte
gjorde riktigt sa finurliga arbeten som i
geséllprovet. Det dr samma sak har. Man
kanske gor en vildigt finurlig doktorsav-
handling, borjar sedan att arbeta pa
Finansdepartementet, och har d& inte tid
med s& mycket finurlighet. Men har man
en gang lart sig precision och metod i sitt
gesdllprov, sa kan utredningsarbetet gé
snabbare och resultatet bli av hogre kvali-
tet.

Ulf Jakobsson:

Jag har inte sd ménga invindningar mot
det som har sagts utan jag ténkte ta upp
det centrala dilemma som Jérgen Weibull
ocksé berérde och som finns ndr det gil-
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ler forskarutbildningen. Det &r mycket
svart att frikoppla utbildning av forskare
fran utveckling i dmnet. Man kan ta som
utgangspunkt att vi i Sverige inte kan
dndra dmnets inriktning utan forskarut-
bildningen far félja med dmnets utveck-
ling. Om man skall utbilda en grupp till
forskare. far man utbilda dem som fors-
kare just i det dmne som det dr fragan om.

Internationellt gér utvecklingen pa ett
pétagligt sitt mot 6kad metodinriktning
och mot en tkad formalisering. Detta har
varit dnnu mera patagligt i Sverige. Om
man gar tillbaka 20 ar i tiden var den
svenska nationalekonomin i mycket hog-
re grad inhemskt orienterad och hade
mindre kontakt med en internationell
forskning &n i dag. Nu kan man séga att i
huvudsak 4r bade den svenska forskning-
en och utbildningen i Sverige inriktad pa
en internationell utveckling. Jag uppfattar
detta i huvudsak positivt. For 25 ar sedan
hade man i Sydsvenska Dagbladet, som
jag ldste nér jag studerade i Lund, en ge-
nomgang av var forskningen stod i olika
dmnen. Bo Sodersten skrev dd om natio-
nalekonomin under rubriken ”Svensk
forskning héller provinsialismens fana
hogt”. Det var naturligtvis en viss &ver-
drift men det ldg dnda en hel del i det. I
dag skulle jag sdga att det inte har ndgon
som helst tdckning, utan nu 4r svensk
forskning och svensk forskarutbildning i
takt med internationell nationalekono-
misk forskning.

Hér uppstdr naturligtvis ett par dilem-
man. Ett dr: Hur f6renar man en formali-
serad approach och en stark inriktning pd
metodutveckling med en problemoriente-
ring, sé& att nationalekonomin fortfarande
dr ett samhallsvetenskapligt dmne? Det
finns en tendens att nationalekonomin i
alltfor hog grad drar sig mot metod och
teori och man kan sidga att det 4r ett stort
problem. Nu har de vetenskapliga meto-
derna finslipats men det finns en risk att
de aktuella problemen forblir obearbetade
av ekonomer, medan det uppstar nagot
slags vakuum som fylls upp av andra per-

soner inom andra vetenskaper eller andra
som inte har ndgon vetenskaplig utbild-
ning Overhuvudtaget.

Ett annat dilemma &dr den amerikanska
dominansen. Det har kanske varit ett stor-
re problem tidigare men det finns fortfa-
rande kvar. USA och de amerikanska uni-
versiteten dr helt dominerande inom &m-
net och i stor utstrdckning dr det ameri-
kansk kultur och amerikanska virdering-
ar och pd ndgot sitt amerikanska pro-
blemstdllningar som bestimmer, eller i@
vart fall har en mycket kraftig paverkan
p& dmnets utveckling. Den amerikanska
langtan efter métbarhet priglar vetenska-
pen just nu. Det giller exempelvis publi-
cerade artiklar. For att detta skall ha eng
mening maste man ranka tidskrifterna.
Detta dr ett typiskt amerikanskt beteende.
Vi ser for 6vrigt samma sak ndr mani TV
sdander tennismatcher. Héir ridknas “first
services in”, “inforced errors” o s v. Aven
i amerikansk fotboll firar métraseriet tri-
umfer. Vetenskapssamhaéllet har hdr over-
tagit vad som i mangt och mycket dr en
del av den amerikanska kulturen. Sedan
kan man tycka att det dr positivt och bra
och att det dr mycket flummande som
trangs ut av detta ndr det giller métbarhe-
ten. Aven den starka specialiseringen ar
ndgot amerikanskt. Vad som kan vara me-
ra problematiskt dr kanske att nér det gil-
ler problem som har anknytning till den
sa kallade verkligheten s& 4r det ofta degm
amerikanska problemen som dominerar.
P4 ndgot sitt dr det pd de amerikanska
universiteten som man bestimmer vilka
som 4r de intressanta forskningsfrigorna
och vilka problemstéllningar som &r virgg,
da att diskutera om man skall bli publice-
rad i vetenskapliga tidskrifter. Det &r ater-
igen ett dilemma att man far en dragning
bort fran svenska problemstéllningar, vil-
ket kan bidra till att forstdarka tendensen
att de svenska ekonomiska fragestillning-
arna kommer i1 bakgrunden. Detta ar nag-
ra reflektioner om dmnet, som jag anser
har en béring pa de problem som kan fin-
nas 1 utbildningen.
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Ndr det géller utbildningen finns ett di-
lemma, eller avvigning, som jag vill peka
pé. Jorgen Weibull visade ju hér vart folk
tog vdgen som gatt igenom en forskarut-
bildning och visade att huvuddelen stan-
nar kvar vid universiteten. Nu har det
skett en betydande forandring under sena-
re ar ndr det giller forskarutbildningen;
bade en kvalitetshojning och en strukture-
ring av utbildningen och en hdjning av
genomstromningen — vi kanske inte har
sett den dn, men en hdjning av intagning-
en i varje fall. Detta innebdr att under de
foljande &ren s& kommer frekvensen av
disputationer att ga upp mycket kraftigt.
Det innebdr i sin tur att man maste rdkna
med att i hogre utstrdckning 4n tidigare s
kommer doktorerna att bli beroende av
arbetsmarknaden utanfér akademia. Det
g0r ju att man i uppldggningen av fors-
karutbildningen madste fundera pa avvig-
ningen som ligger i att man maste & ena
sidan ge en utbildning som leder fram till
en formdga att kunna forska och & andra
sidan gora utbildningen attraktiv utanfor
akademia. Helt klart 4r att utbildningens
mal dr att man skall kunna skriva artiklar
i vetenskapliga tidskrifter och fd dem
publicerade. Men sedan 4r frdgan om
man kan forena detta mél med utbildning-
en med att man ocksé skall utbilda perso-
ner som skall kunna ta sig en plats pa
marknaden och forsvara en plats pa mark-
naden utanfor den akademiska virlden.
Det 4r ett dilemma som jag tror att man
inte har 10st. For ndrvarande &r det ju sa,
ndr det géller att rekrytera ekonomer, som
jag brukar siga utredningsekonomer, att
det inte 4r latt i dag. De som &r duktiga pa
det hédr har en mycket god marknad och
ofta ligger 16nelédget for de ledande langt
over vad universitetsprofessorer har. Nu
kan man ju som ekonom fraga sig — var-
for uppstar inte en 6kad entry hir? Kan
en sadan hér bristsituation upptrida &r ef-
ter ar? Kommer den att fyllas genom den
doktorsutbildning vi har for nédrvarande?
Jag dr inte helt sdker pa det utan ser stora
svarigheter att forena forskarutbildnings-

malet & ena sidan med kontakten med
samhillsproblemen & andra sidan.

Vad finns det for forslag att 16sa det hir
dilemmat? Jag tror inte man kan sdnka —
och dér vill jag ge Jorgen Weibull ratt —
de hoga metodkraven, utan man maste ha
en utbildning som for fram doktorerna till
forskningsfronten. Malet att man verkli-
gen skall kunna publicera i vetenskapliga
tidskrifter kan man inte ge avkall pa. Men
jag tror att man madste gora mera for att
hilla problemkontakt med samhéllsut-
vecklingen. Annars finns det risk att den
stora satsning pa forbattrad forskarutbild-
ning som nu gors inte dr hallbar pa sikt.
Ar det s& att man under de tre nirmaste
dren producerar ett dverskott av doktorer
som har svart att komma ut i arbetslivet
till de 16ner och villkor man forvintar sig,
d& kommer naturligtvis intresset for dm-
net att sjunka och volymerna kommer att
dras ned. Diarfor har institutionerna och
professorerna i stor utstrdackning ett 1ang-
siktigt egenintresse av att se till att utbild-
ningen klarar det hdr dilemmat, s& att
man bade far fram personer som &r kvali-
ficerade forskare och som har fétt en god
bas for utredningsverksamhet. D4 tror jag
att de hér sakerna som Jorgen Weibull pe-
kade pé kan tillforas. Det verkar nog for
manga lite mossigt att man skulle ha eko-
nomisk historia, men jag tror faktiskt att
detta skulle vara ett viktigt bidrag till att
hélla dmnets kontakt med ett samhéllsve-
tenskapligt amne. Annu mera mossigt ter
sig doktrinhistoria, men det &r ju dndé sa
att nationalekonomi dr en idébyggnad.
Det &r inte sjdlvklart att det dr precis det
hér man skall ldra ut. Ta t ex den vildigt
omfattande mikroteorin som lirs ut i dag.
Den hirleds frén ett ftal grundldggande
forutsédttningar. Det vore mycket vérde-
fullt, jag tror det dr ndstan nodvandigt, att
sétta in detta i ett sammanhang och begri-
pa varfor man valt denna avsats och sam-
tidigt fa en uppfattning om vilka alterna-
tiv som kan finnas.

Jag tror ocksd ndr det giller balansen
mellan kurser och inldsning av litteratur
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och kanske avhandlingsarbete 4 ena sidan
och term-papers & andra sidan att man
kanske mera skulle satsa pa korta arbeten,
dér det kan vara ldttare att forvarva den
hdr utredningskapaciteten eller férméagan
att anvinda de inhdmtade kunskaperna.
Det talas ju mycket om att utbildningen
syftar till att ge studenterna analytiska
redskap. Jag tror da det vore bra att an-
vinda de hir redskapen ocksa till att ana-
lysera problem pd ett ndgot mindre an-
spraksfullt sitt d&n ndr man skriver en av-
handling.

Man kan ocksé tinka sig att i tentami-
na ha mer generella fragor. Alltsa inte ba-
ra bevisa det och det. I stéllet for att i hu-
vudsak ha frdgor som har anknytning till
textboken, ha frdgor dar man tar upp ett
samhillsekonomiskt problem och ber stu-
denterna skriva om detta. Studenten far
da vara beredd pa den typen av fragor dér
man far anvinda sig av det man lért sig i
mikroteori eller makroteori for att disku-
tera ett problem. Det kan vara ett sétt att
ta med detta i utbildningen, vilket kan bi-
dra till att halla fast kontakten med de
samhéllsekonomiska problemen.

Ty det finns just nu ett vakuumproblem.
Om man skulle mala upp ett skrick-
scenario ddr man hérdrar en utvecklings-
tendens 1 riktning mot 6kad formalisering
a den ena sidan och en stark efterfrigan pa
utredarekonomer & den andra, kan tex
nagon statsvetenskaplig institution sitta
upp en utbildningsvig for utredningseko-
nomer som blir mycket populidr, kanske
bade bland studenter och hos avnidmare.
Detta &r inte nagon utveckling som vi vill
ha och kanske ligger det ganska langt bort
men jag tror att man skulle vinna en del pa
att forsdka mota en del av det behov som
en sadan linje skulle tillfredsstélla.

Stefan Lundgren:

Jag tidnkte borja med att mot min bak-
grund som departementstjdnsteman tala
om vilka behov som vi har av ekonomisk

kompetens och direfter ga over till frigan
vad vi har for krav eller dnskemal rérande
just forskarutbildningen. Det som giller
for Finansdepartementet tror jag ocksd ar
giltigt for andra delar av statsforvaltning-
en, t ex Riksbanken.

Institutioner vilkas verksamhet i bety-
dande utstrdckning har med nationaleko-
nomiska fragor att goéra har naturligtvis
ett behov av en tjanstemannakader med
nationalekonomisk utbildning. Men det ar
naturligtvis inte sé att alla behover ha engg
forskarutbildning, vare sig det &r en licen-
tiatexamen eller doktorsexamen. For
manga av arbetsuppgifterna dr det fullt
tillfyllest med en civilekonomexamen el-
ler en magisterexamen. Manga av arbetsg
uppgifterna géller 16pande bevakning av
den ekonomiska utvecklingen i Sverige
och utomlands, att ta fram prognosunder-
lag, att stdlla samman statistik och géra
berdkningar av olika slag. Det hér dr vik-
tiga och nodvéndiga arbetsuppgifter men
jag tror att de flesta som har licentiat-
eller doktorsexamen snart skulle kdnna
sig overkvalificerade.

Finansdepartementet har ungefar 300
anstdllda. Av dem uppskattar jag att
60-70 personer jobbar med direkta natio-
nalekonomiska uppgifter. Det ar arbets-
uppgifter som prognoser och skatteeko-
nomiska berdkningar och analyser, bevak-
ning och analyser av finansiella markna-
der, beredning av internationellt ekonugg,
miskt samarbete, o s v. Till detta kommer
dessutom budgetavdelningen, som jag in-
te har inkluderat 1 de 60-70, dar man un-
der senare ar medvetet har satsat pa att re-
krytera budgethandlédggare som har naticﬂ
nalekonomisk utbildning.

Hur ménga av de 60-70 personerna
har en forskarbakgrund? Det &r ett tiotal
personer, jag har inte fitt fram den exakta
siffran, men det 4r ca 10 personer som har
en licentiat- eller doktorsexamen. Fem
har doktorsexamen och fyra av dessa ar
verksamma pa chefsnivaer.

Min personliga uppfattning 4r att den
hir andelen av handldggare eller chefer
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som har forskarutbildning 4r for 14g. Den
borde vara hogre for att sédkra en god kva-
litet 1 det nationalekonomiska arbetet. Det
ar vanskligt att sdtta upp ett exakt kvanti-
tativt mal, men jag tycker det vore rimligt
att ungefédr en tredjedel av de personer
som arbetar med nationalekonomiska fra-
gor har forskarutbildning.

Vad jag efterlyser av kompetens nir
det giller dem med forskarutbildning &r
tre saker. Det forsta dr att sjdlvstdndigt
kunna identifiera, formulera och analyse-
ra ekonomiska fragor, med betoning pi
sjélvstdndigt. Det &r att kritiskt kunna
granska andras ekonomiska analyser. Det
tredje dr att man har metodologiska kun-
skaper, att man kan ekonometri, statistik
och att man kan numeriska metoder for
att hjdlpa till med att bygga och tillhanda-
héalla kvantitativa analysmodeller. Den
har typen av kompetens pa lite hogre niva
borde rimligen kunna tillhandahéallas av
personer som har forskarutbildning.

Om man skall dissekera det hir beho-
vet ndrmare kan man identifiera tvd hu-
vudtyper av kompetens. For det forsta det
man kallar fér policyanalys. Vi behover
personer som kan goéra de hir sjélvsténdi-
ga analyserna, att identifiera och diagnos-
tisera ekonomiska problem, att identifiera
olika handlingsalternativ och att gora
konsekvensanalyser av dessa handlings-
alternativ. Hédr behdver man bla goda
kunskaper i nationalekonomisk doktrin.
Med doktrin menar jag framférallt me-
todkunskaper i den meningen att man kan
nationalekonomiska modeller och anvin-
der sig av dessa. Man behover dessa kun-
skaper i nationalekonomisk doktrin for att
snabbt kunna ta sig an ett problem med
rdtt analysverktyg, att tinka och analysera
pé ett teoretiskt och ett konsistent sétt och
att sedan pa ett pedagogiskt sitt férmedla
dessa analyser. Det &r viktigt att man kan
gora detta utifran goda kunskaper i natio-
nalekonomisk teori, inte minst med tanke
pa vad Ulf Jakobsson sade. Det finns
manga lekmin, inte minst politiker, som
har vildigt forutfattade meningar om hur

ekonomin fungerar. Darfor ar det viktigt
att man har personer med en gedigen teo-
retisk utbildning, som kan bena upp eko-
nomiska problem och kanske ocksa tala
om att det ibland forhaller sig pa ett annat
sdtt dn den gangse forutfattade meningen.

Det &r just den hér typen av analytisk
trdning som jag menar att forskarutbild-
ningen tillhandahaller. Det sker dels pa
kursstadiet ddr man lér sig nationalekono-
miska analysmodeller, men framférallt
genom eget forskningsarbete. Det dr da
man fér trdning i denna sjdlvstandiga ana-
lys, att fanga de visentliga dragen i ett
visst problem med hjédlp av en ldmplig
modell samt att analysera olika hand-
lingsalternativ inom ramen for denna. Det
ar forhoppningsvis ocksa sa att forskarut-
bildningen kan ge en viss analytisk mog-
nad, att man inser att verkligheten &r
mangfasetterad, att ett problem kan be-
hova belysas utifrén olika utgdngspunkter
med hjilp av olika modellansatser innan
man dr redo for en samlad bedomning.
Maéhinda &r det hér det brister lite grann
idag. Den analytiska mognaden kanske
inte riktigt kommer fram i dagens forsk-
arutbildning med en stark metodinrikt-
ning och en stark inriktning pa kvantitati-
va metoder.

Till en del far man naturligtvis en ana-
lytisk kompetens ocksd i grundutbild-
ningen. Dér ldr man ju ut ett antal stan-
dardmodeller for att man skall ha vissa
grundldggande verktyg for ekonomisk
analys. Men jag menar att forskarutbild-
ningen ger en djupare insikt i de hér tan-
kemodellerna, framforallt ger den ett ri-
kare sortiment att utgd ifran. Jag tror ock-
sé att forskarutbildningen i sig innebdr en
mognadsprocess, att forstd vad modeller
dr och hur de kan hjélpa oss att forsta och
uppfatta verkligheten genom analyser
men ocksd att analysverktyg och forsk-
ning utsdtts for en kritisk och ifragasit-
tande granskning.

Den andra huvudtypen av kompetens
ir mera teknisk och metodologisk. Vi har
anvindning for personer som kan statistik
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och ekonometri och som kan bygga mo-
deller antingen det giller skatteberdk-
ningsmodeller eller foérdelningspolitiska
analyser. Hér dr det mer renodlad metod-
kunskap man behdver och det dr en me-
todkunskap som ofta forvdrvas forst pa
forskarutbildningsstadiet. Man maste helt
enkelt 1dsa mycket. Det hidr dr behov vi
har svart att fylla ménga génger.

Vad reser det som nu sagts om véra be-
hov for krav eller 6nskemal pa forskarut-
bildningen fran vér sida? D& tycker jag
att vi som avnidmare utanfor universitets-
virlden egentligen inte bor stilla sirskilt
stora krav pé forskarutbildningen vare sig
vad giller utbildningsinnehéll eller dm-
nesomrdden. Forskarutbildning é&r trots
allt forskarutbildning. Den éar till for att
utbilda personer som i forsta hand skall
dgna sig at akademisk verksamhet, forsk-
ning och utbildning inom universitets-
virlden. Det dr frimst den akademiska
vérlden som skall stélla kraven pé utbild-
ningen utifrdn inomvetenskapliga krav.
Sedan dr det en annan sak att den insikt
och kompetens som forvérvas da man ge-
nomgétt en forskarutbildning, har man
ocksd som en spin-off-anvindning av
utanfor forskarvirlden. Vi har anvindning
av den inte for att utbildningen anpassas
eller inriktas pa de externa avnidmarnas
behov utan for den analytiska kompetens
och det kritiska forhallningssitt som for-
skarutbildningen ger. Det dr den vi beho-
Ver.

I viss utstridckning kan det ligga en risk
1 att alltfér mycket anpassa forskarutbild-
ningen till externa avndmares behov, t ex
genom att forstka verklighetsanpassa och
satsa mer pa tillimpad forskning &n pé
grundforskning, att satsa pa vissa for da-
gen efterfrigade omraden, t ex miljé- och
energiekonomi som var aktuellt p& 70-ta-
let. Vi har st6rre anvédndning av analytiskt
och metodologiskt vilutbildade personer
som kanske inte kan s& vildigt mycket
om verkligheten nir de kommer till oss.
All erfarenhet tyder pa att om de har in-
tresse for tillimpade fragor s& kan de

ganska snabbt sitta sig in 1 sddana fragor.
Vi har storre anvdandning for sddana per-
soner 4n sddana som kommer till oss och
kan vildigt mycket om ett visst omrade
men & andra sidan har brister i sina meto-
dologiska kunskaper och i ekonomisk
teori. Det &r ldttare att reparera kunskaps-
luckor ndr det giller fragor om hur verk-
ligheten ser ut dn att i efterhand reparera
luckor i metodkunskap och bristande in-
sikter 1 ekonomisk teori.

Det hédr dr naturligtvis lite tillspetsat
Skulle forskarutbildningen bli vildigt
esoterisk och dgna sig véldigt mycket &t
inomvetenskapliga problem blir naturligt-
vis den hir spin-off-effekten liten. D4
skulle forskarutbildningen fa liten rele
vans for oss. Men det dr dnda i forsta hand
en friga for universitetsvirlden att be-
stimma innehallet i forskarutbildningen.

Ddremot har vi ett onskemal om att
forskarutbildningen skall g& snabbt. Vi
har stérre anvidndning fOr personer som
kommer ut och har tagit sin doktorsexa-
men pa 4, 5 eller mojligen 6 ar dn vad vi
har f6r en person som har utbildat sig i tio
ar. Det 4r dndé s att de utbildade dokto-
rerna kommer in ganska langt ner i hie-
rarkin och dd kommer de in fel i dlders-
strukturen fran borjan.

Till slut nigra allménna reflektioner.
Det ar naturligtvis riktigt som Ulf
Jakobsson sdger att vi med den intag-
ningsfrekvens som &r i forskarutbildning
en kommer att se en ganska starkt okad
produktion av doktorer fram&ver. Det
maste jag siga att jag ser fram emot. Jag
ir nu i den positionen att forsoka rekryte-
ra personer med forskarutbildning, ar
tingen det dr licentiatexamen eller dok-
torsexamen. Men det &r oerhort svért att
f4 tag i ritt sorts personer som har denna
bakgrund och som har ett intresse av att
borja jobba hos oss. Det dr en klart utta-
lad brist pd saddana personer. Det dr moj-
ligt att lonelédget pd Finansdepartementet
har ndgot att géra med saken. Jag tdnker
inte avsldja var det ligger, men didremot
har jag roat mig med att ta fram en del
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uppgifter. D4 tittade jag pa den lonestatis-
tik som finns. Om man jimfor en nyutex-
aminerad doktor och tar genomsnittlig in-
gdngslon jamfort med en nyutexaminerad
civilekonom sa betalas det ca 50 procent
hogre manadslon for en ny doktor jamfort
med en nyutexaminerad civilekonom.
Men det kanske inte &dr den relevanta jim-
forelsen dédrfor att en nyutexaminerad
doktor kanske bor jamforas med en per-
son med civilekonomexamen eller mot-
svarande plus en fyra, fem érs yrkeserfa-
renhet. D& blir premien for forskarutbild-
ning ldgre, bara ca 10 procent. S& man
kan fraga sig om forskarutbildning verkli-
gen 16nar sig. Om man ser pa en licentiat-
examen sd 4r premien naturligtvis lite
mer blygsam. JAimfér man en ny lic med
en nyutexaminerad person s& 4r premien
30 procent medan ddremot en lic jamfort
med en person som har tva, tre ars erfa-
renhet visar att premien forsvinner helt.
Det ger inget utslag i 16nestatistiken. Det
ar ocksa sa att premierna tenderar att for-
svinna Over tiden, bl a beroende pé indi-
viduell 16nesédttning. Ibland 4r det sd att
personer som har den hogre formella
kompetensen krdver att premien skall lig-
ga kvar Over tiden men sa ir inte fallet.
Det dr den individuella 16neséttningen
och den individuella férmagan som ger
utslag i langden.

En sista reflektion. Det &r forbluffande
hur f4 svenska personer med forskarut-
bildning som man &terfinner i de interna-
tionella ekonomiska organisationerna.
Det ér s& 1 EU och EU-kommissionen, det
gdller OECD dar vi har en klar underre-
presentation och dven valutafonden och
vérldsbanken. Man kan fraga sig vad det
beror pa att svenskar i s& liten utstrick-
ning verkar soka sig till dessa internatio-
nella organ.

Lars Bergman:

Hémadst har vi foljande debattordning.
Jorgen Weibull far tillfdlle for snabb re-
plik om han s& onskar och efter det for-

klarar jag ordet fritt. Avslutningsvis far
inledarna avsluta.

Jorgen W Weibull:

Forst en kort kommentar till det som sa-
des sist. Det 4r visserligen sd att man kan
ha varit ute och arbetat och fatt 16nedk-
ning under tiden som man &r forskarstu-
derande, men tdnk sd mycket man lar sig
och vilken personlig utveckling det inne-
bér! Sedan tror jag det 4r s att man kan
komma mycket hogre, bade 16nemassigt
och med avseende pé hur intressant job-
bet 4r, nar man har den ing&ngsposition
som en doktor har. I vissa fall krdvs t o m
numera doktorsexamen f{or anstéllning.
inte minst internationellt.

Vakuumet som Ulf Jakobsson talat om
skall vi forhoppningsvis kunna fylla med
vélutbildade doktorer; det kommer ju ut
ett relativt stort antal varje &r.

Jag skulle som sagt vilja att nya dokto-
rer har mer av samhillsekonomisk anato-
mi i bagaget. Jag héller med Stefan
Lundgren, att detta kan vi inte gbra ge-
nom att ta bort metodkunskaper. Jag tror
att anatomikunskaperna bor man tillgodo-
gora sig mer eller mindre informellt un-
der forskarutbildningen, men ocksa innan
man paborjar den. Kanske bor vi an-
stridnga oss ndr vi ger teorikurser att bjuda
in géstforeldsare utanfor den akademiska
vérlden. Ta industriell organisationsteori
tex. Bjud in ndgon som hdller pd med
konkurrensfragor. Eller internationell
ekonomi; bjud in ndgon som beréttar om
EU eller WTO. Ocksa 1 institutionernas
seminarieverksamhet kan man i stdrre ut-
strackning bjuda in folk utifrdn”, tex
fran Finansdepartementet. Vi kan da sam-
tidigt behalla kraven pd metodkompetens.
Det &r roligt att hora att avndmarna upp-
skattar denna sa mycket.

Den analytiska mognaden som efter-
fragas, den tror jag &r svdr att ldra ut pa
ett direkt sitt. Man far hoppas att forskar-
utbildningen, framfor allt genom kon-
frontation med en midngd olika modeller
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och tillimpningar i seminarier (som man
bor gé pd som doktorand) kan ge en viss
metodologisk och analytisk mognad. Man
lar sig forstd att modellerna inte alltid
skall tolkas exakt numeriskt, utan att de
kan vara till stor hjilp att explicitgora ett
ekonomiskt resonemang i en komplex
fraga. Forr skrev man inte alltid ned sada-
na resonemang 1 matematiska formler,
men det fanns 4nda naturligtvis ndgon
sorts modell — med antaganden och de-
duktioner — i huvudet pa forfattaren. Vad
vi gbr nu 4r att vi krdver att man explicit-
gOr sina resonemang i matematiska form-
ler. Detta dels for att man sjélv skall tédn-
ka klarare och redigare, sa att man vet att
ens slutsatser verkligen foljer av antagan-
dena, dels for att andra skall kunna gé in i
resonemanget och diskutera egna alterna-
tiva hypoteser. Man kan i detta samman-
hang se matematiken som ett sprdk som
gor det enklare att tdnka ritt.

Mailet for forskarutbildningen: Ulf
Jakobsson var inne pa internationell pu-
blicering. Denna dr mycket viktig. Men
jag skulle kanske hellre sdga att interna-
tionell publicering, snarare 4n att vara ett
mal 4r ett medel — att testa kvalitet och re-
levans. For ytterst vill vi vdl med forskar-
utbildningen fa bra forskning och sjdlv-
standiga forskare och utredare som sjilva
kan ta tag i relevanta fragestillningar och
vélja 1dmpliga metoder och arbetssitt for
att analysera dessa. Och som dessutom
kritiskt skall kunna granska andras arbe-
ten. Som forskare bér man dven kunna 14-
sa den internationella facklitteraturen.
Publicering i referee-granskade tidskrifter
ar inte ett idealiskt instrument for kontroll
att man uppnatt detta. Dér finns ganska
mycket slump, men det &r det bésta test vi
f n har. Det 4r ett sorts marknadstest, dir
anonyma experter provar de nya “produk-
ter” som forskare forsoker lansera.

Snabb genomstromning: jag haller helt
med om detta. Detta Onskar vi larare och
handledare ocksd. Och vi gor s& gott vi
kan. Men det tar ju lang tid som ni mér-
ker, och mediandldern hos nya doktorer

ar relativt hog, ca tva ar 6ver den 1 USA
(Wadensjo [1992]).

Lars Bergman:

D& gér ordet till Lars Jonung och direfter
Anders Bjorklund.

Lars Jonung:

Det har sagts hédr att det amerikanska
monstret dominerar svensk nationaleko
nomi. Det haller jag helt med om. Dirfor
vill jag stélla frdgan: Vad hédnder i USA
med doktorsutbildningen? Den amerikan-
ska motsvarigheten till vart HSFR, the
Social Science Research Council, kom-g,
mer i dagarna att starta ett nytt nationellt
program i syfte att paverka den amerikan-
ska doktorsutbildningen och didrmed bi-
dra till en ny "main stream”, d v s en ny
huvudfidra i amerikansk nationalekono-
misk utbildning. Det kanske viktigaste in-
slaget i programmet dr att det skall vinda
sig till doktorander som vill 14ta valet av
problem styra valet av teori och metod.
Underforstatt: alltfor manga doktorander
och handledare later teorin eller metoden
vélja problemet for avhandlingen. Natio-
nalekonomisk forskning har med andra
ord blivit teknikdriven. Programmet skall
ocksd inbjuda till studier och forskning
inom discipliner som ligger nédra dmnet
nationalekonomi, till utvidgning av di
amnen som ekonomer forskar kring och
till granskning av den géngse teoribild-
ningen.

Vilka dr medlen for att uppnd dessa
mal? Man tinker sig prova ett antal vdgay,
En vig 4r att doktorander skall fa delta i~
seminarier med “leading economists™ ddr
de fér ldra sig att — jag citerar — “econo-
mics can be fun”. De skall fa tréffa fors-
kare som sysslar med fragor som ligger
utanfor de problem som de stoter pé i sin
doktorsutbildning. En annan tanke &r att
doktoranderna efter teorikurserna och in-
nan de har valt avhandlingsdmne skall fa
tillfalle att gora nagot slags praktiktjinst-
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goring, en AT-tjdnstgoring, i ndgon fede-
ral myndighet, i en bank, industri eller en
internationell organisation. Forst efter
denna “internship” skall doktoranden vil-
ja ett avhandlingsdmne. En tredje vdg &r
att doktoranden i nationalekonomi skall
f& bittre kontakter med andra vetenskaper
som ett led i sitt avhandlingsarbete.

Vad kan vi ldra oss av detta? Initiativet
bor tolkas som ett tecken p&d en ameri-
kansk oro for vart mnet nationalekonomi
4r pa vdg, en oro for innehéllet i den nu-
varande doktorsutbildningen. Det dr just
denna utbildning vi har kopierat i vart
land.

Lat oss da se pa Sverige. En géng i ti-
den var instéllningen bland svenska pro-
fessorer snarast att undvika handledning
av doktorander. Dessa skulle vara sjdlv-
géende. Gustav Cassel, Eli Heckscher,
Gunnar Myrdal och Bertil Ohlin hade 4
eller inga doktorander. Gustaf Cassel hys-
te uppfattningen att ett land som vart
skulle pé sin hojd ha tre till fyra national-
ekonomer. A andra sidan skulle de vara
vildigt duktiga — ungefér i samma klass
som Cassel sjalv.

Nu har vi passerat Cassels 6nskade ni-
va med rage. Vi har en stor produktion av
nationalekonomer i vart land och produk-
tionen dr i vidxande. Alla nyexaminerade
doktorer kommer inte att hamna pa véra
akademiska institutioner, utan méste ut i
”verkligheten”.

Detta forhallande skapar ett dilemma
for vart &mne. Hur skall vi hantera avvig-
ningen mellan kraven pé tillimpning och
teori. Hér finns en motsittning som kan
motas med olika ansatser. Kanske bor vi
inspireras av det amerikanska program
jag ndmnde inledningsvis?

En ansats dr att separera dmnet natio-
nalekonomi i tva grenar: tillimpad natio-
nalekonomi och teoretisk nationalekono-
mi, som fallet dr inom fysiken. Vi kan
skonja tecken i USA pd den hér utveck-
lingen redan. Amnet tillimpad national-
ekonomi kommer att verleva, enligt vis-
sa bedomare, i dmnen som "law”, "educa-

tion” och “environment” utanfdr dmnet
(teoretisk) nationalekonomi som sysslar
med den hérda "kdrnan” av teori.

En sddan uppdelning finner jag oro-
védckande. Jag vill inte se den i Sverige.
Jag hoppas pa ett sammanhallet national-
ekonomidmne med en gemensam kérna
som det rader stor enighet kring. Kérnan
bor innehdlla element fran ekonomisk
historia, doktrinhistoria, institutionell
ekonomi, mm, d vs delar som har fallit
bort i jakten p& metod och teknik.

Jag vill vdrna om dmnet nationaleko-
nomi som en samhéllsvetenskap. Vi har
haft en stark paverkan inom dmnet av den
naturvetenskapliga/matematiska metoden
dédr denna fér manga blivit liktydig med
den nationalekonomiska metoden. Detta
tror jag &r olyckligt. I stillet vill jag efter-
lysa en “portfoljansats” med ett bredare
accepterande och med en storre forstaelse
och faktisk pluralism for andra metoder
och andra vetenskaper.

En engelsk ekonom lér har sagt att var-
je nationalekonom bér ha tva slavar: en
matematiker och en ekonometriker. Nu
verkar det som om slavarna haller pa att
ta 6ver. Hur skall vi da rddda nationaleko-
nomen? Jag dr inte sdker pa svaret — jag
dr inte ens sédker pa att ekonomen vill bli
rdddad — men jag 4r sdker pd att det 4r en
uppgift som maste tas pa allvar. Om vi
inte gor det &r risken stor att andra dis-
cipliner tar over traditionella frdgor och
problem frdn nationalekonomin och
att i framtiden Nationalekonomiska For-
eningen kommer att uppgd i Esoteriska
Sillskapet.

Anders Bjorklund:

Jag hade forst tankt borja med att séga att
jag inte kommer att bidra s& mycket till
debatten, men efter att ha hort Lars
Jonungs inldgg s& kanske jag dndd kom-
mer att gora det. I varje fall s tycker jag
att vi bor stdlla frdgan: Finns det ndgra
problem inom var disciplin? Jag tycker
att det finns tva delfrdgor hir. Det forsta
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giller den internationellt inriktade forsk-
ningen inom vart 4mne, har vi ngra pro-
blem dar? Enligt Lars Jonung har vi ett
mycket allvarligt problem. Det andra &r
dagens forskarutbildning, har vi négra
problem dér?

Nér det géller den nationalekonomiska
forskningen tycker jag inte att vi har nég-
ra problem. Jag uppfattar dagens natio-
nalekonomi som ett mycket brett dmnes-
omrade dir det finns en fin blandning
mellan teori och empiri. Datainsamling
uppskattas och institutionella kunskaper
uppskattas. Detta att var forskning &r sa
formaliserad forstér jag inte alls. Jag tror
att vi gor oss sjélva en bjorntjinst om vi —
som Lars Jonung — forsdker intala oss
sjdlva (och dven intalar andra, journalister
till exempel som avskricks frén att folja
forskningen) att dagens forskning &4r sa
oerhort formaliserad. Om vi tittar pa vad
svenska nationalekonomer producerar
och publicerar internationellt 4r det sna-
rast sldende hur mycket som handlar om
Sverige och den svenska ekonomin, och
hur mycket som har inspirerats av sven-
ska problem. Trots att jag sjdlv &r tdmli-
gen empiriskt inriktad 4r jag egentligen
forvanad over hur litet vi i grunden ifré-
gasitter vara teoretiska verktyg. Vi dr nog
ocksd ganska lyckligt lottade i Sverige ef-
tersom det dr sd tacksamt att skriva om
just Sverige. Nir jag triffar mina nordis-
ka kollegor, far jag ofta hora att vi i
Sverige har det sa bra for att "Den Svens-
ka Modellen” ir s& kind. Det 4r ddrfor sé
latt att f& ut artiklar som handlar om
Sverige i de "fina” vetenskapliga tidskrif-
terna. Jag héller till viss del med dem. Vi
ar faktiskt lyckligt lottade eftersom Sve-
rige uppfattas som ett sd spannande land.

Jag héller heller inte med Lars Jonung
nér han hédvdar att de artiklar vi ser i tid-
skrifterna dr sd oerhort “teknifierade”.
Vad 4r det som kénnetecknar dem som &r
framgéngsrika pd tidskriftsmarknaden?
Enligt min mening &r det formégan att va-
ra "forsédljare” och formulera klara och
bra frdgor och sedan driva dem pa ett

spannande sitt. Det dr inte bristande tek-
nisk formaga som forhindrar att framfor-
allt unga ekonomer far in artiklar i tid-
skrifterna utan det dr “forsdljningsforma-
gan”.

Sammantaget tycker jag att vi har ett
dmne att vara vildigt stolta over. Sjalv
brukar jag lite tillspetsat hdvda att natio-
nalekonomi ar den sdrklassigt mest fram-
géngsrika samhillsvetenskapen. Jag skul-
le vilja ge ett litet beldgg for att s& &r fal-
let. Jag umgds till vardags nistan lika,
mycket med sociologer som med natio-
nalekonomer. Det dr ganska ovanligt att
ekonomer citerar sociologer, men de cite-
rar oss betydligt oftare. Det maste i varje
fall tolkas som att vi har ett stort veten-.
skapligt inflytande. ’

Friga nummer tvd &r forskarutbild-
ningen. Jag tror att vi hér har ett allvarligt
problem. Det dr en paradox darfér, som
ocksd Lars Jonung sade, att de gamla
kinda professorerna fran seklets forsta
halft ofta struntade i forskarutbildningen.
De var kanske mer intresserade av sina
politiska karridrer 4n att f4 fram nya dok-
torer. I dag &r det precis tvidrtom. Jag und-
rar faktiskt om inte problemet med fors-
karutbildningen &r ett slags Gverambition,
att dagens generation professorer har s
oerhort hoga ambitioner med forskarut-
bildningen att den har blivit for avance-
rad. Och framférallt tycks det forsta aret
vara pa tok for svart. Dagens forskarut-
bildning sorterar fram dem som i en oer-
hord hog takt kan tillgodogdra sig mycket
formaliserad analys. Idérikedom, méng-
fald, talamod, beldsenhet prioriteras inte
déremot. Det tror jag &r ett problem.

Hur skall vi d& gora for att dndra pa
detta? Det &r svart att sdga. Jag tror inte
att ndgon nationalekonom idag ifragasit-
ter att det kridvs oerhort mycket investe-
ring i kvantitativa metoder. Vi har snarast
for lite av det idag. Hur skall man uppna
den mycket omfattande investering i
kvantitativa metoder som kréavs och dndé
inte stéta ut dem som inte kan ldra sig be-
visa tio teorem om dagen? Det 4r det som
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ir problemet. En del av 16sningen kan va-
ra att infora lite mer genomténkta forkun-
skapskrav, kanske ndgot i stil med 60 po-
dng 1 statistik och matematik samman-
lagt. och kanske 20 podng i vardera am-
net. D4 har man en del av denna 6vning
med sig ndr man kommer till forskarut-
bildningen. Man &r lite bdattre “upp-
vdarmd” nédr man borjar det forsta aret.

Sedan tror jag att man kan dra ner pé
takten litet grann. Takten dr p& tok for
kravande och stoter bort manga. Det finns
manga nationalekonomer i Sverige som
verkligen har bidragit till nya idéer,
mangfald inom @mnet, och till att gora
nationalekonomi till ett sa fint 4mne som
jag tycker att det dr. Manga av dem skulle
inte klara dagens krav. Att jag sjilv inte
skulle gora det har nog mindre betydelse.
Med mera genomtédnkta forkunskapskrav
och litet ldgre takt i inledningsskedet
skulle vi klara oss mycket bittre och be-
vara vért fina dmne.

Anders Klevmarken:

Alla tre inledarna och Anders Bjorklund
har betonat vikten av kunskaper i mate-
matik och ekonometri, men samtidigt har
de sett detta som nagot slags dilemma.
Jag skulle vilja halla med om att det 4r ett
dilemma i1 den bemérkelsen att studenter-
nas forkunskaper dr sa déliga att en stor
del av forsta arets studier pad forskarut-
bildningen maéste anvindas for att forsoka
kompensera for bristerna i tidigare studi-
er. I Uppsala anvédnder studenterna 20 po-
dng, d v s halva dret, till matematik, sta-
tistik och ekonometri. Det upplever t o m
jag som ganska mycket, och jag kan for-
std om man tycker att det finns ont om
plats for kurser i ekonomiska dmnen.

For nagra ar sedan gjordes en utvirde-
ring av forskarutbildningen och forsk-
ningen i nationalekonomi av en interna-
tionell grupp av ekonomer. En av de kri-
tiska synpunkter de hade var att det fanns
mycket lite forskning i Sverige i teoretisk
och metodutvecklande ekonometri. Dér-

emot hade man lovord for den tilldimpade
forskningen. Detta forhdllande Aaterspe-
glar utbildningssituationen. De studenter
som tas in till forskarutbildningen i natio-
nalekonomi har inte samma forkunskaper
1 matematik, statistik och ekonometri som
studenter vid goda universitet i Europa
och USA. Aven om de flesta tar en
grundkurs i ekonometri pa forskarutbild-
ningen rekryterar vi mycket fa studenter
som skulle ha forutsdttningar att bidra till
den ekonometriska metodutvecklingen.
Amnesutvecklingen har dessutom varit
oerhort snabb under de senaste decennier-
na. I dag &r det inte tillrdckligt att ha en
grundkurs i ekonometri for att man ska
kunna f6lja med i den internationella na-
tionalekonomiska litteraturen. Om vi ser
till behovet for att na upp till den malsitt-
ning som flera av de foregdende inldggen
handlat om, sa krdvs det betydligt mer 4n
en grundkurs i ekonometri innan vara stu-
denter kan jamfora sig med dem som
kommer fran de bista universiteten i an-
dra lander.

Mgjligen kan man kritisera den tradi-
tionella utbildningen i ekonometri for att
producera ekonometriker, som huvudsak-
ligen &r intresserade av metoderna for de-
ras egen skull. Som framgétt ovan har
dock den kritiken mindre fog i Sverige 4n
i ménga andra ldnder. Vi behover ekono-
mer som foérutom grundldggande metod-
kunskaper ocksa forstar hur man ska an-
vinda metoderna pa ett fornuftigt sitt. Att
ldra ut det senare &r en av de storsta sva-
righeterna 1 undervisningen. Stefan
Lundgren ndmnde behovet av analytisk
mognad. P4 samma sitt finns det ett be-
hov av metodmassig mognad. Man maéste
kunna se samspelet mellan observationer,
teori och metodik. Denna mognad kan
man endast fa genom egna empiriska ana-
lyser. Mgjligen med undantag for sjalva
avhandlingsarbetet finns det som regel
mycket lite i utbildningen av mer eller
mindre sjdlvstindigt empiriskt arbete.
Vara studenter far ocksa lite 6vning i kri-
tisk védrdering av data och kunskaper om
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hur man hanterar situationer med bristfil-
liga data.

Vad ska man gora at detta? Jag tror att
man ska skilja pa tva saker. Det ena 4r en
diskussion om vilka inslag som behovs i
den ordindra forskarutbildningen i natio-
nalekonomi, och det andra giller en dis-
kussion om vad som krédvs for en specia-
listutbildning i ekonometri. Néar det géller
forskarutbildningen i nationalekonomi
kan vi inte fortsidtta att i sjdlva forskarut-
bildningen forsoka reparera bristerna i
forkunskaperna, i stillet méste grundut-
bildningen fordndras. Jag héller med
Anders Bjorklund om att man maste tyd-
liggora forkunskapskraven for forskarut-
bildningen och dérigenom férhoppnings-
vis styra flera studenter i riktning mot
matematik, statistik och ekonometri redan
pa grundutbildningen. I sd fall méaste det
ocksd erbjudas kurser i matematik och
statistik som é&r tillrdttalagda for ekono-
mer. Det nuvarande svaga intresset for
dessa d@mnen (bla beroende pa diliga
gymnasiekunskaper) kan man férséka sti-
mulera genom att sdtta in metoderna 1 ett
empiriskt tillimpat sammanhang. Borja
med att diskutera ett ekonomiskt pro-
blem, vad ekonomisk teori sdger om det,
vilka data man behover for att belysa det
empiriskt och fortsédtt sedan med en dis-
kussion om vilka metoder som behévs for
en empirisk analys. P4 detta sitt kan eko-
nomi och ekonometri integreras i en och
samma kurs. Det gar att genomfora, men
det 4r en arbetskrdvande form av under-
visning som krdver mer forberedelser 4n
normalt.

For ndrvarande finns det ingen specia-
listutbildning 1 Sverige. Man kan mojli-
gen ha olika dsikter om vi 6ver huvud ta-
get bor ha en i Sverige, men personligen
har jag svart att tdnka mig att vi i lingden
kan underhélla en god forskarutbildning i
nationalekonomi om det inte finns ett en-
da centrum i landet for utbildning av spe-
cialister i ekonometri.

Jorgen Weibull ndmnde i sitt anforande
att nationalekonomi dr ett billigt forsk-

ningsdmne 1 bemdrkelsen att man endast
behdver papper, penna och en dator. Det
ar nog en korrekt beskrivning av dagens
forhéllande. Men har man dé inte alltfor
lite betonat behovet av data? Véara data ir
véra laboratorier! Som forskare behover
vi stdndigt samla in nya data anpassade
for vdra problem, inte gora upprepade
analyser pa samma gamla dataméngder
och inte underordna oss de definitioner
som redan finns i de data som insamlats
for andra dndamal. Att fa fram de data v;
behover kostar mycket pengar! Jorgen
Weibull nimnde ocksé att ldkarna ldr ut
anatomi med hjilp av datorer. Det ar fak-
tiskt ingen dum idé att Gverfora pa vart
dmne! Vi skulle kunna utbilda véra stu,
denter betydligt bédttre 1 samhillsekono-
mi, ekonometri och i policyfrdgor om vi
satsade lite mera pé simuleringsmodeller.
Simuleringstekniken anvidnds i manga
andra discipliner for att analysera kom-
plexa system. Varfor kan vi inte dven gora
det i nationalekonomi?

Claes-Henric Siven:

En aspekt som jag inte tycker har ndmnts
tidigare hir ar livscykelperspektivet. Den
nya doktorsutbildning som kom i géng
for cirka tjugo &r sedan har inneburit att
doktoranderna far en hérdare metodtré-
ning. Den &r koncentrerad och den kom-
mer pa ett tidigare stadium. Man kan all

sd egentligen inte jimfora gamla tiders
forskarutbildning med den vi har nu.
Doktoranderna kommer ut betydligt tidi-
gare 4n vad de gjorde for tjugo ar sedan.
Det innebdr i sin tur att man kanske int

skall stdlla samma krav pa mognad och
overblick pa de fardiga doktorerna som
man gjorde péd den tiden. Man kan friga
sig om inte doktorandutbildningen i fors-
ta hand, med tanke pa hur nationalekono-
min ser ut som dmne, skall innebéra en
ordentlig trdning i metod och att man
skall ha ldrt sig att skriva en bra avhand-
ling. Sedan kommer Overblicken och
mognaden successivt. For detta talar ock-

'4
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sd minniskans utveckling. Det 4r i tju-
go-trettiodrsaldern som man orkar med
den hédrda analytiska trdningen. Lingre
fram kommer formagan att tillimpa teo-
rin och att se de stora sammanhangen.
Utifrén detta perspektiv borde man alltsé
dnnu mera forsoka att 6ka genomstrom-
ningen men samtidigt fundera p& hur man
skall vidareutbilda de doktorer som kom-
mer ut ur systemet for att tillfredsstilla
kraven pé &verblick och mognad.

Carl B Hamilton:

Efter att ha lyssnat pd sd manga gamla
professorer far jag vil borja med att ut-
mana doktoranderna. Ni maste vdl ha
funderat nédgot pa dessa fragor.

Jag tycker att en sak inte riktigt har
kommit fram. Vad &r det man kan ldra sig
vid ett universitet eller vid en handels-
hogskola, som man inte kan ldra sig na-
gon annanstans? Man gar igenom ekono-
metri, mikro, makro, internationell eko-
nomi. Problemet dr att under tiden man
héller pa med allt detta sorterar man bort
intressanta dmnen. Man sorterar kanske
bort hur man skall forbittra virlden, hur
man skall dndra pa saker och ting man
tycker 4r fel i ekonomin. Varfor 4r situa-
tionen sadan den &r i u-ldnderna, trafiken,
etc. Man kroknar och kommer aldrig ige-
nom. Man stdr ddr med ett output, som
tillspetsat, bestdr av matematiska meto-
der. Var finns de som vill forbattra virl-
den? De har slutat for linge sedan och
forbdttrar védrlden ndgon annanstans utan
metodkunskaper. De kan lyckas bittre el-
ler simre utan metodkunskaper, men jag
tror att de lyckas sdmre. Jag vill alltsd lyf-
ta fram den bortsallning som sker under
doktorandtiden. Vi maste behélla dessa
personer. Vi maste fa dem att "6verleva”.

Dessutom, kafferummet 4r den kanske
allra viktigaste platsen for en doktorand
och det maste fungera for att man skall
kunna sdga att man har en kreativ miljo.

Jag é@r alltid skeptisk till jamférelsen
mellan USA och Sverige. USA ir ett vil-

digt stort land, man maste specialisera sig
for att som forskare ta sig fram. Erfaren-
heten av Sverige dr att man madste vara
ganska all round. Aven ur den synpunk-
ten maste man fundera pa de fragor som
ar dmnet for dagens diskussion.

Personlig mognad 4r véldigt viktigt,
ndr avndmarna skall rekrytera folk, som
nagon var inne pa. Jag har erfarenhet ba-
de av Jorgen Weibull och Lars Jonung
och har doktorerat tillsammans med Ulf
Jakobsson. Doktorsutbildning innebdr in-
te nodvéndigtvis att man far samarbets-
forméga, men i arbetslivet dr detta att va-
ra vanlig och att ha ett gott omdome vik-
tigt ndr man rekryterar medarbetare.

Lars Bergman:

Nu vill jag inbjuda nirvarande doktoran-
der att delta i debatten.

Ingela Ternstrom:

Jag haller med om vad som sades tidigare
om vikten av informella kontakter. Jag
har ténkt pa vad som egentligen &r syftet
med forskarutbildningen, det tror jag &r
en viktig frdga. Man har kommit in pa det
pé litet olika sitt i diskussionen, men syf-
tet maste vl 4ndd vara att man skall skaf-
fa sig en formaga att analysera och for-
klara och i viss mén forutsdga en ekono-
misk verklighet. Da dr det viktigt att man
har férmagan att koppla teorierna och
metoderna till den ekonomiska verklighe-
ten och det kan vara svart. Man bor kunna
ldra sig gora den kopplingen i forskarut-
bildningen, eftersom den inte alltid 4r
sjdlvklar.

Den andra fragan var vilka som kom-
mer igenom forskarutbildningen. Man
kan vara vildigt duktig pa ekonomi, ma-
tematik och metoder men dndad ha svart
att gora kopplingen till verkligheten. Det
dr ddrfor viktigt att titta pd vad som beto-
nas i forskarutbildningen.
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Jesper Roine:

Det finns en ganska konkret sak som ut-
bildningen borde kunna ta fasta pd och
det dr, som Anders Bjorklund var inne p4,
att idérikedom och den typen av férmaga
inte premieras sirskilt mycket under
forsta aret. Ménga har hir talat om vilka
inkomster man har ndr man é&r fardig.
Négot som for de flesta ligger nirmare
till hands 4r hur utbildningstiden finansie-
ras. Ménga dr beroende av utbildnings-
bidrag och vid valet av vilka som skall fa
dessa tar man, vad jag forstar, endast hén-
syn till resultaten pa kurserna under det
forsta aret. Att gora nagot utover dessa,
t ex skriva en artikel i Ekonomisk Debatt,
har jag sjalv blivit avradd ifrdn. “Ligg
maximalt tvd dagar pa det, det finns inte
tid for sadant”. Det tycks vara viktigare
att skriva 67 podng i stéllet for 65 pa en
tentamen. Det vdrderas hogre 4n en de-
battartikel. Jag tycker det dr synd och att
attityderna pa detta omrade borde férdn-
dras. Det 4r inte tillfredsstdllande att hén-
visa till att "tentor dr det enda métbara vi

999

kan basera vara beddmningar pa”.

Stefan Lundgren:

Jag skall fatta mig kort. Det har varit en
spretig diskussion. Det var Jorgen Wei-
bull som ndmnde att man 4nda skall se
forskarutbildningen som en gesillutbild-
ning med ett méstarprov och sedan &r
man i bdrjan av nésta karridr vare sig det
ar en karridr som forskare eller utredare.
Man ér inte fullfjidrad vare sig som fors-
kare eller utredare den dagen man tar exa-
men utan det kommer en inldrmingspro-
cess ddrefter. Vad skall da geséllutbild-
ning och mistarprov omfatta? Den kan
inte omfatta allt utan det giller att ge en
god grund att sta pa for den fortsatta kar-
ridren. Frdn min utgdngspunkt som an-
vidndare av dem som véljer en utredarkar-
ridr s& smaningom 4r metodsidan — och
da menar jag med metoder inte bara sta-
tistik och ekonometri och modellbyggnad

- utan ocksé kunskaper i ekonomisk teori
och att kunna anvinda dem och analysera
problem med hjilp av dem, &r det visent-
liga. Det dr mdjligt att metodutbildningen
har drivits foér ldngt och att man #gnar
alltfor mycket tid at den och for litet tid &t
att frimja kompetens i policyanalys, d v s
att anvidnda och tillimpa ekonomisk teori
och ekonomiska modeller pa praktiska
problem.

Det dr mgjligt att man sorterar ut ett
antal icke matematiskt intresserade perso,
ner, som ocksd Carl Hamilton sade, och™
pa sé sdtt gdr miste om ett antal begévade
virldsforbéttrare. Men det kan ocksé vara
sd som Jorgen Weibull var inne pa att
ekonomi &r en vildigt komplicerad histo
ria och ett besvérligt 4mne. Man kan be®
hova ha en god matematisk grund att std
pa for att till fullo forsta ekonomin och
ekonomisk teori. Det vore oss frimmande
tex att p4 Tekniska Hogskolan krdva att
man sorterade bort en del av de matema-
tiska kraven nir det géller utbildningen i
héllfasthetsldra darfor att en del av dem
som &r intresserade av att bygga broar
mest dr intresserade av de estetiska as-
pekterna med brobyggande och mindre
intresserade av de matematiska besvarlig-
heterna med héllfasthet.

Ulf Jakobsson:

Jag har inte s& mycket att tillagga. Utove

det som alla pekat pd med olika grader av
angeldgenhet pd dilemmat som finns
kring metod 4 ena sidan och problemkon-
takt a andra sidan 4r det svart att komma
sd mycket ldngre i denna diskussion ir

nan man konkret borjar diskutera hur ut-
bildningen ser ut. Det &r sjalvklart sa och
det &r viktigt att podngtera att nér det gal-
ler metodkunskap och teorikunskap ar det
under doktorandutbildningen som man
har chans att ldgga en grund. Om man
skulle dgna doktorandutbildningen &t an-
dra saker skulle det vara helt forfelat.
Tyngdpunkten maste ligga dir. Konsten
att lagga upp det hela ligger just i att ge
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denna metodkunskap samtidigt som man
behaller en problemorientering. Det 4r in-
te ldtt att veta om detta sker vid varje en-
skilt universitet eller varje enskilt pro-
gram.

En viktig synpunkt som har kommit
fram 4r hur gamla studenterna dr nir de
kommer ut fran utbildningen. Manga har
papekat att man dr for gammal ndr man
kommer ut. Men det kan vara en trost att
mognaden har fordrojts néagot, som
Claes-Henric Siven sade. Om man 4r kro-
nologiskt gammal, 4r man dnd4 mognads-
massigt inte for gammal ndr man kommer
ut. Problemet ligger dér inte i sjdlva dok-
torandutbildningen, om man jamfor med
USA eller England, utan i den tidigare ut-
bildningen. I USA och England borjar
man utbildningen tidigare och ddrmed av-
slutar man tidigare. Jag tror att detta 4r en
del av problemet att man lagger en grund-
ldggande utbildning s& hogt upp i aren
som det dr frigan om. Forstadrsdoktoran-
der 1 Sverige pressas med en egentligen
ganska gymnasial utbildning som i en del
andra lander kommer tidigare.

Det har ocksa gétt igenom i diskussio-
nen: Ar detta en renodlad doktorandut-
bildning och skall man lata den vara det,
som Stefan Lundgren sade, och att man
far vara glad om det faller ut ndgot som
har bra avndmare ocksa. Men om man ser
det ur deras synpunkt som genomgar ut-
bildningen 4r det dnda en angendm fraga
om utbildningen passar for ndgot annat 4n
for att utbilda nya forskare.

Jorgen W Weibull:

Det har varit védrdefullt att ha fatt hora al-
la dessa synpunkter som kan hjdlpa oss
att gora forskarutbildningen bittre. Det
har ndmnts valdigt manga olika saker och
det forefaller omojligt att hér siga négot
vasentligt om dem alla. Jag vill kort ta
upp bara néagra.

Jag haller med Lars Jonung om att det
vore en katastrof att dela upp dmnet i en
teoretisk och en tilldmpad bit. Det 4r

mycket viktigt att det finns en kontaktyta
mellan teori och tilldimpning. Du pastar
att det som &r en accepterad metod vid ett
universitet inte dr accepterad vid ett an-
nat. Jag har forsokt tdnka efter vilka me-
toder du talar om men har misslyckats.
De metoder jag har hort talas om 4r gan-
ska allmént accepterade. Det &r snarast sa
att andra samhéllsvetenskaper tittar med
viss avundsjuka pa nationalekonomin.
Tex statsvetenskap och sociologi ir
spdnnande och for nationalekonomin re-
levanta dmnen, som ibland sneglar litet pa
oss. Vi har mycket att 1dra av dem, och de
dar intresserade av det vi har. Det 4r sant
att vi har mer metoder &n de. Det hidnger
nog ihop med att vart dmne har en metod-
kédrna frén vilken man kan bygga vidare.
Se p& mikroekonomin, hur den har byggts
ut under decennierna. Det dr en kédma
som har utvecklats kraftigt efter andra
vérldskriget och som man nu bygger vi-
dare pa. Man tillfor relevant komplexitet.
som t ex strategiska element och asym-
metrisk information i ekonomiska agen-
ters beslutsfattande. Denna kdrna gor att
vi kan kommunicera vil med varandra in-
om dmnet, mellan nationalekonomins oli-
ka delomraden, vilket dr bra for national-
ekonomin som helhet.

Anders Bjorklund tog upp problemet
kring forkunskapskrav det forsta aret. Jag
héller med om att det vore bra om de som
kommer in redan hade goda forkunska-
per. Vi stiller redan nu vissa férkunskaps-
krav, men samtidigt dr det ett dilemma
om det finns kandidater som kanske inte
riktigt uppfyller dessa men som verkar
spannande och kreativa eller lovande pa
nagot annat sétt. Darfor tillater vi en viss
blandning i antagningen. Vi tittar pad all
information vi har om de stkande. Hit till
Handels far de t ex skriva ett kort brev om
sig sjdlva och varfor de viljer att soka in
till forskarutbildningen. Vi ldser deras
uppsatser, gor intervjuer med dem, kan-
ske ringer upp tidigare ldrare o s v, och
gér inte bara efter betyg. Du ndmner ock-
sd den hoga studietakten. Jag ser dven
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detta som ett dilemma. Vi vill ge dokto-
randerna all den kunskap och firdighet
som sedan kommer att forvdntas av dem,
utan att de skall forlora intresse och ork.
Det finns hér ett visst problem med (ofta
yngre) ldrare som (med goda intentioner)
vill komma ut med de senaste forsknings-
rénen till doktoranderna redan under de-
ras forsta &r. Det 4r inte heller lyckat.

Anders Klevmarken talade om kostna-
derna for utbildning och datorer. Detta
med datalaboratorier, att samla data och
kanske t o m gora experiment i laboratori-
er vore synnerligen spinnande. Jag skulle
vara vildigt glad om vi kunde satsa mer
pa datalaborationer i forskarutbildningen,
dven om detta skulle resultera i en dyrare
utbildning. Anders Klevmarken nimnde
ocksa att det inte finns nigon specialistut-
bildning i Sverige i ekonometrisk teori.
Men man kan vil dndé sdga att det finns
folk som sysslar med detta t ex i Uppsala
och hir pd Handelshogskolan? Timo
Terdsvirta t ex jobbar just med metodut-
veckling (tidsserier), och den institutio-
nen, ekonomisk statistik, erbjuder en
forskarutbildning med utrymme f6r spe-
cialisering mot ekonometrisk teori. Det
vore mycket bra om man kunde satsa mer
pé detta i Sverige.

Det dr viktigt som Claes-Henric Siven
sade, att man far se det som att det finns
en vidareutbildning efter det att man har
disputerat. Pa de fa ar som stér till forfo-
gande under forskarutbildningen hinner
man inte med allt man skulle &nska.

Carl B Hamilton sade att vi sorterar
bort folk som inte klarar av "matematik-
dosen”. Jag ser detta som ett dilemma,
och inget latt dilemma, som diskuterats
ovan. Du talar om sddana som har "lidel-
se att fordndra virlden”. Det kan vara bra,
men jag &r litet rddd for sddana ocksa.
Det 4r bra att vilja fordndra vérlden, men
om man inte forst vill forstd vérlden, vil-
ka risker tar man inte d4? Som akademisk
institution far vi nog forsoka hjilpa till
med forstéelsen av virlden i forsta hand.
Som ldrare vill vi gédrna ta oss an sddana

som vill fordndra virlden, men vi madste
be dem om tdlamod, att forst satsa pa en
fordjupad forstaelse av vérlden.

Ingela Ternstrém betonar att kafferum-
met dr en viktig faktor i forskarutbild-
ningen. Sant talat: diskussionerna i kaffe-
rummet dr en mycket viktig del i forskar-
utbildningen!

Jesper Roine, du berittade att du hade
uppmanats att bara studera, och inte skri-
va i Ekonomisk Debatt, som forskarstu-
derande. Vi brukar uppmana forstadrs-,
doktorander att i forsta hand satsa pa att
klara av kurserna. Vi har erfarenhet av sa-
dana som har gjort en massa andra saker
— jag menar en massa andra saker och in-
te bara att skriva i Ekonomisk Debatt. De
har vanligen dragit ut rejalt pé studietiden
och i en del fall inte fatt ndgon examen,
vilket sa sméningom blivit valdigt jobbigt
for alla parter. Det dr trevligt att kunna
gora annat vid sidan om, och bra om man
klarar av detta, men vi vill betona att man
bor prioritera sina studier. Betriffande fi-
nansieringen sd varierar den fran stille till
stille. Det 4r klart att man skall titta pa
helheten och inte bara pé kurspodng.

Jag vill tacka for alla forslag, vi skall
forsoka forbittra det vi kan.

Lars Bergman:

Jag vill tacka Jorgen Weibull, UIf
Jakobsson, Stefan Lundgren och &vriggey
debattdeltagare for deras inldgg och for-w
klarar motet avslutat.

‘;'}
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