Tredubblad skattekvot

7.2 | stallet for skatterevolt

Den snabba expansionen av den offentliga sektorn under efterkrigs-
tiden har medfért att omkring tvd tredjedelar av inkomsterna nu
slussas genom offentliga budgeter och att 45 procent av all resurs-
anvindning (inklusive affirsdrivande verk och offentligt bostads-
byggande) sker i offentlig regi. Vi diskuterar i detta kapitel vilka
“strukturella™ problem som denna utveckling aktualiserar.

Speciellt i ddliga tider blir den offentliga sektorn ofta en synda-
bock i den allmidnna debatten. Den anklagas for slseri, véxtsjuka
och utsugning av det privata niringslivet. 1 andra sammanhang
tycks man omviint betrakta den offentliga sektorns expansion som
en ofriankomlig form av beredskapsarbete for alla dem som bort-
rationaliserats fran niringslivet.

Dessa typer av pastienden dr inte bara éverdrivna utan ger ock-
sd en vilseledande bild av de strukturproblem som den offentliga
sektorns expansion medfor. Vi tror att dessa problem snarare
hiinger samman med formerna for den kollektiva finansieringen,
dvs med beskattningssystemet, dn med den offentliga resursanviind-
ningen som sidan.

Resursforbrukningens kollektivisering

Det mest iGgonfallande inslaget i den svenska ckonomins struktur-
omvandling under efterkrigstiden iir omférdelningen av resurser fran
privat till offentlig sektor. Nir man talar om den offentliga sektorns
expansion kan man emellertid avse flera foreteelser. Det kan tex
vara friga om den dkande skattebelastningen, dvs andelen av véra
inkomster som passerar offentliga budgeter och vars anvindning
diirmed Atminstone delvis ir kollektivt styrd. Diagram 28 illustre-
rar den offentliga expansionen i denna mening. Skattekvoten ater-
ger andelen privata inkomster (exklusive kapitalforslitning) som t-
gar till skatter och socialforsiikringsavgifter, medan subventions-
kvoten miiter andelen inkomster som hirrér {ran offentliga trans-
fereringar. Skattekvoten har under cfterkrigstiden niira tredubblats
och ligger nu hogst bland jaimférbara ckonomier. Utvecklingen har
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DIAGRAM 28

Skatte- och subventions-
kvoternas utveckling
1950—76

Nara tva tredjedelar av vara
bruttoinkomster gar nu till
skatt. En tredjedel av
skattepengarna aterkom-
mer i form av transfere-
ringar.

Kalia: Statistiska Central-
byran, nationalréken-
skaperna
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Som underlag for framstéaliningen i detta kapitel har utnyttjats mate-
rial som tagits fram vid Industriens Utredningsinstitut samt B-C
Ysander: "Fem avgiftsargument — Nagra principiella synpunkter pa
finansieringsalternativ for den offentliga sektorn”, Riksrevisionsver-
ket 1978, i vilken ocksa ges fylligare dokumentation kring samtliga i
detta kapitel atergivna diagram.

inneburit en relativt monoton stegring av savil skattebelastning som
subventionsberoende. Det enda mera markanta brottet intriffar
1973—74 da en kraftig sinkning av skattekvoterna sker, beroende
bl a p& hoga vinster i forening med sinkt effektiv bolagsbeskattning.

En stor del av de offentliga budgeternas expansion motsvaras
emellertid inte av kollektiv férbrukning av reala resurser utan be-
ror pa inkomstomfordelande étgiarder och subventioner till privat
konsumtion och produktion. Av diagram 29 framgdr att mindre
an hilften av de offentliga utgifterna motsvaras av egentlig kollek-
tiv resursanvindning i form av offentlig konsumtion och investe-
ring (exklusive offentliga bolag och affirsverk). Hér har da inte
medriknats den utlaning och de kapitalsubventioner till nirings-
livet som under de senaste dren kommit att spela en viktig roll
i budgeterna genom insatserna for krisdrabbade foretag och
branscher.

De kollektiva utgifterna for allmin forvaltning, forsvar, ritts-
visen m m svarar for en successivt minskad del av den kollektiva
resursanvindningen. Utgiftsutvecklingen for dessa indamdl dr for
Ovrigt anmirkningsviirt likartad med utvecklingen for intiikterna av
den statliga progressiva inkomstskatten. -De expansiva omrddena
for offentlig resursanviindning ir framfor allt vard och utbildning,
som tillsammans med vig- och gatuviisen m m i diagrammet sam-

. DIAGRAM 29

Otfentlig resursanvind-
ning fordelad pa d@ndamal
1950—76

Utgifterna for kollektiva
nyitigheter svarar fér en
liten och snabbt krympande
andel av den offentliga
fesursanvandningen.

Kallor: Statistiska Central-
byrdn, nationalrikenskaper-
na, Riksrevisionsverket,
budgetredovisningar samt
E Hook, Den offentliga sek-
toms expansion

manfattats som “sociala” nyttigheter. Den andra hilften av de
offentliga budgeterna utgdrs av en krympande andel av utgifter for
privata nyttigheter, dvs alltifran jordbruks- och bostadssubventioner
till affirsverksinvesteringar samt av en snabbt vixande andel av
transfereringsutgifter, dominerade av socialforsikringarna.

Den kollektiva andelen av samhiillets resursanvindning i 16pande
priser (inklusive affirsverk och offentligt bostadsbyggande) har
under de senaste 5 dren kat frin mindre in 30 procent till drygt
40 procent. De offentligt sysselsatta har samtidigt 6kat sin andel av
den totala sysselsiittningen (uttryckt i timmar) fran 15 till omkring
25 procent. Vad har denna vird- och utbildningsexplosion, som
huvudsakligen forklarar Gkningen, for konseKvenser fér ekonomins
utveckling i dvrigt? Kan den vara en orsak till eller ett symptom
pd allmiinna stagnationstendenser, som det ibland antyds i den all-
minna debatten, eller kan den tviirtom viintas mojliggéra en snab-
bare tillviixt i framtiden?

Forst bor understrykas att utvecklingen i fraga om resursférbruk-
ningen Gr dessa sociala och kollektiva dndamdl knappast kan for-
klara Sveriges ogynnsamma utveckling under senare ar jamfort med
Ovriga OLECD-linders. Aven om tillgiingliga data ir svéra att jim-
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Hoga skatter kan
dventyra ekonomin
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fora finns det ingenting som tyder pa att véir satsning pa vard, ut-
bildning och forskning, viigar och allmidnna dndamdl visentligt av-
viker fran 6vriga linders. 1 den mén Sveriges utveckling framstér
som exceptionell sammanhiinger det med organisationsformerna
och den kollektiva finansieringen, inte med indamalsinriktningen
som sadan.

Offentliga finansieringsalternativ

Notan for det offentliga smorgdsbordet av gratistjinster, subven-
tionerade nyttigheter och inkomstforsikringar mdste betalas pd
négot sitt. Som ndmnts blir andelen renodlat kollektiva nyttigheter
i den offentliga verksamheten alit mindre. Fér huvuddelen av den
offentliga verksamheten finns dirfor tvdl grundalternativ att vilja
mellan nir det giller finansieringsformen. Antingen tas betalningen
ut i direkt samband med den prestation det giller eller ocksd be-
skattar vi nigon annan privat vara, tjinst cller transaktion. Valet
star mellan avgiftsfinansiering och skattefinansiering.

Nir beskattningen av privata transaktioner stiger tillrickligt kan
hela ckonomins funktionssiitt dventyras av flera skil. En tilltagande
skatteanpassning hos hushéll och foretag kan medfora incffektivitet
och stagnationsrisker. Marginalskattehiinsyn gor det 10nsamt att for-
ligga en allt storre del av transaktioner och arbetsinsatser utanfor
de organiserade marknaderna. Niir skatten — eller subventionerna
— svarar for en dominerande del av priset pd en marknad tvingas
ocksd de offentliga myndigheterna ta Sver ansvaret for resursallo-
kering och marknadsstabilitet fran de decentraliscrade marknaderna
med en successiv centralisering av hela ekonomin som [6ljd.

Det dr naturligtvis inte mojligt att exakt peka ut kritiska omslags-
punkter i friga om skattebelastning eller subventionsberoende. Re-
dan for 125 ar sedan, nidr finansministern Gladstone sokte av-
skaffa inkomstskatten i1 Storbritannien, talades det om skatternas
demoraliserande effekter, och da var skattesatsen 7 pence pd pundet
eller ca 3 procent. Budgetminister Mundebos senaste skattesink-
ningsforslag f6r medelinkomsttagarna giller en minskning med ett
par procentenheter av en marginell 16neskatt (inklusive arbetsgivar-
avgifter) pa 70—80 procent.

Det dr mer dn en gradskillnad mellan Gladstones och Mundebos
situation. Att vi 1 Sverige dnnu varit forskonade frén den Gppna
skatterevolt som drabbat visentligt mindre skattetyngda marknads-
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ekonomier, och som tagit sig speciellt dramatiska uttryck 1 US‘AY
ir inte nodvindigtvis ett uttryck for dverldgsen samhillssolidaritet
och hog skattemoral. Kanske har vi 1 Sverige redan.passerat.de.n
kritiskz; griinsen och hunnit anpassa 0ss till en situation, dir indi-
viduellt :'iilstﬁn(i sir beroende av skatteeffekter och dir 1onsamheten
ir politiskt bestimd?

Ar fortsatt skattefinansiering mojlig?
En cnhetlig offentlig finansiering genom framforallt inkoms.tb'cskat‘t-
ning har stora och obestridiiga fiirdclur.i friga om blba admm.}s.tratlv
forenkling. En strijvan 1 denna rikining har ocksa karaklanscrat.
den budgettekniska utvecklingen under en stor del av 1900-talet i
flertalet ]iin(lcr. Man har sokt ersitta dronmirkta fondc.‘r oc1.1 s.pc-
ciella avgiftssystem med en utbyggnad av generell skattefmansner?ng.
Samtidigt har man genom inforande av alltfler och alltrp(?r SOf.I'Stl-
kerade skatteformer sdkt motverka skatternas cffekm'nctsha-m-
mande effekter. Ju mera avancerat skattesystem i denna mening
man har — och Sverige far nog bedomas ligga vill framme i detta
avseende — desto mindre marginaler och mdajligheter dterstar canl-
lertid niir det giiller att fortsittningsvis motverka ogynnsamma 1n-
citaments- och allokeringseffekter av nya skattehdjningar. '
Utvecklingen av offentlig finansicring i Sverige har fijl]_t‘detta
allminna monster, och riktlinjerna finns for statens del kodlflcra'dc
i vira vilkinda s k budgetprinciper, som bl a just avvisar.en splm--
ring av budgeten. De nya offentliga avgiftsystem som ll”k()mI.].]lt
under cfterkrigstiden har intc varit si betydelsefulla att d? for-
sindrar denna bild av formerna for den statsfinansiella utvecklingen.
Det stora undantaget utgor socialforsiikringarna, som dr cu‘ slags
mellanform mellan avgiftsystem 6ch renodlad skatlcﬁnunsic.rmg.
Den tilltagande skattebelastningen under 70-talet har, 1 }fom—
bination med den hoga inflationstakten, medfort allvarliga risker
for snedvridningar. Uppmiirksamheten har framforallt konc?ntrerats
pi inkomstbeskattningen. Diskussionen har bl a gillt ma‘rgmalskat-
ternas inverkan pa arbetsutbud och arbetskraftens rorlighet samt
effekterna av den asymmetriska skattebehandlingen av kupital-‘ och
1oneinkomster. Ett motsvarande incitamentsproblem pé urbctsglva‘r—
sidan sammanhinger med att arbetskraft kan beriknas ha en effektiv
Deskattning som i genomsnitt dr vt tredjedels gAnger storre in vad
som giillcr»lnxcrudc kapitalinkomster om man i skatten inriiknar ar-
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DIAGRAM 30

Den offentliga sektorns
tinansiering fordelad pa
skatter, avgifter och andra
inkomster 1950—77

Socialforsékringarna svarar
for den expanderandé av-
giftsandelen i offentlig
finansiering.

Kallor: Statistiska Central-

byran, nationalrakenskaper-

na och Riksrevisionsverket,
budgetredovisningar
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betsgivaravgifterna. Det finns en uppenbar risk att vi hidrmed skatte-
vigen skapar onddiga sysselsiittningsproblem, som det sedan krivs
sdrskilda subventionsétgirder for att 1osa.

En lang rad skatteutredningar har under senarc ar sokt angripa
dessa problem genom att i biista fall férséka finna #innu mer so-
fistikerade skatteformer eller i andra fall helt enkelt gora kortsiktiga
omfordelningar och namnbyten inom existerande skatteformer. Ut-
redningskvarnen verkar dock mala alltmera tomt, och de forslag till
skattereformer som framfors giller oftast inte en losning av pro-
blemen utan endast en Overviiltring av dem mellan olika grupper
av skattebetalare,

Allt detta tyder pa att grinsen for vad som kan uppnds i fraga
om “optimal beskattning” redan passerats. Vad som nu kriivs dr
en omprovning av de statsfinansiella principerna och, som ett led i
de'tta, en omorientering i riktning mot indamalsanknuten delfinansi-
ering for vissa typer av offentlig verksamhet. Detta kan ske i manga
olika former och med skilda fordelningskonsekvenser men med det
g'emensamt att betalningen sker i direkt samband med de offentliga
tjdnster den avser, dvs avgiftsfinansiering,
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Avgiftsfinansieringens nuvarande betydelse

Andra avgifter én socialforsikringsavgifter har svarat for en liten
och relativt konstant andel, ca 2,5 procent, av de totala offentliga
inkomsterna under efterkrigstiden (diagram 30). De snabbt 0kande
socialforsikringsavgifterna & andra sidan utgdr ju en blandning av
forsikringsbetalningar och skattcomfdrdelning dir karaktiren av
l6neskatt tenderat att {orstirkas genom omliiggningarna under se-
nare ar.

Diagrammet ger emellertid delvis en missvisande bild av avgifts-
finansieringens betydelse genom att bla bortse fran de statliga
affiirsverken och sammanblanda kostnadstiickningen for konsum-
tion, investeringar och transfereringar. Om man 1 stillet ser pa
hur stor del av kostnaderna f{6r I6pande verksamhet som ticks
genom avgifter visar diagram 31 att i friga om tjansteproduktio-
nen svarar avgiftsfinansicring for 40 procent av kostnaderna inom
statlig verksamhet, 20 procent i primirkommunerna och endast 6
procent hos landstingen. Fér den konsoliderade offentliga sektorn
ar andelen 25 procent men stiger till 35 procent om man med-
riiknar transfereringarna och socialforsiikringsavgifterna.

Offentlig verksamhet r sdfedes 1 denna mening avgiftsfinansicrad
(il ca en tredjedel. Resterande tvi tredjedelar &r i huvudsak finan-
sicrade genom skatter, bland vilka kommunalskatten numera domi-

nerar.

Okad avgifts- och férsakringsfinansiering

Om man vill minska skatterna med hinsyn till deras snedvridande
effekter pid ckonomiskt beteende, miste antingen utgifterna siinkas
eller avgiftsfinansicringen okas. Inncbérden av det senare alterna-
tivet och, storleksordningen av de betalningar som  berdrs, kan
exemplificras pd foljande siitt.

For att starta med det relativt enkla kan vi till en borjan konstate-
ra att en hojning av avgiftsnivierna i kommunernas industriella
verksamhet, dvs viirme- och vattenavgifter etc, didrhiin att vi nir
samma grad av kapitalférriintning som for de statliga affdrsverken
kan beriiknas ge ca halvannan miljard i merintiikt. Motsvarande
avgiftshijningar inom den avgiftsbelagda delen av statlig forvaltning
skulle troligen ge ca 400 miljoner. Storre utdelning, drygl 14 mil-
jarder, ger samma operation om den tillimpas pd all dvrig pri-
miirkommunal avgiftsbelagd verksamhet, vilket alltsd inkluderar allt
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DIAGRAM 31

Avgifterna, kostnadstéack-
ningsgrad i offentlig sektor

En tredjedel av den offent-
liga verksamheten finan-
sieras genom avgifter.

Kéllor: Statistiska Central-
byran, nationalrakenskaper-
na, Riksrevisionsverket,
budgetredovisningar, taxor
och Kommunférbundet,
enkdtmaterial
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fran barndaghem och hembjilp till badanliggningar och smabats-
hamnar. Vissa av dessa senare avgiftshdjningar kan emellertid std
i strid med sociala trygghetsmil, och den konflikten blir dn mer
uppenbar om man soker utstriicka Kravet péd full kostnadstiickning
och kapitalforriintning till landstingens verksamhetsomride, sjuk-
varden.

Avgiftsfinansiering behdver emellertid inte betyda att all betal-
ning skall ske genom direktavgifter. Man kan ocksid utnyttja tex
tvadelade tariffer, diir den fasta avgiftsdelen kan tolkas som “ka-
pacitetsavgift”, “abonnemangsavgift” cller “forsiikringspremie”. Ge-
nom att variera férhillandet mellan fast och rorlig avgift kan man
ni olika avviigningar mellan fordelnings- och effektivitetsmil, En
sjukvardsforsiikring, exempelvis, kan bestd av en fast obligatorisk
grundforsiikring och en sjilvrisk mot vilken ytterligare frivilliga
forsikringar kan tecknas. Den enhetliga grundpremicn innebir att
alla solidariskt delar pd virdkostnadsriskerna oavsett individuella
forutsiittningar.

De offentliga budgeternas dominerande utjimningseffekt, ndm-
ligen den som sammanhiinger med laginkomsttagarnas  starkare
utnyttjande av offentliga tjiinster, kan pa detta siitt dverforas i ett
forsikringssystem. Skillnaden i forhéllande tll ett skattesystem #r
att istillet f6r att utjimna inkomsterna inom hela kollektivet av
skattebetalare pi en ging kan vi hiir genom den fasta obligatoriska
grundpremien dstadkomma en utjamning av exempelvis virdkostna-
derna mellan olika grupper av faktiska eller potenticlla virdtagare.
En alltmer dominerande del av utjimningsbehoven i samhiillet gil-
ler skillnaderna mellan minniskor i olika skeden av livet, friska-
sjuka, unga-gamla, barnrika-barnlosa. Det dr denna typ av utjam-
ning som kan ske {orsiikringsviigen.

For att i princip fullt ut utnyttja potentiella effektivitetsvinster av
avgiftssystemet skulle vi ocksd behdva ha en oppen prissittning och
debitering inom sjukviirden, med forsiikringskassorna som pris- och
konkurrensovervakare. Konkret skulle siledes detta steg kunna inne-
biira att vi avskaffade landstingsskatten och istillet ordnade sjuk-
vardens finansiering utover dirckta avgifter genom en sjukvardens
forsikringsfond, vars forvaltning kan tinkas decentraliserad ull re-
gionala forsiikringskassor. Motsvarande forsiikringskonstruktioner
kan ocksd tinkas for vissa delar av arbetsmarknadspolitiken,
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__Offem'“ga forsiikringar mot inkomstrisker finns redan i form av
frimst .Sjuk- och ATP-forsikringar. For niirvarande dr emcllertid
dessa till en del integrerade med den allménna skattefinansicringen
O-Ch uppfattas knappast av skattebetalarna som personliga {Orsik-
ringar. E“n omorientering mot avgiftsfinansicring skulle innebira
a.tt mannov'crgick till mera renodlade och individualiserade forsik-
rmg,af for inkomstbortfall genom sjukdom, arbetsldshet, aldrande
et(_:‘ Aven hir kan man vilja hur mycket av den obligatoriska pre-
mien som skall vara grundad pa genomsnittliga risker och minimi-
ll'l.k(?.ms.ter och hur mycket som skall utgd fran individualiserade
f‘_’rsak”“gSkalkyler. Den viisentliga skilinaden gentemot dagens so-
cnalf.iirsiikringar blir att "fordelningsinslaget” gors explicit och
irjnkaaxrlmeras, samtidigt som betydelsen av valfrihet och sjilvrisker

“En okad anvindning av avgifts- och forsiikringsfinansiering kan
\ffmtas 1.nte bara mojliggira viisentliga skattesiinkningar utan pa
langre sikt dven 6ka kostnadsmedvetandet inom de offentliga verk-
samheterna — och hos dem som utnyttjar tjiinsterna — och en snab-
b?re anpassning tilll “avndmardnskemal”, Vilfirdsfordelningen be-
hover diremot inte f6riindras.

Den alternativa finansieringen idag &r friimst moms och kommu-
nalskatt. Dessa skatteformer ir inte bara regressiva i sina inkomst-
cffekter f6r huvuddelen av Iontagarna. Hinsynen till ckonomins
stabilitet och cffektivitet gor det ocksd allt svarare att acceptera
ytterligare skattestegringar, Om vi i framtiden skall kunna fortsiitta
?tt tillgod‘osc en vixande serviceefterfrigan maste emellertid en
okande andel av véra inkomster avsittas till detta indamal. Skall
df:}ta goras genom beskattning far det antagligen lov att ske med
h]oalp av successivt tkande utgiftsskatter. Med utgiftsskatter kan
nagra av orittvisorna i nuvarande inkomstbeskattning och en del av
dess ogynnsamma incitamentseffekter i friga om exempelvis spa-
rande undgds. Det ir dock fel att tro att man nigonsin enbart ge-
nom byte av skatteform kan undvika de grundliggande problem som
s.ammanhiinger med skatteflykt och skatteanpassning. Alternativet
till en omorientering av offentlig finansiering #r dirfor kanske inte
fortsatt skattehtjning utan reformstopp.

' Ett 6kat inslag av mera renodlad forsikringsfinansiering minskar
inte utan tvirtom okar behovet av former for en utjimning av
de mycket hoga inkomsterna och en inkomstforstirkning for de
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ckonomiskt svaga grupperna. De alltmer tvivelaktiga utjimnings-
cffekterna av progressionen i inkomstbheskatiningen kan cemellertid
inte lingre anses uppviiga de uppenbara snedvridningseffekterna. En
viisentlig nedtrappning och maximering av marginalskattenivierna
(6r normala inkomstldgen ér darfor hur som helst niddviindig. For
en utjamning av toppinkomster och en mera symmetrisk behandling
av lone- och kapitalinkomster utgér en progressiv utgiftsskatt ett
betydligt effektivare instrument.

Att decentralisera kostnadsansvaret -

Den viisentliga skillnaden mellan aveifts- och forsiikringsfinansiering
och skattefinansicring ligger inte i den kortsiktiga fordelningen av
totalt betalningsansvar. Effekterna av de alternativa finansierings-
formerna kan cmellertid pa ling sikt vara viisensskilda, Genom
det eentraliserade fordelningssystemet har man sparat in betvdande
omedelbara hanteringskostnader och dstadkommit administrativ {or-
enkling och enhetlighet. A andra sidan har man férlorat den stora
fordel med avgiftskonstruktionen som ligger i det decentraliserade
kostnadsansvaret. Nir sjukvirdens relativa kostnader stiger snabbt.
ckall detta i ett avgiftssystem omedelbart och explicit triiffa den en-
skilda sjukvirdsintressenten, som ocksa skall ha majhighet att reage-
ra sivil direkt som genom forsiikringskassor och sina politiska om-
bud. Men denna kostnadsstegring i avgiftsystemet dkar inte automa-
tiskt marginalskatten. Aven diir de totala betalningarna till det
offentliga iir desamma kommer de med en mer renodlad avgifiskon-
struktion att i hogre grad vara bundna till de offentliga motpresta-
tionerna och i mindre grad direkt kopplade till totala inkomster cller
utgifter.

Man astadkommer dock inte en siadan decentralisering enbart
genom att omforma vissa delar av skatterna till exempelvis forsidk-
ringsavgifter. Det Kriivs ocksa en vilja hos de politiska instanserna
att verkligen acceptera en viss dkad decentralisering av besluten.
Om varje kostnadsdkning imom en avgiftsbelagd verksamhet mer
eller mindre automatiskt kompenseras av centralt beslutade inkomst-
omférdelningar dterkommer ju alla marginalskatteproblemen fast i
it kamouflerad Torm,

Var och hur en dkad anviindning av avgiftsfinansiering bist skall
realiseras skall vi hiir inte soka beddma. En dversyn med denna
orientering av sjukforsiikringen och av AP-systemet har i den all-
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midnna debatten ofta beddmts som speciellt angeliigen. Var diskus-
sion avser endast att aktualisera en mycket viktig avviigningsfraga.
Har vi ndtt, eller redan passerat, den punkt diir det centraliserade
fordelningssystemets férdelar pa marginalen i form av minskade
transaktionskostnader och administrativ enkelhet inte ldngre upp-
vdger dess nackdelar i form av skattemotiverade snedvridningar i
ekonomiskt beteende och i marknadernas funktionssitt? Behovs
inte infor framtiden en viss omorientering i riktning mot ctt de-
centraliserat kostnadsansvar och en mer renodlad avgifts- och for-
sikringsfinansiering for vissa sektorer av den offentliga verksam-
heten?

Kommentar av Bengt-Christer Ysander (april 1980)
Konjunkturradet lyckades med detta kapitel provocera fram en
debatt, men vi var sent ute. Manga av dem som vid jultiden 1978
tog haftigt avstdnd fran var beskrivning av det 6veranstrangda
skattesystemet instimde redan hosten 1979 i den allt starkare
koren av krav pé radikala sénkningar av marginalskatterna och
foérandringar av den offentliga finansieringen. Det av oss uppsatta
malet att reducera marginalskatterna till hégst 50 procent for
normalinkomsttagare upprepades under 1979 forst av den sk
Bjurelkommittén och sedan av olika fristdende uppméarksammade
debattorer.

Det traditionellt |&sta stillningskriget i skattefrdgorna har av-
I6sts av en rorlig krigforing, dar partipositionerna snabbt férand-
ras intill forvaxling men dar alla skjuter pd inkomstskattesyste-
met.

Att de skattekritiska argumenten visade sig vaga tungti valkam-
panjen 1979 ger naturligtvis en férklaring till omsvangningen.
Marginalskatteeffekter, skatteanpassning och "’svarta’’ marknader
har, inte minst genom den héga inflationstakten, blivit patagliga
realiteter dven for den vanlige l6ntagaren i medelinkomstskiktet,
som anser att det nya "'skattefralset” inte bara gér orattfardiga
vinster utan t o m kan hota hans jobb. En pessimistisk bedomning
av 80-talets inkomstutveckling, parad med prognoser om langsik-
tigt 6kande rekordunderskott i statsbudgeten, har samtidigt for-
starkt insikten om att en radikal kursomléggning kravs i friga om
offentlig finansiering. Det 6kande medvetandet om att den for-
mella utjdmningen i inkomstskatteskalorna sannolikt i verklighe-
ten motsvaras av en faktisk regressiv férdelning av skattebdrdan,

m hoginkomsttagare, har samtidigt bidragit

i i frdga o .
AN ¢ Iningspolitiskt motiverade motstdndet mot

till att minska det forae

nativa finansieringsformer. ) -
alt\Gljirlken roll Konjunkturradet kan ha spelat for denna debattut

i ingen veta. Det famlande letandet efter skattealterna-
:/isczgrr]gh'i(;irl]l;n?rémst inriktats Qé qilika indirektg_ sl;atte_f_orme:je-n
utgiftsskatter for hushall eller for foretag. | f;tt forsl, ag ; k(t)m den
s k Kleppeskatten — soker mant o m bygga in ett slags taktors
i sja i skatten.
| Sf\l/\;?flg-kg::nhs;érsékringsalternativet och gambandet me!ﬁn.de-
centraliserat kostnadsansvar och 'offentllg .r'esurshq'sh nbunrga,
som sarskilt studerades i SNS-kapltleti hqr daremo't ar:(nu éget
marginellt skymtat i skattedebatten. Dar ligger Konjunkturr

fortfarande fore.




