Det kan val anda inte handa har — eller?
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USA:s pagaende kursandring, med Donald Trump vid rodret, for tankarna inte bara till tidigare
liknande skeenden pa andra hall i varlden, utan ocksa till fiktiva framstallningar och gestalter. En
sadan fiktiv varld som uppvisar patagliga likheter med dagens USA frammanas i Sinclair Lewis
roman ”Sant hander inte har” fran 1935. Romanen skrevs med 1930-talets Europa som varnande
fond: propaganda, lojalitetskrav och organiserat hot mot all politisk opposition hade pa nagra ar fatt
demokratier pa fall och lett till hardféra fascistiska regimer. Lewis gjorde nagot intellektuellt
provocerande: han |at samma typ av utveckling ske i USA.

| boken vinner demagogen Buzz Windrip det amerikanska presidentvalet genom l6ften om férnyad
nationell styrka, ordning och snabba l6sningar. Darefter omformar han staten med hanvisning till
folkets vilja och nationens behov, med ett sprak som gor opponenter till fiender. Diktaturen &r inte
en import, utan "hemlagad”, anpassad till amerikanska myter om handlingskraft och moralisk renhet.

Lewis |ldter denna omdaning ses underifran, i smastadens vardag, genom den liberale
tidningsmannen Doremus Jessups 6gon. Forst kommer |6ftena och lattnaden over att nagon “tar tag i
saker”, sedan foljer en allt hardare sortering mellan lojala och misstankta. Nar staten val borjat tala
om motstandare som fiender blir ocksa institutionerna verktyg: pressen kuvas, kritiker tystnar och
undantagen forlangs tills de upphor att uppfattas som undantag.

Det ar vart att lagga marke till att Lewis inte bygger sin skrackvision pa spektakuldra demokratiska
overgrepp, utan pa sma foérskjutningar i vardagen: ett telefonsamtal som inte besvaras, en kollega
som byter samtalsamne, en tjansteman som plotsligt borjar tala i paroller. Sddana signaler ar latta att
vifta bort var for sig. Tills de tillsammans innebar ett nytt satt att leva.

Den hemlagade karaktaren ar avgérande for Lewis podng. Han pekar inte bara ut fascismen som en
frammande ideologi som kan smugglas 6ver Atlanten, utan han visar hur auktoritéra lI6sningar kan fa
en inhemsk dialekt. Romanens nerv kommer ur amerikansk populism: misstron mot eliter, langtan
efter en enkel beréttelse och en ledare som kan kringga prat och procedurer. Institutioner framstalls
da 1att som hinder. De dr langsamma, de kraver bevis, de kan sdga nej. Och nar samhallet satts under
press, ekonomiskt, kulturellt eller sdkerhetspolitiskt, kan just langsamheten borja tolkas som svek.

Titeln — ”It can’t happen here” i original — ar romanens mest precisa diagnos. Den fangar hur vi som
medborgare forestaller oss att vi ar immuna mot dramatiska samhallsforandringar till det samre,
sarskilt nar vi levt lange i en ordning som fungerat. Forutsattningarna for stabiliteten blir osynliga,
ungefar som med elnatet: vi marker det forst nar det slocknar.

Darfor reagerar manniskor ofta for sent pa gradvisa férsamringar: varje enskilt steg gar att
relativisera i en debatt. Och nér en viss niva av abnormalitet val har blivit normaliserad, kraver nasta
steg mindre argumentation. Lewis pekar ut tva saker som majliggor forfallet: en 6vertro pa att vara
institutioner automatiskt star emot den sortens férandring, samt en cynism kring och brist pa tillit till
vara politiker.



Det finns ett satt att lasa Sinclair Lewis som ar bade bekvamt och forforiskt: att betrakta romanen
som ett facit, en kommentar till var tid skriven i forvdag. Men den som laser sa riskerar att missa nagot
som ar mer oroande dn den sortens igenkanning.

For jamforelsen med dagens USA ar i grunden asymmetrisk. Romanens USA glider snabbt in i ett
system dar hotet blir en del av infrastrukturen och dar oppositionens existens i praktiken
kriminaliseras. Dagens USA &r inte dar. Landet har fortfarande en stridbar pluralism: val halls,
domstolar prévar, delstater satter emot, medier granskar, organisationer mobiliserar. Just darfor ar
det analytiskt val enkelt att ropa “diktatur” — och politiskt kontraproduktivt, eftersom éverdriften gér
det lattare att avfarda aven det rimliga.

Anda skaver romanen, och den skaver pa ritt stille. Inte darfér att historien upprepar sig, utan
darfor att den rimmar. Det finns manga beroringspunkter: nar motstandaren borjar beskrivas som
illegitim snarare an att vara fel ute; nar kritik beskrivs som sabotage; nar lojalitet smyger sig in som
ett viktigare urvalskriterium an omdome; nar procedurer — som en gang var sjalvklara just darfor att
de var trakiga — blir foremal for forakt. Lewis ar skoningslds i sin skildring av hur sddana skiften forst
uppfattas som ytliga, inte substantiella. Som tonlage, inte system. Som bara politik.

Och det ar framfor allt har hans roman blir anvandbar. Den skarper blicken for gransforskjutningar:
punkten nar ett normbrott slutar vara en anmarkningsvard handelse; nar undantaget upphor att
kdnnas som undantag; nar manniskor borjar leva som om vissa regler inte langre galler. Sallan faller
en demokrati med en enda dramatisk gest som alla kan identifiera. Oftare sker det genom ett stilla
skifte i det sociala kontraktet: vad man sager hogt, vad man tolererar, vad man later passera for att
det dr enklare an att ta strid.

Den som laser Lewis i dag ska darfor inte leta efter exakta paralleller, utan |ata den vacka en mer
obehaglig fraga: hur mycket av demokratin bars upp av formella institutioner och hur mycket bars
upp av manniskors vilja att fortsatta bete sig demokratiskt nar det inte langre I6nar sig? Det ar i den
fragan romanen blir ett stresstest. Inte bara for USA, utan for oss som laser och instinktivt vill tdnka:
sant hander inte har.

Det kan kannas langsokt att géra en svensk podng av en amerikansk roman, men Lewis fokus pa
vanor och beteenden passar sarskilt val i samhallen som garna beskriver sig som institutionellt
mogna. Vi lutar oss gdrna mot vara ordningar: oberoende myndigheter, tjanstemannaetik,
offentlighetsprincip, en press som i basta fall ser sin roll som granskare snarare an deltagare. Men
det ar just i stabila ordningar som immunitetsmyten frodas. Den viskar att det som varit sant ldnge
ocksa kommer att vara sant i morgon.

Det ar ocksa har romanen kan ldsas som en europeisk erfarenhet i amerikansk férpackning. |
efterhand framstar 1930-talets systemskiften som dramatiska och tydliga, men i stunden var de ofta
administrativa och sprakliga: befogenheter som flyttades, undantag som férlangdes, fiendebilder
som misstdnkliggjorde vissa medborgare. Nar undantaget val har blivit vana blir nasta steg svarare
att uppfatta som ett sa stort brott.

En sadan lasning riktar darfor inte stralkastaren mot USA som avvikelse, utan mot demokratin som
vardagsdisciplin. Den borjar inte i hogstamt forsvar av stora ord, utan i en mindre glamords fraga:
vilka procedurer och normer ar vi beredda att forsvara nar de kanns opraktiska, nar de skyddar fel



person, eller ndr de bromsar en seger som annars vore enkel? Lewis roman paminner om att
motstandskraft byggs i tider nar det inte brinner, och prévas nar det gor det.

Lewis obekvama budskap &r att institutioner inte ar sjdlvgaende. De bestar av vanor, yrkesetik och en
gemensam uppfattning om att vissa regler ska gélla dven nar det kostar. Nar den uppfattningen
eroderar hjalper inga rattsliga paragrafer i varlden, eftersom paragrafer i slutdndan behover
manniskor som tolkar och uppratthaller dem.

Har blir tidningsmannen Doremus Jessup mer dan en huvudperson. Han gestaltar den liberala
reflexen: att tro att battre argument racker. Lewis later honom langsamt forsta att argumentens
verkningsgrad beror pa ett samhalleligt minimum av gemensamma spelregler. Nar detta minimum
pressas tillbaka aterstar tva vagar: anpassning eller motstand. Och romanen &r skoningslos mot den
bekvdama mittenpositionen dar man hoppas att stormen ska bldsa 6ver om man bara haller sig lugn
och skoter sitt.

Mod i Lewis roman &r sdllan heroiskt. Det dr ofta smatt, socialt kostsamt och trottande: att siga
emot vid middagsbordet, att skriva det man ser daven nar det blir impopulart, att férsvara en princip
dven nar man ogillar den som rakar gynnas av den. Institutionsvard ar pa samma satt inte en
hogtidlig ceremoni. Den bestar av trakiga procedurer som fortsatter att vara trakiga dven néar de blir
politiskt besvarliga och som just darfor ar varda att férsvara.

Det finns en paradox har. Demokratiska system bygger delvis pa misstro: makt ska begrénsas,
granskas och kunna bytas ut. Men demokrati kraver ocksa nagot som liknar tillit: en acceptans av att
motstandaren ar legitim, att regler géller daven nér de ar frustrerande och att man kan férlora utan att
systemet upphor att vara vart. Nar den tilliten sjunker kan misstron fa en annan riktning: inte som
kontroll av makt, utan som misstankliggérande av alla som inte hor till den egna gruppen. Da blir
institutionerna inte langre ett gemensamt skydd, utan ett byte.

Ett nyktert satt att sammanfatta Lewis for var tid ar darfor att skilja mellan institutioner som finns
och institutioner som fungerar. De kan sta kvar som byggnader och paragrafer dven nar praxis
urholkas. Att ldsa Lewis i dag ar inte att ropa diktatur. Det ar att bli mindre godtrogen infor sin egen
trygghet och mer uppmarksam pa vad som faktiskt bar upp ett fritt samhalle.

Romanens varning ar till sist enkel, pa gransen till banal, men samtidigt mycket kravande: demokratin
haller inte av sig sjalv. Den behdver ménniskor som orkar vara obekvdama i ratt 6gonblick och som
vardar sina institutioner innan de blir nagot man sorijer.
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