Europa sitter med daliga kort i spelet mot
Donald Trump
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KOLUMN: En vanlig forutsagelse efter Donald Trumps valseger 2024 var att hans andra
mandatperiod skulle bli mer omstortande dn den forsta. Denna profetia verkar uppfyllas med rage.
En skillnad mot Trumps forsta presidentperiod ar ett storre fokus pa utrikespolitiken.

Detta inkluderar den kraftiga nedskarningen av USA:s internationella bistand, det vacklande stodet
for Ukraina och svassandet for Putin, den aggressiva tullpolitiken, motarbetandet av det
internationella klimatarbetet samt senast det folkrattsstridiga ingripandet i Venezuela och kraven pa
annektering av Gronland.

Den “intellektuella” uppbackningen ges av den nya amerikanska sdkerhetsstrategin. Den [amnar
inget utrymme for en utrikespolitik som framjar demokrati och en regelbaserad varldsordning. |
stallet framhalls att USA politiskt, ekonomiskt och militdrt ska dominera véastra halvklotet,

att “strategisk stabilitet med Ryssland” ska aterskapas och att Europa ska ”fa hjalp” att sld in pa en
bana som inte langre undertrycker demokratiska rattigheter (1?).

Det ar inte forvanande att en nationalistisk inriktning pa ”America first” lika val kan motivera
internationella maktansprak som en isolationistisk politik utan hansyn till omvérlden. Det ar inte
heller ovantat att en politiker som agerar auktoritart pa hemmaplan kastar vedertagna normer for
internationella relationer éverbord.

Trumps agerande mot Venezuela och hot om att annektera Gronland kan inte karakteriseras annat
an som maktberusning och del i en radikaliseringsprocess.

Hans modus operandi verkar vara att standigt sta i centrum genom att bryta mot etablerade normer.
Déarigenom har saval det inrikes- som utrikespolitiska normsystemet forskjutits. For att fa fortsatt
uppmarksamhet kravs da successivt annu mer drastiska normovertradelser i en eskalerande process.

Trumps ursprungliga propaer om Gronland framstod som bisarra hugskott. Tyvarr maste de nu tas pa
allvar. Ett arrangemang som namnts ar ett avtal om fri associering till USA av det slag som nagra
Stillahavsoar har. USA ansvarar da for deras forsvar och sdkerhet, ger ekonomiskt stéd och tillater
visumfri immigration till sig.

Forra veckans mote i Washington var ett forsok av de danska och gréonlandska ministrarna att genom
lagaffektivt bemotande av Trumpadministrationen kopa sig respit. Det fungerade uppenbarligen inte.

Hur skulle en amerikansk annektering kunna ga till? En frivillig dansk férséljning av Gronland ar
utesluten. Det &r ocksa mindre troligt att gronldanningarna skulle kunna erbjudas sddana ekonomiska
formaner att det skapas en majoritet for anslutning till USA. Om USA tillgriper ekonomiska
patryckningar pa Danmark och stater som stoder landet — som de aviserade strafftullarna — eller
rentav intervenerar militart, stalls hela Europa infor ett dilemma dar man sitter med daliga kort.



Den ena mojligheten ar att satta hart mot hart, kanske i form av ekonomiska motatgarder, i
forhoppning om att Trump backar darfor att han inte har tillrackligt inhemskt stod. Men om sa inte
sker, har USA narmast obegransade patryckningsmojligheter, till exempel begransningar av tillgdngen
till techjattarnas tjanster, uteblivna vapenleveranser till Europa eller stoérre lyhérdhet for Ryssland i
processen for att uppna fred i Ukraina.

Den andra mdjligheten ar att ge efter for att "live to fight another day” darfor att beroendet av USA i
dag ar alltfor stort. Det &r den skademinimeringsstrategi som anvandes i fraga om Trumps tidigare
tullar. Den riskerar emellertid att trigga nya krav fran Trumpadministrationen samtidigt som den
urholkar legitimiteten for det politiska ledarskapet i Europa. Det blir svart att vidmakthalla tillracklig
uppslutning kring de varden vi vill forsvara om vi inte tillrackligt tydligt star upp for dem.

Europas langsiktiga geopolitiska problem ar hur vi ska kunna havda oss mot ett aggressivt Ryssland,
ett ekonomiskt allt maktigare Kina samt ett alltmer oférutsagbart och cyniskt USA. Den logiska
reaktionen borde vara att forstarka den europeiska politiska integrationen. Men det finns knappast
langre politiker som vagar tala om en utveckling i federal riktning, mot ett Europas forenta stater,
trots att den geopolitiska utvecklingen tydligt visar pa riskerna for var marginalisering till foljd av
splittring och otillracklig beslutsféormaga.

| stallet har den politiska utvecklingen i Europa karakteriserats av 6kat stod for nationalistiska, EU-
kritiska partier. Men de tycks ha hamnat pa fel sida av historien.

De europeiska nationernas sarart hotas inte av gemensamma EU-regler utan av att Europa inte med
tillracklig kraft kan férsvara sina intressen mot Ryssland, Kina och nu ocksa USA. Fragan dr om
varlden ska besta av tre stora maktsfarer eller av fyra dar dven Europa ar en stark kraft.

En stor svaghet i Europa ar bristen pa karismatiska politiska ledare med kapacitet att formulera en
vision for fordjupad europeisk samverkan i syfte att trygga var sdkerhet som kan fa brett folkligt stod.
Vi skulle behdva politiker med samma retoriska formaga som Winston Churchill under andra
varldskriget. Var finns de?
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