Jordbrukspolitiken

Av Assar Lindbeck

Det som ur effektivitetssynpunkt i dag fordras i svenskt jordbruk ar struktur-
omuvandling och inte i forsta hand investeringar i realkapital vid smd eller halv-
stora enheter, siger professor Assar Lindbeck, lirare vid Handelshogskolan i
Stockholm och ledamot av 1960 drs jordbruksutredning. Om man oénskar en
snabb okning av medelarealen i jordbruket mdste prispolitiken utformas sd att
en snabb nedliggning av foretag kommer till staind. Med dterhdllsamhet i friga
om framtida prisstegringar blir det sannolikt nédvandigt att i viss mdn lita till
andra metoder in prisstéd for att under en évergdngstid klara inkomststandarden
for ligre inkomsttagare i jordbruket.

Samtidigt med utvecklingen mot ckad
frihandel for industrivaror i Visteuropa
under efterkrigstiden har protektionis-
men vaxt sig allt starkare pa jordbruks-
omrddet. Denna karakteristik géller

. dven, och 1 hog grad, Sverige. For indu-

| strivaror ar tullskyddet i Sverige i dag
' nere i cirka 5 procent i genomsnitt. Nar

det giller jordbruksprodukter har grins-
skyddet diremot successivt hojts frén 10

1 a 20 procent i borjan av femtiotalet till
, dagens niva p& 50 a 60 procent.

Genom den starka protektionismen i
. det visteuropeiska jordbruket tenderar
'den internationella ekonomiska arbets-
Tfiirdelningen att begrinsas till industri-
| varor. Eftersom transoceana lander, sa-
'som USA, Kanada, Nya Zeeland, Austra-
lien och en rad u-linder, kan (och vill)
forsérja Europa med billiga livsmedel
{6rhindras en effektiv internationell re-

sursfordelning av den véisteuropeiska
protektionismen pa jordbruksomradet.

Nar gransskyddet for svenskt jord-
bruk ursprungligen byggdes upp i bor-
jan av 1930-talet var det for att forhind-
ra en proletarisering av jordbruksbe-
folkningen. Detta har ocksé i betydande
utstrackning lyckats. Ambitionerna att
genom ett statligt prisstod hélla uppe in-
komsterna i jordbruket héjdes emeller-
tid efter andra varldskriget, sdrskilt i
och med 1947 ars jordbrukspolitik.

Dé riktlinjerna for 1947 &rs politik
drogs upp var man medveten om att det
foreslagna prisstodet kunde leda till en
konservering av foretagsstrukturen i
jordbruket. For att om méjligt undvika
detta inriktade man sig darfor pé att
astadkomma en rationalisering av na-
ringen med hjilp av administrativa in-
satser frdn statens sida, s. k. “admi-
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nistrativ rationalisering” via lantbruks-
niamndernas forsorg. Marknadskrafterna
skulle i stor utstrackning erséttas av ad-
ministrativa ingripanden nir det gallde
att effektivisera niringen.

Vad har da hint med jordbrukarnas
inkomster under efterkrigstiden och hur
har det gatt med effektiviteten i ndring-
en?

Utvecklingstendenser under efter-
krigstiden

Genom grinsskyddet pa jordbrukspro-
dukter har jordbrukarna erhallit en pris-
utveckling {or sina varor som starkt av-
vikit frén den som kommit till stdnd pa
virldsmarknaden. Prisutvecklingen inom
‘landet sedan slutet pé trettiotalet kan
lampligen indelas i tva perioder. Under
den forsta perioden, 1939—1956, ut-
vecklades priserna {6r jordbruksproduk-
ter mycket fordelaktigt for jordbrukar-
na. Realpriserna fér jordbruksproduk-
ter, dvs. priserna pd jordbruksvaror i
forhéllande till konsumentprisindex, steg
med ungefir 30 procent under denna
period. Aven jordbrukarnas inkomster
utvecklades fordelaktigt.

Produktionsvolymen i jordbruket steg
nagot, med 5 a 10 procent, under perio-
den. Nedlaggningen av mark var obetyd-
lig. Likasd gick nedldggningen av fore-
tag ldngsamt. Strukturrationaliseringen
var darfér obetydlig. Utflyttningen av
arbetskraft var snabbare — cirka 20 000
arsarbetare, eller fyra procent, per &r i
bérjan av femtiotalet.

Pris- och inkomstutvecklingen ar inte
den enda férklaringen till den ldngsam-
ma strukturomvandlingen under det {or-
sta decenniet efter varldskriget. Diverse
trogheter i produktionsfaktorernas ror-
lighet begrdnsar alltid omvandlingstak-
ten. Ménga brukarc foredrar uppenbar-
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ligen att arbeta i jordbruket till en ligre
inkomst dn vad de skulle kunna erhglly
i andra nidringar. Desutom har manga
brukare, exempelvis pd grund av heg
alder, svdrt att flytta till andra sektorer
av ndringslivet. Vidare far man val ap.
taga att statsmakternas loften om ip.
komstlikstallighet for brukare vid sa pass
smd enheter som 10—20 hektar maste
ha stdrkt villigheten att stanna kvar j
jordbruket.

Ytterligare en forklaring till den ling.
samma strukturomvandlingen ligger i
den statliga administrativa rationalise-
ringsverksamheten. Trots att denna
egentligen tillkom f6r att péaskynda
strukturomvandlingen kom den 1 prakti-
ken att verka i motsatt riktning. Detta
sammanhdnger med att lantbruksnimn-
derna, i enlighet med givna direktiv,
motverkat tillkomsten av stérre enheter

an 10—20 hektar.

Ungefar vid mitten av femtiotalet vin-
de den inhemska prisutvecklingen for
jordbrukets produkter, varvid lonsamhe-
ten i jordbruket forsdmrades. I stillet
f6r den realprisstegring pa 30 procent
som intraffade under den tidigare perio-
den har sedan mitten av femtiotalet en
langsam realprissinkning dgt rum. Till
den férsimrade 16nsamheten bidrog ock-
sa en serie daliga skordar. Eftersom sam-
tidigt nettoproduktivitetens utveckling i
jordbruket blev mindre forménlig #n ti-
digare i forhéllande till industrin kom
lonsamheten i jordbruket att sldpa efter
lonsamheten i industrin sd pass mycket
att inkomsterna vid de minsta enheterna
blivit {6r sma {6r att locka fram nyre-
krytering vid dessa enheter (framst 2—
10 hektar).

Under denna period stagnerade pro-
duktionsvolymen, samtidigt som ned-
laggningen av mark accelererade négot
— 30000 hektar, eller en procent per
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% under forsta hilften av sextiotalet.
58 har nedldggningen av {Sretag pa-
dats och uppgar ior nédrvarande till
12000, eller fem procent, per ar.
imtidigt har minskningen av arbetsin-
sen fortsatt i samma absoluta takt
i tidigare, vilket innebar att-den re-
ativa takten i utflyttningen accelererat;
451 ndrvarande ar avgangen av arbets-
f%’szt 6—38 procent per Ar.

"+ Till slut blev det alltsd marknadskrai-
terna’’, dvs. en forsamrad lonsamhet i
| fifitingen, som satte fart pd strukturom-
vandlingen. Processen har naturligtvis
anderlittats av att efterfrigan pa arbets-
kraft i den fulla sysselsittningens sam-
h#lle ar hog i andra sektorer av nérings-
livet. Under senare &r har strukturom-
vandlingen emellertid &ven underlittats
av att den statliga administrativa ratio-
fialiseringen inte i samma utstrickning
sem tidigare forsvirat {or stora foretag

| att erhélla tillskottsmark. Fortfarande ar

ernellertid de foretag som kommer till
stdnd genom lantbruksnimndernas for-
Borg ganska smd — 1 genomsnitt 22
hektar under de senaste fem &ren.
Trots denna acceleration i strukturom-
vandlingen som skett under senare &r

! har emellertid medelarealen for jord-

bruksforetagen inte okat med mer &n
frén 12 till 16 hektar pa tjugo ir. Fore-

? vtagsnedléiggningen har vidare varit nis-

| tan helt koncentrerad till foretag i stor-

Ieksgruppen 2—15 hektar. Denna ut-

| veckling kan jamforas med utvecklingen

i Forenta Staterna, dir arealen under

' samma period fordubblats — frin 65

till 130 hektar, trots en relativt lig efter-
frigan pa arbetskraft frén andra sekto-
rer.

Som en allmin bakgrund till Gvervi-
ganden betriiffande jordbrukspolitiken i
framtiden &r det av intresse att nigot
nérmare precisera inkomst- och effek-
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tivitetsforhllanden i svenskt jordbruk i

dag.

Inkomstklyftan

Huvudmalet i efterkrigstidens jordbruks:
politik har varit att uppna inkomstpari-
tet mellan basjordbrukare och industri-
arbetare. Detta inkomstmal fick en myec-
ket ambitios utformning i efterkrigs-
tidens jordbrukspolitik. Man har inte
ndjt sig med att sl vakt om jordbrukar-
nas levnadsstandard. Politiken har syi-
tat till att genom ett statligt prisstod ge
produktionsfaktorerna i jordbruket sam-
ma ersittning som produktionsfaktorer-
na i industrin. Konkret formulerades in-
komstmalet s& att s. k. basjordbrukare,
dvs. brukare med 10—20 hektar, skulle
ges samma arbetsinkomst som industri-
arbetare i de lagre dyrorterna. Med bru-
karens “arbetsinkomst” menade man d&
den inkomst som &terstir ndr man fran
jordbrukarfamiljens totala - inkomster
dragit av dels en kalkylerad arbetsersitt-
ning till familjemedlemmarna, dels rin-
teansprik pa brukarens kapital i jord-
bruksfastigheten. Inkomstmalet blev dar-
med inte i forsta hand ett socialt moti--
verat mil betriffande jordbrukaras lev-
nadsstandard, utan ett slags faretagseko-
nomiskt lonsamhetsmal — “statsgaran-
terad lénsamhet”.l '

Detta mal ansdgs vara uppfyllt vid fem-
tiotalets borjan. Detta betyder att bas-
jordbrukarens totala inkomst vid denna
tid var hdgre an industriarbetarens, ef-
tersom jordbrukarfamiljen i regel dispo-
nerar dven over andra produktionsfak-
torer dn brukarens arbetsinsats: familje-
medlemmarnas arbetsinsats samt bruka.
rens eget kapital. Sedan dess har in-
komstpariteten emellertid férlorats och
en “klyfta” i arbetsinkomst av storleks.
ordningen 6—8 000 kronor successivt
uppkommit.
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Eftersom denna klyfta avser bruka-  arbetarlonen stigit, dven om jordbrukg,f«.ﬁ

rens respektive industriarbetarens ‘ar-
betsinkomst ar den inte ett uttryck for
skillnaden i levnadsstandard mellan bas-
jordbrukare och industriarbetare. Nagra
siffror fran ett enskilt &r, i detta fall
1963, kan belysa situationen. Den totala
inkomsten for basjordbrukarfamiljen
(inklusive vuxna anhoriga) utgjorde
detta ar cirka 19 000 kronor. Genom att
dra av 6 000 kronor. som kalkylerad ar-
betsersattning till hushallsmedlemmarna
kommer man fram till en kalkylerad to-
talinkomst {or brukaren pa cirka 13 000
kronor. Genom att frar detta belopp dra
ytterligare- 6 000 kronor som forrint-
ningskrav fér brukarens kapital blir

hans arbetsinkomst cirka. 7 000 kronor.

‘Det &r i princip denna arbetsinkomst pa
7 000 kronor som i inkomstjamférelser-
na har stallts mot industriarbetarens in-
komst, som detta &r i genomsnitt upp-
gick till 15000 kronor i de ldgre dyr-
orterna. P& detta sitt kan man rdkna
fram en “inkomstklyfta” pa cirka 8000
kronor.! Om man, som skett under se-
nare &r, baserar inkomstjimférelserna
pé ett genomsnitt for brukare med 10—
20 och 20—30 hektar blir ”inkomstkly{-
tan” ndgon tusenlapp mindre.

Eftersom inkomstmalet avsett bruka-
rens arbetsinkomst och inte familjens
| totalinkomst har vissa paradoxala forhal-
landen intrdffat. Forst och framst har
”inkomstklyftan” 6kat varje géng lant-

1. I praktiken har berakningarna modifierats
pé olika sdtt. Man har exempelvis lagt 30 pro-
cent. av brukarens kapitalinkomst till arbets-
inkomsten. Samtidigt har man emellertid pa
olika satt reducerat jordbrukarens totalinkomst
| genom nedjustering- av olika slag och genom
| att utesluta vissa poster som ar med i jord-

bruksekonomiska undersokningen (frdmst ran-

ta pa brukarens eget kapital investerat i bosta-

den). ”Arbetsinkomstklyftan” i de officiella
i berakningarna har darfor blivit praktiskt taget
. densamma som i ovanstiende exempel.

foretagen i friga inte anvinder négon
anstalld arbetskraft. Detta sammanhl‘ing;
er med att familjemedlemmarnas arbets, -
insatser rdknas som kostnader i jords
bruksforetaget, och att dessa kostnader }
de officiella kalkylerna beréknas efter
lantarbetarlon. :

Vidare kommer vérdestegringar fsy
jordbruksfastigheter att leda till att ap
betsinkomsten faller. Mekanismen kan
klargoras pa foljande sitt. Antag att det
foreligger en klyfta mellan industriarbe-
tarens och basjordbrukarens arbetsin.
komst. Om d& marknadsvirdet for jord. -
bruksfastigheter 6kar, exempelvis genom
tatortsexpansion, inflationsférvintningar
eller ndgon annan faktor, kommer jord-
brukarens kalkylméssiga forrintningsan.
sprak (kapitalinkomsten) att stiga. Det
belopp som vid inkomstjamforelserna
skall dras av frn jordbrukarens samla-
de inkomst, for -att man skall komma
fram till arbetsinkomsten, okar alltsg,
varigenom arbetsinkomsten sjunker. Ge-
nom att jordbrukarna blivit {6rmognare
kommer alltsd inkomstklyftan att oka!

Samma fenomen intrdder ndr grins-
skyddet hojs i syfte att fylla igen en
klyfta i arbetsinkomst. D& kommer nim-
ligen sméningom det ckade gransskyd-
det att kapitaliseras i jordbruksfastighe:
ternas marknadsvarde genom att folk
blir villiga att betala mer an forut for
jordbruksfastigheter. Harigenom okar
det kalkylméssiga kapitalinkomstkravet,
varigenom den avsedda héjningen i ar:
betsinkomst inte kommer till stand.

Att det existerar en klyfta mellan bas-
jordbrukarnas arbetsinkomster och indu-
striarbetarinkomsten séger tydligen myc-
ket litet om den allménna ekonomiska
standarden for basjordbrukare i forhél:
lande till industriarbetare. En viktig for-
klaring till klyftan &r, som vi sett, att en

|
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allt storre del av brukarfamiljens totala
inkomster klassificerats som arbetsin-
komster till familjemedlemmar och som
kapitalinkomster for brukaren. Det sist-
nimnda sammanhénger dels med att
brukarnas nettoférmogenhet successivt
okat, dels med att rantesatsen hojts. Det
kan nimnas att den taxerade netto{or-
mogenheten f6r basjordbrukare i ge-
nomsnitt uppgar till cirka 75000 kro-
nor, vilket motsvarar cirka 90 000 kro-
nor i1 marknadsvirde.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det
jordbrukspolitiska inkomstmélet, sddant
det formulerats i efterkrigstidens jord-
brukspolitik, inte realiserats, men att
basjordbrukarens totalinkomst (och kon-
sumtionsstandard) trots allt ar ungefdr
i nivd med industriarbetarens.

Effektiviteten i jordbruket

P4 grund av den liga produktiviteten i
jordbruket kan, sdrskilt pd ldng sikt, be-
tydande samhillsekonomiska vinster go-
ras genom att overfora produktionsfak-
torer frdn jordbruket till andra néring-
-ar. En nedre grins for den praktiskt
| ténkbara krympningen av jordbrukssek-
torn utgdrs dock av kravet pa livsmedels-
beredskap med tanke pad avspirrning.
' Didgens produktionsvolym ligger emel-
lertid hogt ovanfor vad som dr erforder-

ligt av beredskapsskil. Vid en kraftig
- 8kning av lagren for spannmal och soc-
ker, som #r mycket billiga att lagra,
skulle man utan risk fér livsmedelsbe-
redskapen kunna ligga ned mer &n en
miljon av landets 3,2 miljoner hektar
dker. Detta skulle betyda en krympning
av produktionsvolymen i jordbruket med
storleksordningen 25 procent. Nir jord-
bruksutredningen féreslagit en krymp-
ning av produktionsvolymen i jordbru-
ket med 15 procent har man dérfor

JORDBRUKSPOLITIKEN -

framlagt ett mycket moderat forslag.

Hur stora samhillsekonomiska vinster
som kan goras genom en viss krymp-
ning av produktionskapaciteten i jord-
brukssektorn beror i hog grad pa vilken
foretagsstruktur man i framtiden kom-
mer att ha i sektorn. Ju storre foretagen
blir desto mer produktionsfaktorer fri-
gors for anviandning i andra naringar.
I sjalva verket fordras en drastisk and-
ring av foretagsstrukturen i jordbruket
om man vill ha en nigorlunda effektiv
foretagsstruktur i sektorn. I stallet for
dagens medelareal om 16 hektar skulle
for en effektiv struktur fordras foretag
om 100-—200 hektar.

For att antyda storleksordningen av

- den strukturomvandling som kan moti-

veras av effektivitetsskdl kan vi antaga
att man efterstravar en jordbrukssektor
med 2 miljoner hektar och foretag om i
genomsnitt 100 hektar. Detta skulle be-
tyda att det skulle ricka med 20000
foretagsenheter i jordbruket mot dagens
200 000. Med denna formulering av ef-
fektivitetskravet skulle alltsd nio av tio
av de nuvarande foretagen behova. for-
svinna som sjalvstandiga enheter. Efter-

. som det skulle ricka med cirka tre &rs.-

arbetare per foretag skulle man klara
beredskapsproduktionen med 60 000 ars-
arbetare mot dagfns cirka 250 000 man.

Krav pa prispolitiken

Det &r frimst i tvi avseenden som ut-
vecklingen 1 svenskt jordbruk varit for-
delaktig under efterkrigstiden. For det
forsta har strukturomvandlingen varit
mycket langsam, i den meningen att av-
stindet mellan faktisk och optimal fore-
tagsstorlek successivt okat mycket kraf-
tigt. For det andra har skillnaden mel-
lan faktisk produktionskapacitet och den
kapacitet som erfordras av beredskaps-

267



ASSAR LINDBECK

skal stigit i samband med lagringstekni-
kens utveckling. Med den takt i friga
om nedliggning av mark som for nér-
varande rider skulle det ta manga de-
cennier att komma ned till de 2 miljoner
hektar som vid nu tillimpad teknik skul-
le ricka till for att klara livsmedelsbe-
redskapen.

Om man av samhillsekonomiska skil
onskar krympa - produktionskapaciteten
och paskynda struktyromvandlingen i
jordbruket ar det framst tre slags medel
som star till férfogande: prispolitik, rér-
lighetsstimulerande atgérder och statlig
administrativ ratiopaliséringsverksam-
het. Nar det giller de tvd sistnimnda
medlen rdder i dag betydande enighet
om deras anvindning. Prispolitiken &r

" emellertid, sdsom det pa lang sikt kraft-

fullaste medlet, fortfarande omstridd.
Pa lang sikt dr det naturligtvis lon-
sambheten och inkomsterna som i forsta
hand avgor hur ménga brukare som &r
villiga att stanna i jordbruket. Slutsatsen
ar att det fordras stor &terhéllsamhet
med prishéjningar for jordbruksproduk-
ter i framtiden om man verkligen vill
sinka produktionsvolymen och paskyn-
da strukturomvandlingen. 1 sjilva verket

kan det till och med bli besvirligt att’

hélla den nuvarande takten i utflyttning-
en av arbetskraft och nedliggningen av
foretag. Om ndgra &r utgors arbetskraf-
ten nidmligen néstan helt av brukarna
sjalva, varvid en minskning av arbetsin-
satsen i regel forutsitter nedldggning av
foretag. Pa sikt forutsitter vidare en
snabb strukturomvandling att foretag i
slitthygdsomradena i storleksklassen 10
—50 hektar i stor skala upphér med sin
verksamhet. Att dstadkomma detta kan
visa sig svirare &n att fi igng en kraf-
tig foretagsnedlaggning vid rena smé-

" bruk (dvs. i klassen 2—10 hektar).

Ju mindre trégrorliga produktionsfak-
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torerna ir, desto hogre prisniva dr emel,
lertid forenlig med kravet p& en produk:
tionskrympning och en snabbare struk
turomvandling. Rorlighetsstimulerandg
atgirder, sisom arbetsmarknadspolitik,
kan ddrfor, i kombination med en pris:
nivd som stimulerar till utflyttning av
produktionsfaktorer, paskynda produk-
tionskrympningen och strukturomvand.
lingen. Aven statlig administrativ ratio:
naliseringsverksamhet kan wunderldtts
strukturomvandlingen, sévida &tgirder:
na verkligen inriktas p& att underldtta
tillkomsten av stora enheter. Exempel pi
atgirder av detta slag &r 1dn i samband
med kraftig arealutvidgning, yrkesut:
bildning, rédgivningsverksamhet samt
statliga kop och forsiljningar av mark.

Nir det giller produktionskrympning
och strukturomvandling kan helt allmént
sdgas att takten frimst bestdms av hur
snabbt jordbruksforetag liggs ned. Om
man onskar en snabb 6kning av medel-
arealen 1 jordbruket méste prispolitiken
darfor utformas pé ett sddant satt att en
snabb nedlaggning av foretag kommer
till stind. Detta &r naturligtvis inte na-
got speciellt for jordbrukssektorn. Aven
i andra néringar leder ett hogt tullskydd
till att ineffektiva foretag kan leva kvar.
Det ar ju detta som ar huvudskalet till
att Sverige valt att bli ett ligtulland.
Lika vil som en kraftig hojning av tex-
tiltullarna skulle foérdréja en struktur-
omvandling inom textilindustrin, och en
subventionering av detaljhandeln skulle
fé smabutiker att leva kvar i stérre ut-
striickning, sa leder ett hogt grinsskydd
pé jordbruksprodukter till en langsam-
mare strukturomvandling och produk:
tionskrympning #n som skulle komma
till stdnd vid ett lagre gransskydd. Dessa
enkla sanningar fornekas séllan nar det
giller andra néringar dn jordbruket.

I sjilva verket dr aterhéllsamhet med
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protektionistiska &tgarder speciellt vik-
tigt i jordbruket, om man vill ha en
snabb strukturomvandling. Medan i an-
dra sektorer av niringslivet forst stora
enheter kan skapas, som sedan konkur-
rerar ut mindre effektiva foretag, maste
man i jordbruket f6rst {6rméd de sma och
ineffektiva foretagen att ligga ned sin
verksamhet sd att mark blir tillgénglig
fér sammanliggning. I detaljhandeln
kan en strukturomvandling komma till
stind utan att nya stora snabbkopsbuti-
ker maste byggas upp med hjalp av golv-
ytor frédn nedlagda smabutiker! Det fy-
siska sammanldaggningstvinget” i jord-
brukssektorn begrinsar i hog grad méj-
ligheterna att genom grinsskydd och

subventioner hélla uppe inkomsterna for

jordbrukarna, om man vill ha en snabb
strukturomvandling. Det &r mot bak-
grund hirav man bor se jordbruksutred-
ningens forslag om att prisnivin for
jordbruksprodukter i framtiden inte
skall f& stiga fullt lika snabbt som kon-
sumentprisindex.

Med aterhdllsamhet i friga om fram-
tida prisstegringar p& jordbruksproduk-
ter blir det sannolikt nédvindigt att i
stor utstrickning lita till andra metoder
dn prisstéd for att under en 6vergings-
tid klara inkomststandarden for ligre
inkomsttagare i jordbruket. Genom ar-
betsmarknadspolitiska atgirder kan yng-
re och medelsélders arbetskraft i jord-
bruket hjilpas 6ver till andra niringar,
déir de kan f& hogre inkomster. For ildre

emellertid
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brukare, som har svart att flytta over till
andra niringar, kan man ténka sig olika
typer av socialpolitiska arrangemang,
statlig inlosen av jordbruksfastigheterna
etc., for att hjilpa dem till en driglig
levnadsstandard. Det ar framst for sa-
dana grupper av dldre brukare pa sma
och diliga enheter som ett socialt in-
komstproblem existerar i jordbruket.
Som ett argument mot sinkta realpri-
ser for jordbruksprodukter anférs ibland
att viljan att investera i byggnader och
maskiner d& skulle minska. Detta &r
inte nodvéndigtvis négon
nackdel, s linge som den samlade pro-
duktionskapaciteten i jordbruket &r
hogre dn vad som erfordras av bered-

. skapsskil. Det &r ju inte bara arbets-

kraften som kan ges hogre avkastning i
andra sektorer; detsamma géller kapita-
let. Vad som framfor allt fordras i
svenskt jordbruk i dag ur effektivitets-
synpunkt &dr strukturomvandling (dvs.
sammanlidggning av mark) och inte i
forsta hand investeringar-i realkapital
vid de smi eller halvstora enheter som
nu existerar eller haller pad att byggas
upp. :

*

For en utforligare diskussion av de
problem som hehandlats i denna upp-
sats, se Odd 'Guldbrandsen & Assar
Lindbeck: Jordbrukspolitikens mél och
medel, Industrins utredningsinstitut,
Stockholm: 1966. '
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