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Svar till Nikias Sarafoglou och Tor Jacobson.

Slutreplik

Nikias Sarafoglous kommentar dr omfat-
tande och belyser flera av de problem som
min rankning medfor. Jag héaller med om det
mesta. Inledningen &r intressant och speglar
flera av de mingder av kommentarer som jag
fatt pa artikeln.! Ni som ldsare tolkar ofta
min rankning som den enda ritta och sanna
medan jag snarare forsoker hivda motsatsen
1 texten. Jag tror dock att en anledning till
detta dr avsaknaden av liknande rankningar
i Sverige. Flera bidrag inom detta omrade
vore synnerligen vilkommet. Det dr ocksé
betydelsefullt att ndgon annan &n jag bidrar
med en liknande studie, med andra uppfatt-
ningar i de subjektiva valen.

I min studie har jag forsokt att folja lik-
nande studier i andra ldnder pa omréadet for
att underlitta jimforelser. Naturligtvis, som
jag skriver i artikeln, dr de individuella rank-
ningarna vildigt kinsliga for val av metod.
Rankningen av institut/ldrosédte och dvergri-
pande resultat, sdsom att 40 procent har noll
poing, skillnad mellan kon och titel och i
vilka tidskrifter som populationen publicerar
mest i, dr mer robusta. Sarafoglous slutsats
héller jag helt med om och alla problem som
ndmns dér tar dven jag upp som svagheter i
min egen artikel.

Jag vill ocksd betona min inledande
fragestillning om vilken nationalekonom i
Sverige som har bist publiceringsmeriter.
Det finns flera metoder att anvédnda for att
rangordna forskare och den som jag anvént
ar kanske mest rittvis for de basta, dvs for att
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finna de allra bésta (vad géller publicering-
ar). Fragestillningen &r alltsa helt avgorande
for rankningskriteriet och det jag har valt ger
en mycket hog vikt till de mest prestigefyll-
da tidskrifterna. Man ser ocksa att man med
min metod for rankning kommer ganska
snabbt ner pa férsumbara poingnivaer. Mitt
kriterium ligger nira vad vérldens elituni-
versitet anvdnder vid rekrytering, befordran
och 16nesittning. Det informativa med rank-
ningen #r da att man mycket snabbt hamnar
pa obetydliga poing. Med andra ord sa finns
det bara ett fatal svenska ekonomer som ir
konkurrenskraftiga i sidana sammanhang.

Tor Jacobsons fraga ér relevant och jag
skall dirfor beskriva problematiken kring
mitt val av population lite mer detaljerat.
Min forsta tanke var att gora en rankning
over alla svenska aktiva nationalekonomiska
forskare. Ganska snabbt insag jag att detta
skulle bli ett vildigt subjektivt val fran min
sida for att besvara fragor huruvida man &r
nationalekonom och vem som ér aktiv eller
inte. Dessutom skulle jag behova ta reda pa
samtligas medborgarskap (vem dr svensk)
och det skulle bli en arbetsam uppgift att
leta reda pa varenda doktor i nationaleko-
nomi samt huruvida de &r i livet eller inte,
t ex pensiondrer, arbetande i nédringslivet och
forskare utomlands.

Ett enklare och mer objektivt sitt att defi-
niera en population var att via hemsidor pa
Internet endast inkludera de forskare som
tillhdér en nationalekonomisk institution
tillhorande en svensk hogskola eller univer-
sitet. Detta visade sig dock ganska snabbt bli

! Filen dir hela rankningen dterges pd min hemsida
har laddats ned 3159 ganger t o m 1 oktober, vilket dr
mer #dn dubbelt sd mycket som det mest nedladdade
workingpapperet fran i ar pa IUIL.
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absurt da en del fristdende forskningsinstitut
i nationalekonomi skulle exkluderas, bl a de
topprankade IIES. Jag valde dirfor att utvid-
ga min population till att omfatta dven frista-
ende forskningsinstitut. Naturligtvis blir det
dven subjektivt att definiera dessa men jag
forsokte inkludera de som i alla avseenden
(utom att de just #r fristdende fran ett ldro-
sdte) liknar en institution pa ett universitet,
t ex finansierar och handleder doktorander,
har regelbundet aterkommande seminarie-
serie, inga vinstintressen, inga snidva forsk-
ningsrestriktioner och inga andra visentliga
uppgifter utanfor forskningen.

Nu kan man stilla sig frdgan hur man
skall gora med en enhet som uppfyller dessa
villkor men tillh6r en stérre enhet som inte
uppfyller villkoren. Kanske dr Riksbankens
forskningsenhet en sadan. Jag Overvigde
faktiskt att inkludera denna. Om vi antar
att Riksbankens forskningsavdelning hade
samma forskare anstillda i augusti 2002 som
idag hade de vid detta tillfdlle fatt 203,85
poing, dvs en fjortonde plats (av 32) pa
rankningen av institut/lirosédten. Produktivi-
tetsmalet (podng/antal forskare = 25) ger en
nionde plats pa rankningen.
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