Nagra princi;,;,er ‘fér valet mellan “brutto- och
nettome_todema vxgl berdkning av konsumentpris-
index for prissubventionerade varor

av docent Anders Klevmarken

1. Inledning

Praxis for behandlingen av subventione-
rade varor i berdkningarna av konsument-
prisindex varierar frdn vara til vara. I de
prismiitningar som gors for t.ex. jord-
bruksprodukter och kollektiva resor tar
man {indirekt) hiinsyn tH subventione-
ringen genom att mitningen sker i kon-
sumentledet sedan subventioneringen pa-
verkat prisbildningen. For sidana varor
och tianster som likemedels- och bostads-
tianster miter man diaremot fGrindringar-
ne i “bruttopriser”, dvs. férandringarna i
apotekens listpriser resp. de hyror som vir-
den erhiller, oavsett eventuella fordndring-
ar i reglerna for prisnedsittning pa like-
medel resp. 1 hyreshidragen.

Den prisutveckling som avldses frin
konsumentprisindex paverkas i princip av
hur man behandlar subventionerade varor
och tinster vid indexberikningarna. Ju
flera varor och tjinster som subventione-
ras, iu flera offentliga tjdnster som av-
giftsbelagges och ju mera subventionsgra-
den resp. avgifterna fordndras, desto stor-
re betydelse far detta problem.

I denna artikel ges nagra principiclia
synpunkter pd behandlingen av subventio-
nerade varor och fjanster i konsument-
prisindex. 1 avsnitt 2 definieras
ningsvis ett kompensationsprisindex med
hjilp  av  den traditionella valhand-
lingsteorin. 1 ndgot utvidgat skick till-
limpas direfter denna definition, dels

inled-

pa fallet med en subvention som
ar densamma for alla konsumenter, dels
pa fallet dar subventionens storlek beror
L. ex. pd konsumentens inkomst. I avsnitt
3 granskas ndgra av de argument som
anvints till f0rmén Or en bruttoprismit-
ning och i avsnitt 4 berdres i storsta kort-
het mdjligheten att anvianda konsument-
prisindex som deflator. Artikeln avslutas
med en sammanfattiing.

2. Den teoretiska grundem for konsu-
mentprisindex
En allmin férutsittning bakom de syn-
punkter som limnas i denna artikel ir att
konsumentprisindex sd nira som mojligt
skall efterlikna ett kompensationsprisin-
dex. Denna forutsitining innebir att man
bortser fran Onskemdlet att konsument-
prisindex helst bir Sverensstamma med
den allmiinna deflatorn i nationalrdken-
skaperna och att det (och dess delindexar)
ckall kunna anviindas fOr att berikna vo-
lymmitt. Det finns dirfsr anledning att
mot slutet Aterkomma till detta problem.
Den teoretiska grunden for ett kompen-
sationsindex it den klassiska valhandlings-
teorin. I denna antages konsumenten maxi-
mera en nyttofunktion

= u(x) h
under budgetviilkoret
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Definitionen av detta index ar au knu-
ten till den ganska enkla modell for kon-
umentens beteende som beskrivits 1 ut-
rveken (1) och (2). En forutsattning for
att indexet skall vara meningsfullt &r na-

iotvis att denna modell pa ett tillrdck-

istiskt sitt formar beskriva “'kon-

gt rea

swumentens” beteende. Det ar emellertid |

2 som hindrar ait man

rar ett kompensationsprisindex 10r

en annan modell som Kan synas mera rea-

sk | den traditionella statiska modellen
ar det linjara budgetvillkoret med givna
ser den enda begransningen av konsu-

¢entens handlande. Man skulle t ex. kun-

it det finns andra villkor som

begransar hans valfnhet som tillsammans

ra skillnaden mellan detts index och
sundex, som mater 6kning-
t (levnadsnivd) vid givna pni-
stindex definieras som

med pudgetvillkoret skalle kunna san
manfattas i villkoret

Hpyo) = 0 (5)

dir z r andra exogena Taktorer dn in-
komst och priser. Man skuife ocksd kunna
uinka sig att de varupriser konsumenten
petalar beror pd hans inkomst savil som
ph de exogend faktorerna z. Villkoret blir
da

f(v,2) = flp(y,2)y,2) = 0. (6)

Med detta budgetvillkor och med be-
teckningar i analogi med ovanstaende biir
definitionen av kompensationsindexet®

e* (2,,00)

e* (.’.,,").

[ (7)

Ett grundliggande problem man maste
taga stilining till innan man kan uttala sig
om hur priserna pd subventionerade varor
hir mitas och behandlas i indexberikning-
arna ar siledes vilken modell {6r konsu-
mentens handlande som pl ett tillriickligt
realistiskt satt beskriver detta. Valet av
modell beror pd hur subventionerna ir
utformade och hur man tror att Komsu-
menten reagerar pa dessa. Det senare ir |
princip mojligt att testa.

Antag tex. att vara 1 subventioneras
och att subventionen utgr med ett fast
helopp for varje forsild enhet. Om priset

pé varan dr p, kan detta skrivas

P /-’1" S14 (&)

dir s, ar subventionsbeloppet och I"n de-
finitionsmissigt lika med summan 7, =5
Om subventionen utghr omedelbart vid ko-
pet till konsumenten ar det rimligt att tan-
ka sig att han ar ointresserad av uppdel-

< Det dr inte langre meningsfullt att tala om
¢t kompensationsprisindex dd prisernd inte
lingre ar exogena.
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ningen (8) och i sitt val endast begrinsas
av den vanhiga budgetrestriktionen €2). Om
diremot subventionen utbetalas till kon-
sumenten 1 efterskott och eftersiapningen
ir betydande, skulle man kunna tinka sig
art det pris” konmsumenten handlar efter
ar

il =4 I-’l — 5+ p) 4 9)
dir o dr en diskonteringsiaktor och T an-
talet tidsperioder som fdrflyter efter kipet
innan subventionen betalas ut. Konsumen-

ten antages nu maximera nylttofunktionen
under falhande villkor

I — s (4 + 0 Tlx, + ¥ pixe=p.(10}

i=2

ach for att klara sin likviditet antages han
dessutom ldna mot en viixel som férfaller
till betalning forst efter T tidsperioder.
Diskonteringsfaktorn ¢ bestimmes sa att
subventionen dir tillrdcklig for att losa
vixeln. Om lanemarknaden vore stingd
for konsumenten {dvs, o —0o0) sa skulle
budgetvillkoret i denna modell reduceras
ull

Py + Y pixi =y (11
i=2

Om den férsta modellen giiller bor man
siledes vid beriikningen ay index anvinda
nettometoden, dvs. miita det pris som kon-
sumenten betalar sedan subventionen ut-
delats; om den andra modelien (10} giller
skail varken brutto- eller nettometoden
anvindas utan ett slags mellanting och om
slutligen den tredje modellen (11) giller
bor man anvinda bruttometoden.!

Om subventionen utgdr med en viss an-
det av det pris kansumenten betalar Gver
disk i stillet for med ett visst belopp med-
fGr det inga principiella fOrindringar i
ovanstiende resonemang.

i3

Ibland ér villkoren f6r subventionen inte
bara knuten till varan utan dven till kon-
sumenten. Subventionen kan t. ex. bero pa
konsumentens inkomst, 3lder eller familje-
forhillanden. Detta behéver inte phverka
valet mellan brutto- och nettometoderna,
ddremot miste man beakta subventions-
reglerna vid indexkonstruktionen och in-
dexens numeriska storlek blir beroende
av hur dessa dr utformade. Antag t ex.
att subventionens storlek @r beroende av
konsumentens inkomst och att det varu-

pris konsumenten handlar efter kan teck-
nas som

Baar I-’l = 5 (»). {12)
Budgetvillkoret blir da
[E\ — 5 {Mx, + Z pixy = y. (13
(& 3

Om detta budgetvillkor giller med(Gr
subventionens inkomstberoende inte nigon
dndring i valet av metod jam{rt med
ovan. Man skall fortfarande anviinda net-
tometoden. Som framgdr av nedanstien-
de exempel beror diremot storieken pa
kompensationen for en prisindring pd hur
inkamsten bestémmer subventionen.

Antag ant subventionen &r amvint pro-

portionell mot inkomsten och att Py dr

L For att illustrera principen att valet av me-
wod beror pd hur modellen for konsumentens
beteende ser ut, har modelien 1 detta exem-
pel valts sd enkelt som mojligt, vilket medfor
en viss brist pd realism. Aven om Konsumen-
ten inte skulle kunna tina si skulle formod-
ligen en efter kopet utfallande subvention
uppfattas som en prisreduktion och konsu-
menten skulle vara villig att uppskjuta en del
av dagens konsumtion av icke subventionera-
de varor tills subventionen utfaller for att
kunna konsumera mer av den subventione-
rade varan. Den avvigning mellan nutida
ock framtida nyttor som konsumenten i sd
fall gor kan inte behandlas 1 en statisk mo-
dell
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1 fig. 1 pa sid 15 illustreras effekten av
en hojning 1 bruttopriset p, oc§ den da{av
igranledda inkomstkompensationea. Fore

prishdjningen anfages budgetlinjen AAs

pitla, vilket innebir att konsumenten lore
;ngcr varukombinationen P{0). Efter pris-
galler budgetlinjen B, A4, Kon-

hajningen
forindrad. Den

«anten k antages vara ©
nya optimala varukombinationen ar P

Om subventionen infe VOTe inkomstbero-
ende, skulle det krivas en inkomstkompen-
«ation som forskjuter budgetiinjen B A, il
C.C.. Om subventionen daremot bhir
mr\'!!: nér inkomsten vixer, dvs. den fors-
1 varans pris stiger med inkomsten, krivs
en storre inkomstkompensation for att
uppnd samma indifferensyta som tidigare.
Detta illustreras i figuren med budgetlin-
en D,D.. Eftersom priset pd den andra

varan antagits vara oforandrat kan vi ma-

ymstkompensationen i t.-enhejer ut-

ter x,-axeln och vi finner omedelbart att
inkomstkompensationen ar storre nar sub-
ventionen ir en avtagande funktion av in-
komsten, ty AsD, > A,C

denna modell kommer konsu-

att uppfatta en sankning av sub-

erna, dvs. en minskning av k. som

en prishdjning pé den forsta varan, Antagp
att subventionsminskningen exakt motsva-
ar  hrutloprissan 5

rar  bruttoprissankningen 1 fireghende

exermpel, dvs. den nva budgetlinjen blir

iter B, A, Den inkomstkompensation som

erfordras far att konsumenten skall upp.
ak den ursprungliga nyttomivin ir da
mindre dn vid bruttoprisférindringen, 1y
ju mindre subventionsfaktorn & @r, desto
mindre r ocksd inkomstkompensationen,

Hittills har det forutsatts att indexet
<kall mita den kompensation som Kriivs
f6r sidana [orindringar i priser och sub-
ventioner som konsumenten uppfattar som
prisfordndringar. Det faktum att indexet
ir ent kompensationsindex utesluter emel.
lertid inte att man av nigot skal bestim-
mer att det inte skall aterspegla féring-
ringar i subventioneringsreglerna utan en-
dast forindringar i “bruttopriserna”. Det-
ta innebir emellertid inte ait man kan
bortse frin subventioneringen vid index-
berikningarna, ty bruttoprisjimforelserna
hetingas i s4 fall inte enbart av nyttonivin,
utan dven subventioneringen (dvs. k i
exemplet ovan). Om “bruttopriset” [7| inte
ir exogent givet, utan beror pa subventio-
nens storlek — hela subventionen behdver
inte komma konsumenten tillgodo — kan
det dessutom bli svirt att avgbra vad som
ir et “bruttopris”, En tinkbar definition

ar

py VR0 = B (5, = 0); 1s)
dvs. det pris som konsumenten skall fa be-
tala om varan inte vore subventionerad.
Det skulle dock vara forenat med stora
svarigheter att fi ett matt pd ett sidant
pris.

Etl kompensationsindex kan ocksd be-
gransas ull att galla vissa angivna varor
och tjdnster. Det har till exempel ibland
havdats at1 sadana varor och tjinster som
i nationalrakenskaperna riknas till offent-
liz konsumtion inte skall ingd i konsu-
mentprisindex, trots att konsumenten be-
talar en avgift f6r dem (det giller bl 2.
s k. oppen sjukhusvard, daghem och &k
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fiin. L. Pr‘iskompm:emnde inkomstékning wir en vara dr subventionerad och subven-
tionen dr inkomstheroende (linjen A, A, har rangeringspunkt i P(0))

derdomshem). Detta strider inte pd nigot
satt mot definitionen av ett kompensa-
tionsindex, men det gor inte heller andra
avgrinsningar. Man bor dock fagga marke
ull att prisjamtorelserna for de varor och
tjdnster som man studerar i albminhet
miste ske betingat av priserna pi de va-
ror som inte ingdr i jamforelsen.

Denna diskussion om avgrinsningen av
indexet illustrerar det i och for sig sjilv-
Klara fakium att ett kompensationsindex
kan byggas upp for manga olika dndamal.
Om indexet t ex. skall anviindas for att
gora pensionerna “virdebestindiga” kan

man argumentera for att det skall registre-
ra sddana prisforandringar som beror pa
en indrad subventionering, ty om detta in-
te vore fallet skulle pensiondren kunna fi
en dubbel kompensation f6r en bruttopris-
okning pd tex. lakemedel och bostads-
tjanster, dels genom de Gkade pensionerna,
dels genom Gkade subventioner f8r dessa
varor och tjdnster.

3. En kritisk granskning av argamenten
far “brutteprismatning™

I ett protokoll fran ett sammantride med

indexnimnden (Indexnimndens PM  nr
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12 februan 1974) redovisas cit anta
. “bruttoprismatning - Det
aska dessa nigot

103,
argument for
kan vara frukthart att gra

aarmare ‘ .
vgom stod for detta beslut (angende

ll bruttoprismatning a¥ {ikeme-
2 for rabatte-

och arbetsgi-
Iva likemed-

Gvergang
del) anfordes att ersatininges
rade likemedel fran staten
varen iate ar bunden ull sja .
1 s;ukkammcdlrmmcn no!'-
och att ersattmngen Sd-
nsfercring

fen, utan il
sikningstagaren)
ledes kan betraktas som en tra
1ill hushallssektorn™ (sid 5

(Bostadsbidraget galler 1 dessa fall et
visst hushdll, ¢j en VIss lagenhet, cavselt
vem som hebor den.” (Sid. 6.)

Dessa tvi citat fir rimligen tolkas sd att
man anser att konsumenten 1 sitt val av
lakemede! resp. bostadstjanster handlar ef-
ter apotekens listpriser resp den hyra som
varden anger pd hyresavin och att lake-
medelssubventionerna resp. hyreshidragen
betraktas som likvirdiga med varje annan
komstforstarkning. Huruvida detta verk-

en ar en rimbg modell for konsumen-

tens beteende kan med fog ifrdgasitias,

men ytterst ar det naturligtvis ¢n empi

¢ ctt Citat ar
virdsreformen inncbar endast en
delning av disponibla inkomster. Ni-

fring av levnadskostnaderna to-

talt te ntraffat genom relor-
men.” (Sid

En llig tolkning av detta citat ar
att konsumenten nar han efterfrigar tand

wler anses betrakia summan av

volten och sjukforsakringsbidraget
tll tandlakaren

den er

som priset pd tjansten och

safining som tandlakaren fir fran

Slukkassan som en transferering till kon-
sumenten likvardig varje annan inkomst-

g"" En alternativ tolkning 4r att

man blandat samman begreppen “levnads.
kostnader” och “levnadsnivi™ och e
forstitt innebdrden i ett Kompensations.
prisindex. Man skulle méjligen kunna hily.
da att en prissubventionering av tandfy.
kartjinster som Iinansieras genom skiirpta
inkomstskatter inte behdver med{dra en
{srindring 1 konsumentens nyttonivd. Fu
kompensationsprisindex skulle dock sin.
kas av en sddan kombination av Atgirder
da indexet enbart miter effekten av dep
ena higirden, nimligen den av prissub.
ventionerna siinkta prisnivan. Ett kompen-
sationsprisindex dr icke detsamma som ett
realinkomstindex eller ett valfardsindex.

En tredje tvp av argument ér foljande:
“Att en del av priset betalas indirekt via
en forsikring bir inte ha nagon betydelse
for indexberikningen ... Om endast de
rabatterade priserna skulle mitas skulle
en torsikningskostnad impliceras som i s
fall ocksd borde mitas i konsumentprisin-
dex.” (Sid. 9.)

Argumentet ar siledes att prissubventio-
nen skall betraktas som utfallet pa en for-
sakring, vars premie konsumenten betalat
(via skatter eller sjukforsikringsavgiften).
Det dr svarare att bemota detta dn de t-
digare argumenten, bl a. dirfor att en
korrekt behandling av fOrsakringstjanster
skuile keitva en dynamisk modell fér kon-
sumentens beteende. For att trots avsak-
naden av en sddan [orsoka bena upp pro-
blemet 1it oss betrakta tre olika fall for
hur en fOrsakring for en viss vara (tjanst)
kan vara knuten uil forsiljningen av va-
ran {yansten}

a Forsikringen kan kopas helt skild
frin varan och nagot koptving foreligger
inte, vare sig for varan eller Iorsikringen
{exempel ur och urforsikring).

I detta fall &r det rimligt att betrakia
varan och forsikringen som tva skilda va-
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ror med var sitt pris. Om det utiallande
belappet &r [orenat med eit villkor om er-
sattningskop skulle man kunna siga an
det finns ett ligre pris f6r konsumenter
med utfallande fOrsikringar. Svirigheterna
att behandla denna situation inom ramen
fér den klassiska statiska valhandlingsteo-
rin gdr dock att det ar tveksamt om en en-
kel justering av varupriset &r en adekvat
Avgird.

b. Om man kdper varan milste man
ocksd teckna {Orsdkringen. Nigon sepa-
rat forsdkringspremie behover ¢j redovi-
sas (exempel: vid Kop av vissa bilar med-
foljer en forsikring). Varan och forsik-
ringen bor nu betraktas som en enda vara
med ett enda gemensamt pris,

Liksom i det [Oregiende fallet kan man
tinka sig att ett utfallande forsakringsbe-
lopp antingen far disponeras fritt eller
miste anvindas [Or ett ersittningskop. 1
det forra fallet finns det ett visst fog {or
att betrakta det utfallande beloppet som en
inkomst och lita forsikringskostnaden in-
gh 1 varupriset, 1 det senare fallet kanske
det dir rimligare att arbeta med en modell
med prisdifferentiering mellan de konsu-
menter som har en utfallande forsikring
och de som inte har en sidan.

c. Forsikringen kopes separat frin va-
ran. Koptvang {or varan fdreligger ef, men
varje konsument mdste teckna férsikring-
en, oavsett om han koper varan eller ej
(exempel: sjukvardsfarsikringen).

I de bagge foregiende faflen hade kon-
sumenten frihet att inte teckna {orsikring-
en (i det andra fallet genom att inte kdpa
varan). Huruvida han gir det eller e} beror
pa resultatet av hans nyttomaximering. |
detta sista fall har han inte denna frihet.
Utgiften for forsikringen har han pA sam-
ma sdtt som en skatt. Utfaller dessutom
fOrsiikringen med ett givet belopp for en
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viss vara eller tjiinst, oavsett vilken premie
konsumenten betalat, miste en modell som
behandlar férsikringspremien som en skatt
och i budgetrestriktionen endast inklude-
rar “'neftopriset” vara rimligast.

Sammaniatiningsvis kan man konstate-
ra awt de modeller fér konsumentens be-
teende som dessa argument for brutiopris-
mitning bygger p i allminhet miste be-
tecknas som oreafistiska. I princip bor
man dock visa detta genom empiriska ana-
yser.

4. Konsumentprisindex som deflator
Konsumentprisindex anviindes inte enbart
som ett kompensationsprisindex utan ock-
sk som en deflator f8r att berikna kon-
sumtionsvolymer. Skall man med denna
anvdndning av index tillimpa brutto- el-
ler nettoprismitning” En omedelbar re-
flexion @r att definitionerna av den ut-
giftssumma som deflateras och av prisin-
dexet inte @r oberoende av varandra. Om
t. ex. konsumenternas utgifter {ér likeme-
del riknas netto likemedelssubventioner-
na, bdr dven prisindex dterspegla forind-
ringar i subventionerna.

FOr att pd ett mera stringent sitt kun-
na taga stillning tifl frigan maiste man
veta hur begreppet konsumtionsvolym defi-
nieras, dvs. vilka egenskaper ett volymin-
dex skall ha. Detta i sin tur beror pd vad
det skall anviindas till. Det krivs sdledes
en siirskild wtredning for att taga stdllning
twl frigan om brutto- cller nettoprismit-
ning i en deflator. Hir skall bara avslut-
ningsvis nimnas et resultat som redovisats
av Robert Pollak!. Han definierade ett
s. k. "Preference field quantity index™ t

1 Pollak, R. A.: The Theory of the Cost of
Living Index. Research Discussion Paper No
11. Office of Prices and Living Conditions,
U S. Bureau of Labor Statistics, 1971,
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anglogi med ett kampcnulmnsprisindex
ach visade att deflatering med ett kom-
pcnsauonsmdﬂ ger samma volymutveck-
fing som volymindexet endast om nytto-
funktionen &F homotetisk mot arigo. Det-
<ultat antyder att det i allmishet inte
amma mitt for-

ndex och en de-

{a re
ir mojligt att i ett och
ena et \nmpcnuuumpmi

flator

5. Sammanfattning

For att kunna svara pa fr
ckall anvinda brutto- eller neltoprismit-
ning | konsymentprisindex mdste man for
det forita bestimma vilken huvudtyp av
frigor som detta index skall ge svar pa.
Skall det vara ett kompensationsindex och
i <& fall for vilka forindringar skall kom-
pensationen ges? For det andra miste
man ha en modell for konsumentens be-
teende. Olika modeller kan ge olika an-

dgan om man

visningar [0r indexkonstruktionen, Fér
rredje miste man taga stillning till en 0y
praktiska problem som inte bﬁ..;‘
denna artikel. Dessa giiller bl. a, hyp i
praktiskt konstruerar anviindbara ”;:
mationer till det teoretiska ompensations
indexet, vilka cgenskaper :Lea- approxj.
mationer har, hur man Sverbrygger *
pet” mellan indexteorin f6r en enda k:
sument och dess praktiska tillimpnh‘ P
en hel marknad, hur man 1ser de prak
tiska svirigheterna att mita priser Och
subventioner, osv.

Bruttometoden kan inte avfdrdas enbap
med motiveringen att konsumentprisindey
skall vara ett kompensationsprisindex, may
kan i princip alltid valja att mdg;t
kompensation for sddana prisf‘ér&nain:
ar sﬁm‘ inte orsakats av {Brindringar i
su!:n c‘mmncn'ngm: argumenten {or brutto-
prismitning har dock, som antytts ovan,
huttills varit ganska svaga.



