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EKONOMI OCH POLITIK

Oka takten uppmanar en grupp liberala ekono-
mer under ledning av professor Bertil Ohlin i
en nyutkommen debattskrift med underrubriken
Vigar till storre effektivitet och trygghet (Folk-
partiets skriftserie 3, Bokforlaget Folk och Sam-
hille, 234 s, pris 8:50). Boken uppges vara ett
indirekt resultat av folkpartiets landsmote 1 fjol
och en forberedelse for landsmétet 1 ar. Den
sags ocksd “presentera analys och argument. ..
bland annat genom en saklig jimférelse med
négra sidor av den socialistiska tankevirlden i
niringspolitiska sammanhang.”

Den citerade programforklaringen antyder
karaktdren av de svarigheter som en bok av det
hir slaget ofta mdoter. Den har ambitionen att
vara saklig och analytisk, men de politiska mo-
tiv och drivkrafter som ligger bakom dess till-
komst har naturligtvis inte kunnat undgd att
paverka valet av férfattare och dessas sitt att
skriva. Majoriteten av forfattarna till de nio
olika uppsatserna i ”Oka takten” ar unga eko-
nomer med sin verksamhet férlagd till foretag
och organisationer. Flera av dem har i andra
sammanhang visat prov pa kunnighet, saklighet
och omdémesférméga. Nar nu ocksa deras po-
litiska ambitioner eller drivkrafter fogats till
dessa egenskaper har resultatet inte alltid blivit
helt lyckat. I flera fall himmas analysen och
sakligheten enligt min mening av det dogma-
tiska tinkande som tyviarr ar s vanligt 1 de
flesta politiska sammanhang och som flera av
férfattarna upprepade génger beskyller sina
politiska motstandare for. -
Men det vore langtifrdn réttvist att lata

detta omdoéme std for hela boken. F3 av

de synpunkter och idéer som presenteras Ar
visserligen nya men flera av dem ldggs fram
bade pé ett kunnigt, systematiskt och sympatiskt
satt. Det galler enligt min mening i férsta hand
Percy Bargholtz’ uppsats om “Ramplanering
eller centraldirigering”, Lars Lundgrens om
”Marknad" — innovation — forskning” och
Lennart Grafstroms om “Trygghet 1 sysselsatt-
ningen”.

Prestationen ar sarskilt anmérkningsvird i
den forsta av dessa tre uppsatser dar risken for
osaklighet: och dogmatism a priori kan anses
vara stpf. Men Bargholtz har gjort en utmarkt
presentation av sina idéer om vilka krav som bér
stallas pa en statlig planering efter en elegant
analys av planeringens visen i en marknadsstyrd
ekonomi. Bargholtz koncentrerar sina synpunk-
ter till Snskvirda férbittringar av framfdr allt
langtidsutredningarnas arbete. Han framf6r bl a
6nskemal om femarsplaner vart tredje ar i stillet
for, som nu, vart femte. Idén ar sdkert bra
men det tycks som om forfattaren inte kin-
ner till det uppfoljningsarbete av langtidsut-
redningarna som forekommer. Bl a kommer In-
dustriens Utredningsinstitut senare i ar att pre-
sentera en analys av hur ”planen” for den inne-
varande femarsperioden hittills har stimt med
den faktiska utvecklingen. Det ar givet att de
som ar ansvariga for den ekonomiska politiken
och néringspolitiken paverkas av siddana upp-
f6ljningar.

Lundgrens intressanta uppsats om teknisk ut-
veckling, innovationer mm rymmer visentlig
analys, ovanligt litet av politiska sjdlvklarheter
och ett par, som det tycks, visentliga férslag. Ett
4r att Sverige bor inridtta ett institut for teknis-
ka prognoser som skall {5lja den internationella
utvecklingen och tillimpa den pé svenska for-
hallanden. Lundgren menar att det i Sverige
forekommer forskning och analys inom en rad
olika omraden av kanske avgdrande betydelse
fér den framtida utvecklingen men att den sker
pa ett osystematiskt sitt och utan samordning.
Han foreslar att institutet for tekniska progno-
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ser knyts till ndgon av de tekniska h&gskolorna
eller till exempelvis Ingenidrsvetenskapsakade-
mien. Forstaget tycks vara val virt att fundera
niarmare pa liksom hans idé att skapa ett for-
medlingsinstitut fér uppdragsforskning. med
uppgift att hjilpa industrin att komma i kon-
takt med ratt forskare for specifika problem.
Institutet skulle ocksa se till att de rdtta indu-
strierna intresserades fér de forskningsresultat
som framkommer. Som Lundgren sdger skulle
ett institut av denna typ antagligen vara sarskilt
vardefullt f6r den mindre och medelstora indu-
strin, vilket gor det extra intressant och vidsent-
ligt eftersom det i ménga fall 4r just didr som
problemen i samband med forsknings- och ut-
vecklingsarbetet ar storst.

Lennart Grafstrém hdvdar i sin uppsats att
regeringens inflationspolitik har en visentlig
del av ansvaret for den okade otryggheten pa
arbetsmarknaden under senare ar. Kanske &r
det sant. Men Grafstrom siger sjilv att det dr
oundvikligt att den tekniska och ekonomiska ut-
vecklingen leder till “icke ovidsentliga omstill-
ningar inom néringslivet” dven om den ekono-
miska politiken férbéttras. “Det innebar att om-
vandlingen ir en nédvindighet om vi vill uppnéa
fortsatt produktionsdkning och kunna gdra vi-
sentliga insatser for utvecklingslinderpa.” Att
frdn den utgangspunkten avgora till hur stor del
regeringen bar ansvaret for den rddande otrygg-
heten torde vara omdjligt. Men vad som &r
klart 4r att s gott som alla Gvriga industrilan-
der i Europa, trots langsammare prisutveckling
an Sverige under de senaste aren, upplevt en
minst lika snabb Skning i otryggheten pa arbets-
marknaden. Omstéllningen i niringslivet med
atfoljande permitteringar och arbetsloshet har
blivit ett dominerande problem &ven i ldnder
med en gynnsammare kostnadsutveckling &n
var under de senaste aren. Mot den bakgrunden
tycker jag att det dr nadgot vagat att péstd, att
Sverige 1 dag skulle haft en vidsentligt mycket
storre trygghet pa arbetsmarknaden om arbets-
kostnaden per produktenhet stigit med en pro-
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cent mindre per ar under 1960-talet, vilket hade
motsvarat ett genomsnitt fér Vasteuropa.

Visentligast 1 Grafstréms uppsats ar dis-
kussionen om en framtida trygghetspolitik i
ett samhille praglat av standig omvandling.
En given utgangspunkt &r att trygghet i ar-
betet maste garanteras s& manga minniskor
som mojligt men att denna trygghet inte kan
f4 betyda en garanti for var och en att f& be-
halla ett visst arbete for all framtid. Tryggheten
maste, som framhalls 1 uppsatsen, innebira
trygghet ifrdga om tillging till arbete och fér-
soérjning. Sambhillet maste samtidigt f& krdva
att “individen anpassar sig till arbetsmarknaden
under former som betyder att kostnaderna dir-
for till stor del bars av sambhillet. Den enskilda
minniskan maste ha fértroende foér samhéllets
vilja och resurser att stédja henne om hennes
arbetsmarknadssituation av nagon anledning
blir problemartad. Detta dr det grundliaggande
trygghetskrav som samhillet maste efterstriva
att tillgodose.”

Mot den bakgrunden forordar Grafstrom
en Okad satsning pa rorlighet pa arbets-
marknaden, bade yrkesmissigt och geografiskt
och framfér allt i form av en vidgning av om-
skolningen inom foretagen. Han framhaller
mycket riktigt att det dr angeldget att omskol-
ningen av den enskilde inte fir uppfattas som
ett nodviandigt ont i strukturomvandlingens
spar. Men kriver inte detta ocksd att mdojlighe-
terna till omskolning fullstindigt frikopplas
fran det &tminstone i praktiken fortfarande do-
minerande arbetsloshetskriteriet? Naringslivets
organisationer har ju visat betydande tveksam-
het i den frigan. En annan visentlig konflikt-
fréga 1 detta sammanhang ror arbetskraftens
kontra féretagens geografiska rorlighet. Graf-
strom forordar i enlighet med ridande politk
och gingse uppfattningar en satsning pa bada-
dera. Men den f6r mig grundldggande fragan i
detta sammanhang, nidmligen vad som skall
bestimma det val mellan arbetskraftens ellef
kapitalets rorlighet som négon gang dnda borde



goras, diskuteras 1 uppsatsen lika litet som péa
annat hall. Jag har svart att se annat 4n att
den frdgan méste grundas pa en avvigning mel-
Jan samhillspolitikens sociala och ekonomiska
mal. I praktiken sker detta redan i viss utstrack-
ning men tyvarr pa ett osystematiskt och out-
talat sitt.

Grafstrom upprepar folkpartiets ofta fram-
forda krav pad en allmin sysselsittningsforsik-
ring — for Gvrigt ett ord som borde undvikas
eftersom det latt skapar foérvantningar om for-
sikring mot férdndringar i den aktuella syssel-
sdttningen. Som nidmns 1 uppsatsen saknar éver
hilften av alla forvirvsarbetande personer ett
skydd mot inkomstbortfall i hindelse av ofrivil-
lig arbetsloshet. Detta &r givetvis en ytterst
otillfredsstdllande ordning och som Grafstrom
visar har tveksamheten fran regeringens sida va-
rit stor ndr det galler formerna for en eventuell
16sning av detta problem. Det dr mot bakgrund
av denna tveksamhet forstieligt att oppositions-
partierna drivit férsdakringsfrigan mycket hart
pa senare tid och uppenbarligen vill géra den
till en huvudfraga vid héstens val. Regeringen
torde vara starkt medveten om vilka politiska
svarigheter detta kan skapa och kan darfér for-
viantas komma med nagot motdrag. Bara nédgon
dag efter det att ”Oka takten” publicerades
presenterade ocksd inrikesministern planer pa
en allmin arbetsloshetsforsdkring, grundad pa
de nuvarande arbetsloshetskassorna. Fragan ar
om detta riacker som motvikt mot oppositions-
partiernas stora aktivitet pa trygghetspolitikens
omrade.

Professor Bertil Ohlins uppsats om.”En poli-
tik for framsteg och trygghet’ sammanfattar

“skickligt de fridn oppositionspartiernas sida 1

manga sammanhang framférda argumenten for
ett liberalt och mot ett socialistiskt system.
Ohlins visentligaste bidrag &dr enligt min me-
ning hans argument mot 6kat statligt inflytande
6ver investeringsbesluten i néringslivet “motive-
rat av att staten maste ansvara for konsekven-
serna av eventuella felbeslut. Ingenting siger



att staten har forutsittningar att fatta bittre in-
vesteringsbeslut 4n de enskilda foretagen. Och
dessutom har dessa redan tidigare bidragit till
eventuella kostnader for felbeslut genom sina
skatter. o

I uppsatsen “Kapitalbehov och sp;arandepro-
blem” sammanfattar Bengt-Géran Loéwenthal
de i ménga andra sammanhang framférda syn-
punkterna pa de aktuella kapitalférsorjnings-
problemen och olika forslag i syfte att 16sa dem.
Hannes Tjerneld hivdar de mindre féretagens
existensberdttigande i polemik med motstdnda-
re som jag har svart att se dr annat 4n fantasi-
foster. Men hans uppsats innehaller ocksad in-
tressanta synpunkter bla pa utbildningen av
smaféretagare. [ ”Fordnderlig varuhandel” ger
direktor Nils Stenberg en klar snabbskiss av den
mycket omfattande omstillning som varuhan-
deln har genomgatt under efterkrigstiden och
av de olika problem som omvandlingen medfért.

Lars Neselius skriver kunnigt om ”Utbild-
ning-Trygghet-Effektivitet” och Percy Bargholtz
ger lika pedagogiskt som i hans tidigare namn-
da uppsats en sammanfattning av argumenten
for och emot statligt foretagande. Bargholtz’
analys har 1 denna uppsats liksom i den andra
en karaktir som man girna hade sett/ pragla
debattskriften i dess helhet. Nu har dén i stil-
let blivit en ganska blandad kompott av mer el-
ler mindre originella och skickligt framférda
synpunkter pa aktuella niringspolitiska problem.

Bengt Rydén



