Hur dalig
dr smaforetagens
Ionsamhet?

Av Siv Gustafsson

Materialet i undersokningen ’Smaindustri och
familjeforetagare” tal inte slutsatsen att sma-
foretagen har dalig lonsamhet, skriver civileko-
nom Siv Gustafsson vid Industriens Utrednings-
institut. Hon angriper utredningens lonsamhets-
matt och en av utredarna, pol mag Bo Sillén,

“gor 1 anslutning till artikeln en kort kommentar,

I en undersokning om smaféretag av Bo Sillén
och Sven-Erik Johansson ”Smaindustri och Fa-
miljeféretagare” (se Industriforbundets Tidskrift
nr 7/68) framfoérs uppfattningen, att maénga
smaforetag har en extremt délig lénsamhet.
Undersokningen ger intrycket att smaforetag-
samheten dr en dalig affir for det svenska sam-
hallet. Det 1onsamhetsmatt som forfattarna har
anvint, vinst i procent av omsidttningen, ar ett
tvivelaktigt l6nsamhetsmatt och deras slutsatser
om lonsamheten bor darfor ifrdgasittas. Nar de
dessutom foreslar att vi skall inrdtta en statlig
institution med uppgift att hjélpa smaféretagen
att lagga ned sin verksamhet, finns det all an-
ledning at granska det matt pa féretagens l6n-

samhet som Sillén-Johansson har anvént/
/
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Vad menas med Iénsamhet?

Om man vill mata det samhéllsekonomiskt be-
rattigade 1 att Sverige har sméaféretag, borde
man mita produktiviteten i smaféretagen och
stilla den i relation till produktiviteten i négon
jamfdrbar grupp. Produktiviteten sdger ju vad
vi fAr ut av de resurser som stills till f6retagens
férfogande och det dr ju detta det giller nir
man vill uttala sig om sméaféretagsamhetens va-
ra eller icke vara. Ett foretagsekonomiskt 16n-
samhetsmatt som kan accepteras vid samhalls-
ekonomiska bedémningar 4r rorelsevinsten i pro-
cent av hela det i foretaget arbetande kapitalet.
Det ger namligen ett matt pa just detta foretags
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férmaga att forrinta kapital. Om ett foretag
har en dalig l6nsamhet, dvs en dalig f6rmaga
att forrdnta kapital, skulle samhéllet som helhet
vinna pa att detta kapital stélldes till forfogande
f6r annan anvindning.

Sillén-Johansson har inte beaktat att 1onsam-
heten &r foretagets férmaga att forrdnta anvint
kapital. De har ndjt sig med att sitta rorelse-
vinsten 1 relation till fOretagets omsittning. P&
valet av tdljare i lonsamhetsmattet dr relativt
stor tankemdda nedlagd. Téljaren bestar av det
1 arsredovisningen framlagda rérelseGverskottet.
Bokslutsdispositioner och extraordinéra intékter
och kostnader har inte tillatits paverka over-
skottet. Inte. heller har lagerreservens férand-
ringar fatt gora det. Téljaren ger inte ett ratt-
visande métt pa rorelsevinst, eftersom kostnader
for kapitalets forslitning 1 form av avskrivningar
inte berdknats. De mgjligheter att manipulera
med vinstsiffror, som lagerreserviérandringar
ger, har inte heller eliminerats. Dessa onskvar-
da férandringar i téljaren finns emellertid om-
niamnda och forfattarna motiverar sitt val av
matt med de stora svérigheter det innebdr att
fa fram ett bittre matt. Forfattarnas matt pa r6-
relsevinst har alltsa stora brister, men ger en
nagorlunda till'férlitlig jamforelsenorm mellan
olika féretag.

Foérfattarnas val av ndmnare ar helt oférsvar-
bart. De har satt rérelsevinsten i relation till
omsitiningen. Den motivering som anges P&
sid 46 4r att mattet bedémts vara ur jimforelse-



synpunkt mest entydigt. Det finns inte en an-
tydan till férklaring varfér mattet ger god jim-
forbarhet, inte en enda liten rad om att det exi-
sterar alternativa métt pa réntabilitet. Jag anser
att detta matt tvirtom ger en mycket dalig
jamforbarhet mellan féretag. Jag skall hir ne-
dan visa vad “oms3ttningsvinsten” ger for resul-
tat ndr man jamfoér olika branscher, ndr man
jamfér stagnerande och snabbt expanderande
foretag, ndr man jamfor féretag med olika grad
av forddling. Slutligen skall jag pavisa hur detta
matt utfaller till smaféretagens nackdel d& man
jamf6r sma och stora foretag.

Branschjimforelse

I den gamla vinststatistiken fram till och med
4r 1964 redovisas det av Sillén-]Johansson an-
vinda mattet for olika branscher. I den senaste
utgdvan av vinststatistiken dr detta matt bort-
taget, eftersom man har insett att det inte med-
ger nagra rittvisande jamférelser. Detta faktum
borde ha gjort férfattarna betdnksamma.,

I den gamla vinststatistiken &r vidare vinsten
i procent av omsittningen berdknad for olika
branscher. ”Omséttningsvinsten” ger gruvor en
Ionsamhet pad 42,1 %, medan varvens stannar
vid 2,9 %. Man inser latt att detta inte kan
vara ett uttryck for att man skdr guld med tilj-
knivar inom gruvindustrin. Siffrorna ar i stéllet
ett uttryck for att det ar helt skilda produk-
tionstekniker inom de bada branscherna. Det
dr darfor helt felaktigt att tro att en gruva och
ett skeppsvarv med samma “omsdttningsvinst”,
sig 4,5 %, ar lika I6nsamma.

Sillén-Johansson Véljer som nedre l6nsamhets-
grans 6,5 % for textil, trd och grafisk industri
medan foér verkstadsindustrin gransen utgér 4,5
%. Det finns ingen motivering till varfor just
dessa grinser valts. Om man studerar de ovan-
ndmnda branscherna i vinststatistiken 4r genom-
snittssiffrorna: verkstider och gjuterier 8,1 %,
grafisk industri 6,3 %, traindustrins olika bran-
scher mellan 5 och 9 %, textilindustrin 5,6 %.

Stagnerande och expanderande féretag

En av Sillén-Johanssons slutsatser dr att de mest
expansiva foretagen 4r de mest olénsamma. P4
sid 63 finns féljande att ldsa: “Textilféretagens
expansion har som tidigare pévisats varit rela-
tivt blygsam under den angivna femarsperioden.
Ett av féretagen har emellertid 6kat sin om-
sattning med 570 %, vilket synes vara en presta-
tion av foretagsledningen. Prestationen far dock
andra nyanser ndr man konstaterar att rorelse-
6verskottet utgér 0,4 % och att det egna kapi-
talet up}/)gér till 7 %. Ett annat snabbt expan-
derand¢ textilféretag (+ 350 %) har ett eget
kapita/l pa 10 % och en 16nsamhet som far anses
klart otillfredsstdllande”. Sammanfattningsvis
konstateras sedan att flertalet av de féretag som
snabbt
styrka som ligger i en god balans mellan eget

expanderat saknar den finansiella
och frimmande kapital. Fér omkring hilften
av foretagen giller ocksd att expansionen inte
har lett till tillfredsstdllande resultat.

Det finns inte ett ord av férvaning Gver att
de foretag som expanderat mest och som allts
enligt vanliga normer betraktas som framgangs-
rika foretag visat den sdmsta 16nsamheten. Slut-
satsen 4r helt ett resultat av det daliga mattet.
Omsidttningen dr ju matt pd foretagets expan-
sion. Om nimnaren i lonsamhetsméattet okar
starkt sjunker relationsméattet automatiskt. Det
expansiva - foretaget kan ha astadkommit ex-
pansionen med 1 absoluta tal stigande vinster
och kanske vid ofdrdndrad kapitalinsats. Ett
I6nsamhetsmatt som visar vinsten i procent av
kapitalet skulle darfér ge en helt annan bild av
expansionsforetaget. Det rider en ganska stor
enighet om att expansion ar av godo. Detta be-
lyses av att en av huvudm3lsittningarna fér den
ekonomiska politiken 4r att vi skall ha si snabb
ekonomisk tillvixt som mdjligt. ’

Foradlingsvirdet

I ett foretags redovisade omsittning ingar poster
som #r resultat av andra foretags ekonomiska
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verksamhet. I en sald maskin kan ingd kompo-
nenter, som kopts fran underleverantérer. Det
ir inte maskinféretagets sak att se till att kom-
ponenterna tillverkas 16nsamt. Darfér dr det inte
riktigt att stilla rorelsevinsten i relation till om-
sdttningen. Man bor eliminera kostnaderna for
inkopta ravaror och halvfabrikat. Det féretag
som har stora kostnader fér ravaror och halv-
fabrikat, dvs foradlingsvdrdet dr en liten del av
omsittningen, far for lag vinst 1 jimforelse med

ett foretag som har hég andel forddlingsvirde. -

I extremfallet kan man tdnka pa ett handels-
foretag. Ett handelsféretag har ett mycket lagt
forddlingsvarde, da férddlingen endast bestar i
distribution av varan. Att jamféra handelsfore-
taget med ett tillverkningsféretag ger darfér for
daligt resultat f6r handelsforetaget.

En slutsats som Sillén-Johansson kommer till
ar att foretagarnas egen bedémning av lénsam-
heten avviker i hog grad fran forfattarnas. Tro-
ligen 4r nagra av dessa foretagare dgare till 6-
retag med lag forddlingsgrad.

Kapitalintensitet

En stor och dyrbar maskinpark kriver stor pro-
duktion for att de tekniska stordriftsférdelarna
skall kunna tillvaratas. Vissa produkter kan en-
dast framstillas med stora och dyrbara maskiner.
Sédana produkter maéste tillverkas av storfore-
tag. Smé foretag med liten omsdttning tillverkar
produkter som inte krdver stora och dyrbara
maskiner. De sma foretagen har siledes inte s&
stort arbetande kapital. Ofta 4dr féradlingsvér-
degraden liten. Klddnypor ar férmodligen inte
mycket dyrare dn de trdbitar och den metall-
klamma som utgdr dess bestdndsdelar, Dessa
skillnader i forddlingsgrad och kapitalintensitet
leder till att den jamforelse betraffande l6nsam-
het som Sillén-Johansson gér mellan borsforetag
~och smaféretag utfaller helt ordttvist till sma-
féretagens nackdel.

Eftersom Sillén-Johansson har omséittningen
1 ndmnaren och jag anser att ndmnaren bor be-
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std av arbetande kapital har jag gjort en liten
berdkning av kapitalet i procent avomséttningen.
Om detta relationstal ar lagre for smaféretag
an for stora foretag, stimmer hypotesen om att
smafdretagen tar relativt mindre av samhéllets
kapitalresurser i ansprék. I den senaste uppla-
gan av vinststatistiken géllande 1965 finns upp-
gifter om inventerat lagervirde och det bokfor-
da virdet pa materiella anldggningstillgdngar.
Jag later summan av dessa tva poster represente-
ra det arbetande kapitalet. Det finns ocks& upp-
gift om omséttningen.

Resultatet visar att kapital i procent av om-
sdttningen i sma respektive stora féretag inom
textilindustrin dr 41 resp 49 %, grafisk industri
37 resp 43 %, trdindustri 51 resp 91 % och
verkstadsindustri 47 resp 73 %. For samtliga av
Sillén-Johansson medtagna branscher 4r kapi-
talandelen stdrre i storféretag dn i smaforetag.

Kanske skulle man 4ven med ett battre 16n-
samhetsmatt komma fram till att manga av
sméaféretagen har en dalig 16nsamhet. Materia-
let i den nu presenterade sméfdéretagsundersok-
ningen tal inte slutsatsen att sméafdretagen skall
liggas ned. Slutsatserna om den i ménga fall
daliga planeringen och daliga utbildningen kvar-
star. Det finns alla skil att gbra nigonting for
att tdcka det utbildningsbehov som finns hir.

Bo Sillén
replikerar

Det ligger atskilligt i Siv Gustafssons synpunk-
ter. Men {6r att 1 mdojligaste mén radda rester-
na av lisekretsens eventuella tilltro till forfat-
tarnas omdome och {orstAndsgévor vill jag gar-
na gora féljande kommentarer.



Undersokningen innehaller inte nagon slut-
sats om att “’de svenska smafdretagen har en ex-
tremt dalig I6nsamhet”. Diremot talas det om
extrema skillnader mellan féretag med mycket
stora rorelsedverskott — visentligt dver borsfore-
tagens — och féretag med laga rorelsedverskott.
Vi anser oss kunna konstatera att “en stor andel
— omkring 50 % — av foretagen har en helt
otillfredsstdllande 16nsamhet”. Lonsamheten &r
otillfredsstdllande diarfor att rorelseGverskotten
inte ricker till vad de skall rdcka till — men
dalig blir 16nsamheten forst nir den sdtts i rela-
tion till 16nsamheten i andra fdretag, bakgrunds-
situationen o dyl.

® De anvinda lonsamhetsmatten ar s m s “kryc-
kiga” — det medges gérna. Det rader ingen tve-
kan om att relationen rorelsedverskott/totalt
arbetande kapital bittre aterspeglar fGretagets
l6nsamhet. Men denna mitmetod forutsdtter en
ingédende analys av varje foretag; det intressan-
ta 4r ju inte bokférda virden utan tillgangarnas
verkliga virden. Eftersom vi bara i ett fatal
fall hade tillgAng till foretagens interna redovis-
ning fanns inte mycket att vélja pa. Att anvinda
schablonmissiga uppskattningar av det arbetan-
de kapitalet — som Siv G tydligen féredrar —
ger mojligen en anvandbar genomsnittssiffra.
Men det ar uppenbart att sddana schabloner
kan ge stora fel vid lénsamhetsberdkningen for
varje individuellt féretag. Ur den synpunkten
far nog den ringaktade “omsdttningsvinsten” an-
ses vara ett mera entydigt och objektivt 16nsam-
hetsmatt.

® Men Siv G har alldeles rétt i att sidana fak-
torer som expansionstaktoch kapitalintensitet pa-
verkar resultatbeddmningen. Podngen i under-
sokningen var dock att vi med ett grovt men
ndgorlunda vettigt instrument kunde dels pavisa
de mycket stora loénsamhetsskillnaderna mellan
foretagen, dels jamfoéra resultaten med motsva-
rande berdkningar for storre industriféretag,
d vs borsnoterade féretag i samma branscher.
Den sistnimnda jdmforelsen péverkas troligen

inte sa mycket av skillnader i expansionstakt
och kapitalintensitet. Forst och framst kan kon-
stateras att underskningens féretag inte Ar me-
ra expansiva an borsforetagen — att l1énsambhets-
mattet f6rdndras vid en expansion géller siledes
i lika hog grad dessa foretag. Och visst finns
det skillnader i kapitalintensitet mellan sm& och
stora foretag — men langt ifrn alla foretag i
unders6kningen tillverkar klddnypor och andra
“produkter som inte krdver stora och dyrbara
maskiner”. Flertalet féretag 1 materialet har éver
50 anst%jillda och en fjardedel 6ver 150 anstill-
da. Sl/{illnaderna 1 kapitalintensitet mellan des-
sa foretag och borsféretagen 4r inte s stor att
det i nagon storre utstrickning paverkar resul-
tatsvirderingen. Ocksa féradlingsgraden — mitt
t ex med forddlingsvirde per anstdlld — &r i
detta sammanhang val jamf&rbar.

Siv G:s avslutande utdrag frin vinststatistiken
ar emellertid inte nagon relevant jamforelse
1 detta sammanhang eftersom siffrorna avser den
minsta och den storsta storleksgruppen — dar-
emot inte hela mellanskiktet som var undersok-
ning i férsta hand avser.

® Jag har redan ovan erkint att det anvinda
lonsamhetsmattet 4r bade grovt och bristfalligt
— nagot som ocksd understrukits i rapporten.
Men jag tror inte att det dr férfattarna som har
ansvaret for de grovsta generaliseringarna. Aven
om berdkningarna i enstaka fall ger missvisande
resultat — p& grund av sddana foérhallanden
som Siv G ndimnt — finns det all anledning att
ta dem pa allvar eftersom utslagen 4r sa stora.
Hur rdrelsedverskotten &n beridknas skall de ju
1 alla fall récka till rdntor och amorteringar, viss
sjalvfinansiering av nyinvesteringar, 6kat rorel-
sekapital, utvecklingsarbete, utdelning till fcre-
tagets dgare samt skatter. Det maste vara uppen-
bart att rorelsedverskott av den storleksordning
som géller {or flertalet foretag medfér allvarliga
svarigheter i féretagets utveckling.

I och f6r sig 4r det naturligt att en del méin-
niskor ser undersckningen som ett stillningsta-
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gande nir det giller sméféretagens “vara eller
icke vara”. Vissa starkt tendensidsa inldgg och
valdsamma generaliseringar i presspresentation-
en har sdkert bidragit till detta. Men undersok-
ningsrapporten bade inleds och avslutas med en
from férhoppning om en mer nyanserad smafo-
retagsdebatt — materialet visar pa mycket stora
skillnader 1 fraga om bl a 16nsamheten; sméin-
dustrins féretag kan och bor saledes inte dras
over en kam, Men undersdkningen pekar ocksd
pa att en stor del av foretagen har otillfredsstal-
lande I6nsamhet — och bakom detta anser vi oss
ha funnit svag utbildning, bristfillig organisa-
tion och planering m m. Manga féretag har
sackat efter i utvecklingen och i atskilliga fall
kan det tankas att fordndringarna maste initieras
utifrdn — négot som bist torde ske genom 6kad
utbildning och information. Smaféretagen ar
ingen “dalig affar” f6r samhéllet — négra alter-
nativ ar for ovrigt svara att hitta. Men det maste
vara en viktig uppgift att se till att mdnga mind-
re industriféretag blir en bittre affir — bade
for foretagarna sjalva och f6r samhaillet.



