Smutskastning forstor skoldebatten

Skolvarlden den 24 november 2016

| flera blogginlagg har Per Kornhall pa osaklig grund angripit undertecknad, senast med anledning av
en rapport om friskolor som jag har forfattat at Fraser Institute i Kanada. Inldgget visar tydligt vilken
16s grund Kornhalls idéer bygger pa — och pa den laga niva han tyvarr har valt att lagga sig.

Skolfragor fortjanar att diskuteras och jag vialkomnar sjalvklart all relevant och saklig kritik. Men
Kornhall dgnar sig inte at sadan kritik — utan snarare misstankliggéranden och ad hominem-attacker
som jamfér mig med Augusto Pinochet och Donald Trump. Mdjligen ar detta ett tecken pa
desperation: om man har ratt i sak finns inga skal att hanfalla at sadant trams.

Kornhall insinuerar dven att vissa av de organisationer till vilka jag ar knuten visar att jag inte ar en
opartisk forskare. Detta galler framforallt tankesmedjan CMRE. Det &r ett befangt argument. CMRE:s
rapporter bygger pa kvantitativ forskning for att utforma forslag. Det rakar vara sa att den
forskningen inte stodjer idén att skolval leder till samre resultat, vilket dr vad Kornhall forsdker dolja
med de dimridaer han lagger ut.

Daremot har jag som redaktér av ett manatligt nyhetsbrev om farsk kvantitativ forskning i amnet,
diskuterat och analyserat enskilda studier som faktiskt finner negativa effekter av skolval. CMRE
framhaller att skolpolitiken bor baseras pa rigoros kvantitativ forskning — oavsett vad den finner —
och helst i en randomiserad process dar metoder forst provas experimentellt.

Just pa grund av organisationens rigorésa fokus har CMRE attraherat framstaende akademiker, som
professor Julian Le Grand vid London School of Economics (tidigare radgivare till bland andra Tony
Blair i valfardsfragor), professor Daniel Muijs vid University of Southampton och Varldsbankens chef i
utbildningsfragor Harry Patrinos (som indikativt nog valde att sprida den rapport som Kornhall nu
forsoker smutskasta).

Det enda som ens liknar argument i Kornhalls senaste inldgg ar hans pastaende att jag ”later helt bli
att redovisa” forskning kring friskolereformens effekter pa segregationen och likvardigheten. Men
detta stammer inte. Jag uppmanar lasaren att ga till sektion 5.3.1 i min rapport, som diskuterar detta
och refererar till forskningen. Med andra ord véljer Kornhall i brist pa argument att férvilla sina lasare
med rena logner.

Tyvarr verkar det som om Kornhall inte forstar vad som kdnnetecknar rigords forskning. Att peka pa
Ontario och Alberta — som manga debattérer gor internationellt — ar ur forskningens synvinkel helt
inadekvat for att forsta om reformerna dar ligger bakom forbattringar. Likasa ar det omojligt att utan
stod i kvantitativ forskning pasta att friskolereformen ligger bakom vart fall i internationella
undersokningar, bara for att den sammanfaller med sjunkande resultat. Reformerna kan ha orsakat
forbattringarna/férsamringarna, forhindrat ytterligare forbattringar/férsamringar eller varit
irrelevanta.

Den faktiska forskning som studerar systemeffekter av friskolekonkurrens i internationella prov som
Pisa och Timss — bade internationellt och i Sverige — indikerar att konkurrensen har positiva effekter.



Alltsa verkar den om nagot ha bromsat vart fall i dessa undersokningar, trots de stora problem som
faktiskt finns med reformerna (som jag har belyst i manga sammanhang). Likt manga andra i
debatten begar Kornhall det grundldggande samhallsvetenskapliga misstaget att likstalla korrelation
och kausalitet.

Sammanfattningsvis dr Kornhalls inlagg ett typexempel pa skoldebatten nar den ar som samst. Den
smutskastning han dgnar sig at leder ingen vart; saklighet i debatten dr en hérnsten om vi ar seridsa
med att vilja forbattra skolan.
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