Om behovet av en allmin
produktionsfaktorskatt

Av fil dr Géran Normann, Industriens utredningsinstitut

Ett karakteristiskt drag for den tidiga debatten om den progressiva utgifts-
skatten i Sverige var att dess allm#nna 8nskvirdhet togs f6r given av fore-
sprakarna. Det uppfattades som sjilvklart och vilkant att den grundiidggande
idén var sund. I det banbrytande svenska arbetet pd omradet, som utférdes
av Sven-Olof Lodin, lades d4rfsr tonvikten pd att visa hur en utgiftsskatt tek-
niskt kunde utformas i vart land. Denna uppliggning av utredningen kom i
hég grad att prigla den efterféljande debatten, dédr forst efter hand vissa cen-
trala samhillsekonomiska effekter kom att behandlas.

Foreliggande artikel om den allminna produktionsfaktorskatten repre-
senterar ett forsok att bérja debatten i motsatt nda. Jag kommer alltsd hir
att diskutera uppslaget fran i huvudsak principiella utgdngspunkter. Denna
ansats kan ocksad vara motiverad di4rfor att de rent skattetekniska problem
som kan uppkomma torde vara av mer vilbekant natur in i fallet med en pro-
gressiv utgiftsskatt.

Det 4r ett naturligt inslag i all skattepolitisk debatt att frAgan om skatte-
systemets struktur ar mycket svar att avgrinsa fran frdgan om det totala
skatteldgets nivd. Det torde sidlunda vara uppenbart att manga inligg i de-
batten om mer eller mindre genomgripande skattereformer framst giller den
offentliga sektorns storlek. Detta férbehallande tenderar att férsvdra en i
sig angeldgen diskussion om fér- och nackdelar med olika metoder att upp-
né ett givet totalt skatteuttag. Detta inldgg 4gnas emellertid helt 4t denna se-
nare fragestéllning.

Tankarna pa en ny, allmidn produktionsfaktorskatt har uppstatt av i hu-
vudsak tva skdl. For det f6rsta har vi argumentet att man f&r att avlasta den
personliga inkomstskatten med alla dess marginaleffekter och avdragsprob-
lem borde ligga en 8kad andel av skatteuttaget i foretagssektorn eller, som
det populdrt kommit att heta, ’'direkt pd produktionen’’. Fér det andra har
vi den kritik mot de nuvarande skatterna av denna typ, ndmligen moms och
arbetsgivaravgifter, som gAr ut pa att dessa undantar viktiga delar av folk-
hushaliets samlade inkomster eller produktionsresultat ur underlaget.
momsfallet belastas ndmligen inte investeringsvaror medan arbetsgivaravgif-
terna undantar kapitalinkomster av olika slag. Dessa undantag anses ge upp-
hov till vissa ogynnsamma effekter.



For att kunna beddma behovet av en allmin produktionsfaktorskatt 4r det
viktigt att noggrant analysera de anférda motiven. Denna artikel disponeras
darfor si att den efter en presentation av den nya skatten stdller dess effekter
i relief mot verkningarna av momsen och arbetsgivaravgifterna. Dé4refter dis-
kuteras tankegdngen att en 8kad andel av skatteuttaget bdr liggas pa f8re-
tagen. Eftersom det angeldgna i detta kommer att ifrdgasittas pekas ocksa pa
mojligheterna att 18sa flera av de aktuella problemen genom en reformerad
hushallsbeskattning. Ett nytt grepp, som &r nirbesldktat med produktions-
faktorskatten men undviker ndgra av dennas nackdelar, vore att inféra en
personlig bruttoskalt.

Den allméinna produktionsfaktorskatten

Grundtanken bakom en allmin produktionsfaktorskatt 4r att den skall be-
grdnsa avdragsmojligheterna och belasta samtliga inkomstslag likvardigt.
Detta betyder att férutom I8ner 4ven vinster, markhyror, arrenden, royalties
och dylikt skall ing4 i underlaget. Manga konstruktioner 4r i princip tinkba-
ra. S4rskilt viktig 4r skatteunderlagets definition.

[ s k kumulativa bruttoskatter, som penetrerades i 1960-talets skattedebatt
ingdr f6retagens samlade utgifter eller intikter, dvs 4ven utgifter {8r ravaror
och halvfabrikat, i skatteunderlaget. Dessa skatter ger upphov till s k kaskad-
effekter. Inneborden &r att skattebeloppet i procent av varupriset fore skatt
Sverstiger den nominella skattesatsen och att denna s k effektiva skattesats
varierar med produktions- och distributionsteknik for olika varor. Detta f¢r-
hallande leder till en rad svéarigheter som inneburit att skatter av detta slag in-
te har nagra aktiva féresprdkare i Sverige f6r nirvarande.

Den utformning av den allmidnna produktionsfaktorskatten som kommit
att diskuteras under 1970-talet har ett sndvare underlag. Den kan antingen ses
som en pabyggnad av arbetsgivaravgifterna eller som en utvidgad moms. Jag
vAljer hir att i huvudsak resonera fran den senare utgangspunkten. Det bor
framhallas att jag uppfattat det framférda reformfdrsiaget som innebérande
ett nytillskotr till den skattepolitiska arsenalen snarare 8n som en successiv re-
formering av nuvarande indirekta skatter.

Den nuvarande momsen, som infoérdes i Sverige 1969, belastar i princip en-
dast konsumtionsvaror och kan darfér karakteriseras som en mervirdeskatt
av konsumtionstyp (K-moms). Denna moms tas ut av de skattskyldiga s4 att
de vid berdkningen av skattepliktigt belopp far géra avdrag frdn bruttoom-
sdttningssumman med i princip alla utgifter — alltsa 4ven investeringsutgifter
— p4 vilka mervirdeskatt utgatt. Skatten belastar ddrigenom inte det enskil-
da foretagets hela férddlingsvédrde.

I den nykonstruerade mervirdeskatten skulle avdrag bara delvis medges
fér investeringsutgifter. Ersdttningsinvesteringarna, dvs avskrivningarna, un-
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dantas salunda fran beskattning. Aven i denna variant skulle avdrag f4 goras
fér ravaror och halvfabrikat.

Innebdrden av detta 4r att skatteunderliaget kommer att omfatta féretagens
nettoféradlingsvirden. Utdver lonebetalningarna skattebelastas hdr i dver-
ensstimmelse med syftet dven rintor m m och vinsterna (efter avskriv-
pingar). P4 grund av skattens omfattning har den kommit att kallas inkomst-
moms (I-moms) eller NNP-moms (NNP betecknar nettonationalprodukten,
vilken sammanfaller med nationalinkomsten).

Parentetiskt kan det nimnas att man 4ven kan t4dnka sig en annan vidgad
momsvariant, BNP-moms, d4r avdrag &ver huvud taget inte medges for in-
vesteringsutgifter. Ett sddant alternativ, som betriffande underlaget foreter
betydande likheter med den gamla omsen, skulle sannolikt vara l4ttare att
hantera administrativt. BNP-momsen har emellertid avvisats av principiella
skil som jag inte hir har anledning ta upp.

I NNP-momsens konstruktion utgér den skattemissiga vinstberdkningen
ett speciellt problem. De socialdemokratiska reservanterna i féretagsskatte-
beredningen foreslog pa denna punkt att man skulle utga fran foretagens net-
tovinst enligt gillande taxeringsregler. Till denna skulle man ligga repre-
sentationskostnader, avdrag for lagernedskrivningar liksom avsittningar till
investeringsfonder. De skattemissiga avskrivningsreglerna fér féretagens ka-
pitalféremal skulle behallas pd grund av svarigheterna att bestimma '’gver-
avskrivningarnas’’ omfattning.

Det 4r av stort intresse att se den foreslagna behandlingen av bolagsvinsten
i perspektivet av vad som hint med den nuvarande bolagsskatten under de se-
naste decennierna. Sedan bérjan pA 1950-talet, nir denna skatt gav relativt
stora intakter till den offentliga sektorn, har namligen den verkliga skattebe-
lastningen av bolagsvinster halverats trots att den nominella skattesatsen sti-
git nagot under perioden.

Denna utveckling, som betingats av dnskemalet att frdimja den ekonomiska
tillvixten, har i huvudsak uppnatts genom de investeringsfondsavsittningar
som nu féreslds avskaffade. Det framférda forslaget innebdr otvivelaktigt ett
brott mot detta historiska moénster.

Ett centralt motiv for den nya ’’produktionsskatten’’ 4r att den ur f6r-
delningspolitisk synpunkt skulle vara att fdredra framfér nuvarande moms
och arbetsgivaravgifter. Det torde ocks4 vara sannolikt med utgingspunkt
fran traditionella nationalekonomiska syns4tt att den reformerade mervir-
deskatten inte skulle ha dessa skatters ogynnsamma f8rdelningsverkan. En
skatt pa investeringar eller kapitalinkomster torde namligen drminstone un-
der en ldngvarig Overvdltringsperiod belasta hginkomsttagarna relativt hart,
vilket motverkar konsumtions- eller l&neskattekomponenters tendens att
drabba laginkomsttagare hardare 4n h8ginkomsttagare.

De kortsiktiga verkningarna av den allminna produktionsfaktorskatten
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beror pa ett betydelsefullt sitt av om skatten, som i fallet med nuvarande
moms, skall pAféras importerade varor och avlyftas vid export. All produk-
tion som slutligen exporteras undantas alltsd nu frAn mervirdeskatt, medan
svenska konsumenter far erldgga skatt, oavsett i vilket land varorna produce-
rats. Detta g6r denna skatt neutral med avseende p& utrikeshandeln. Aven
om motsvarande ''granskorrigeringar’’ inférs i den nya momsen, far man
rakna med att inslaget av investeringsavgift innebir att neutralitetsegen-
skaperna partiellt spolieras. De utlandskonkurrerande fdretagens mdj-
ligheter att redan pd kort sikt fullt ut kompensera sig fér de 8kade produk-
tionskostnaderna via prishdjningar gar nimligen forlorade. Antingen hdéjer
de priset s4 art de ocksd fiar kompensation fér investeringsavgiften och fér-
sdmrar ddrmed sin internationella konkurrenskraft eller ocksd accepterar
de en l¢énsamhetsférsamring. Att undvika dessa effekter genom nya special-
konstruerade granskorrigeringar 4r tekniskt besvirligt men utgdr dessutom
ett brott mot internationelia dverenskommelser.

1 diskussionen kring den allmidnna produktionsfaktorskatten har emeller-
tid f6rslagsstillarna, tvirtemot vad t ex Gunnar Myrdal ansett dnskvirt, hiv-
dat att grinskorrigeringar inte alls borde anvdndas. Som motjv anges att man
vid kraftig inflation b&r utnyttja skatter som sa litet som mojligt hdjer prisni-
van men som i stdllet verkar sdnkande pa ersittningen till kapital och arbets-
kraft. Detta for att motverka risken f6r att en skattebetingad h6jning i pris-
nivin, som avses vara av engangskaraktir, via automatiska anpassnings-
mekanismer och kompensationskrav utldser ytterligare hdjningar av pris-
nivan.

Med en allmin produktionsfaktorskatt utan grinskorrigeringar riskerar
man emellertid i s&vi] svaga som mer normala konjunkturldgen att under en
Sdvergdngsperiod skapa betydande problem for de utlandskonkurrerande f&-
retagen. Skattebverviltringen ’bakat’’ mot ldner och kapitalersittningar kan
ndmligen vara en process som drar ut dver flera &r. Det f&refaller sannolikt
att skatten da ger upphov till omférdelningar av kapital och arbetskraft mel-
lan olika niringar, dimpad investeringsvilja och, om inte andra atgirder vid-
tas, till en 8vergdende arbetsléshet. Dessutom torde det vara svart att undvi-
ka att priserna gar upp 1 de produktionssektorer som &r skyddade fran ut-
l4ndsk konkurrens.

1 medvetande om dessa risker har det frdn socialdemokratiskt hall pa-
pekats att de negativa effekterna i hég grad skulle kunna reduceras om skat-
tehdjningarna kopplades till avtalsrdrelserna och kombinerades med nedjus-
teringar av den personliga inkomstskatten sa som skett vid flera héjningar av
arbetsgivaravgifterna under senare 4r. Det 4r emellerud troligt att den preci-
serade avrikning fran "utrymmet {6r 16nedkningar’’ som ingick som en be-
stindsdel i Hagapaketen skulle kompliceras om uppgérelserna i framtiden
skulle avse en skatt, vars underlag till skillnad fran léneskattens i vdsentliga
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avseenden avviker fran l6énesumman. Vidare kan en fullstindig avrikning ej
vara asyftad for da missas den férdelningspolitiska podngen.

Jag framhol] tidigare att den allménna produktionsfaktorskatten antingen
kan konstrueras som en utbyggd arbetsgivaravgift eller som en vidgad mer-
virdeskatt. Socialdemokraterna férordar fér ndrvarande det fdrsta alternati-
vet. I en diskussion begrdnsad till uppslaget om en ny produktionsskatt 4r det
emellertid vilmotiverat att stilla frigan om inte en breddad mervirdeskatt
med avlyft vid export och beskattad import vore att féredra. Till de argument
som tidigare givits f8r detta kan fogas att huvuddelen av den offentliga sek-
torn d4 kan undantas fran en pa sakliga grunder helt omotiverad beskattning.

Jimforelse med moms och arbetsgivaravgifter

Vid en fortsatt dvergdng mot 8kad féretagsbeskattning 4r det, om en ny
skatt inte inférs, moms och/eller arbetsgivaravgifter som skulle komma att
dka. En jimforelse mellan verkningarna av dessa bigge skatter pa ett 8ver-
gripande makroplan ger vid handen att de f6reter betydande likheter, sirskilt
i ett lAngsiktigt perspektiv. Bada skatterna tas ut med f8retagen som subjekt
men Sverviltras. Den nuvarande momsen kan karakteriseras som en propor-
tionell konsumtionsskatt, medan arbetsgivaravgifterna kan ses som en pro-
portionell skatt pa l8neinkomster kompletterad med egenavgifter pd in-
komster av rdrelse och jordbruksfastighet.

Bada skatterna har ogynnsamma ftrdelningspolitiska effekter ddrigenom
att de belastar laginkomsttagare hirdare #n héginkomsttagare, Orsaken till
detta 4r att kapitalinkomster respektive sparande utgér relativt stdrre andelar
av inkomsterna ju htgre inkomsten blir.

Den kortsiktiga 6verviltringsprocessen 4r mycket olika i de bada fallen.
Det 4r sdlunda troligt att momsen pa kort tid 8verviltiras framat pé priserna
och dirfér ger mycket begridnsade effekter pa resursférdelningen i ekonomin,
Betridffande arbetsgivaravgifterna #r ¢verviltringsprocessen mer omdiskute-
rad. Genom att, som flera ganger skett, koppla avgiftshéjningarna till centra-
la 18neférhandlingar torde man emellertid under vissa fdrutsittningar kunna
uppna en snabb Sverviltring dven av arbetsgivaravgifterna. Om detta blir fal-
let ger avgifterna inte upphov till nadgra némnviirda resursfdrdelningseffekter
vare sig pa kort eller pa lang sikt.

Kritikerna av detta synsitt ifrdgasitter emellertid om man med institutio-.
nella arrangemang kan uppna en momentan §verviltring och pekar vidare pa
det férhallandet att flera avgiftshdjningar under senare ar har vidtagits utan
direkt anknytning till 1¢neférhandiingarna. Dirfér, menar man, att de htjda

Ly dg:n debatt som f8ljde p4 det socialdemokratiska riksdagsforslaget i slutet av januari 1979
(mou}?n 1978/79:1629) kom beteckningen ''proms’’ (produktionsmoms) att ctableras f8r den
nya skatten.



avgifterna under en dvergangsperiod kan ha drabbat fdretagsvinsterna och
dérmed haft negativa effekter pa bl a sysselsittning och bytesbalans.

Vid en jimférelse mellan den allminna produktionsfaktorskatten och de
bida andra torde man sammanfattningsvis kunna dra slutsatsen att den férst-
namndas gynnsammare verkningar pd inkomstférdelningen erhalls till
priset av mer omfattande effekter pad utrikeshandel, investeringsvilja och in-
hemsk resursférdelning.

Varfor skatt direkt pd produktionen?

Redan inledningsvis angavs som ett vdsentligt argument fér en allmén pro-
duktionsfaktorskatt den formodade nédviandigheten av att ligga en 8kad an-
del av skatteuttaget pa foretagen. Det finns dirfér stor anledning att ta upp
frdgan om valet av skattesubjekt. Varfér skulle alltsa skatter pa foretag i nu-
varande l4dge vara att féredra framfdr skatter pa hushall?

Ett férs6k att belysa denna fraga kan lampligen inledas med konstateran-
det att alla produktionsresurser direkt eller indirekt dgs av hushall. Det &r
dirfor uppenbart att alla skatter birs av fysiska personer, oavsett var och hur
de tas ut. Om skatter som har féretag som subjekt paverkar vinsternas storlek
slar detta tillbaka pa foretagens dgare i form av ldgre avkastning p4 satsat ka-
pital.

Eftersom alla skatter bédrs av hushdll kan det synas logiskt att i h6g grad
anvidnda sig av skatteformer som har hushallen som subjekt. Detta innebir
ocksd att skattebetalarna kan halla sig vil informerade om férindringar
i skatteuttagets struktur och nivd. Sddan kunskap kunde innebira att avvig-
ningen mellan privat och offentlig sektor bittre avspeglade de enskilda
skattebetalarnas vidrderingar. Ett annat argument till f6rman fér skatter
med hushallen som subjekt ar att skatterna kan goéras beroende av hus-
hallens betalningsféormdaga. Detta innebdr mer konkret att skatteuttaget med
avseende pa bruttounderiag via avdrag och progressiva uttagsregler kan
differentieras med hinsyn till hushdllens personliga omstidndigheter. Bakom
detta argument ligger de mycket omdiskuterade och kvantitativt svarfdnga-
de principerna om horisontell respektive vertikal réttvisa i beskattningen.

For ett val av féretagen som skattesubjekt brukar anfdras att skatter pa fy-
siska personer, s4 som de i praktiken &r utformade, vanligen tas ut efter rela-
tivt komplicerade regler. Denna omstindighet anses ge upphov till risker f6r
undandragande av skatt, vilket i sin tur leder till héga samhéllskostnader fér
kontroll och uppbérd. Manga beddmare anser vidare att personliga skatter
forsvarar ett uppnaende av en frdn samhdillsekonomiska utgdngspunkter
limplig niva p4 den offentliga sektorn. De skd} som brukar anféras fér denna
syn 4r i huvudsak av psykologisk natur,

Aven om alla skatter bars av hushall 4r det av stor betydelse f6r de sam-
hdllsekonomiska effekterna vilket skattesubjekt som viljs, Fér resonemanget
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i denna artikel ar av betydelse att detta i sirskilt hog grad géller beskattning av
kapitalinkomster och/eller kapitalbildning (sparande och investeringar). Om
saddana skatter ldggs pa f8retag i form av rinte- och/eller vinstbeskattning al-
ternativt investeringsbeskattning 4r det ndmligen sannolikt att bordan pa lAng
sikt 1 betydande grad Overviltras pad lontagarna. Visserligen leder nimnda
skatter under en period efter h6jningen till héjda produktionskostnader,
sinkt ldnsamhet och dimpad investeringsvilja. Men 1 en ekonomji med si
stort utlandsberoende som den svenska kan man rikna med en successiv
overviltring via uppbromsad l6nedkningstakt och héjda priser. Denna slut-
sats 41 pa ett avgdrande sitt beroende av hypotesen att fdretagens och kapi-
taldgarnas forrdntningskrav (efter foretagsskatter, realt och pa ldng sikt) ar
internationellt bestimt. Hypotesen innebir att nettoersittningen till produk-
tionsfaktorn kapital pa ldngre sikt inte kan paverkas genom inhemska skatte-
politiska Atgidrder, nar foretagen #r subjekt. HOjningar i kapitalbeskatt-
ningen ger da forr eller senare upphov till férindringar i investeringarnas to-
tala omfattning och sammansittning mellan Sverige och omvirlden. Savil
ekonomisk tillvixt som real l8neutveckling dimpas. Overviltringspro-
cessen kan for naringslivets del innebira betydande omstiliningar.

De fysiska personernas mer begrinsade bendgenhet att ldmna landet inne-
bir 4 andra sidan en stdrre sannolikhet att en personlig skatt pa kapitalin-
komster eller sparande bérs av dem som betalar den. Det finns dirfér ocksa
anledning att rikna med att de strukturella effekterna pa naringslivet i fallet
med en personlig skatt p4 kapitalinkomster &r mindre omfattande.

En reformerad inkomstskatt

Det framgick av féregiende avsnitt att en personlig skatt pad kapitalin-
komster eller sparande kan vara att féredra framfdr en motsvarande foretags-
skatt. Detta giller vare sig man ser till verkningar pa inkomstfordelningen el-
ler effekter pa nédringslivet.

Dert 4r dirfor angeldget att peka pd moéjligheterna att 16sa ndgra av de mest
uppméirksammade problemen wufan Svergdng till 6kad féretagsbeskattning.
Det 4r d4 en central utgdngspunkt att det framst 4r vissa egenskaper hos den
personliga inkomstskatten och det sitt pa vilket den anvénts som véllat och
vallar debatt. For tankarna pa dkad produktionsbeskattning 4r det framfdr
allt kontroll-, avdrags- och progressivitetsproblemen som varit av betydelse.
Frigan 4r emellertid om inte dessa skulle kunna l8sas lika bra eller rent av
bittre genom reformerad hushéllsbeskattning.

En f6rsta mo6jlighet som skulle leda i denna riktning vore att vid bibehallna
avdragsregler sdnka progressiviteten i nuvarande inkomstskatt. Detta inne-
bir, om int#kterna skall hillas oférindrade, skattehdjningar fér laginkomst-
tagare och s#nkningar foér hoginkomsttagare. Resultatet blir ocksd margi-
palskattesdinkningar fér en majoritet av inkomsttagarna. En sidan Atgird
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skulle dock endast innebéra en begridnsad 16sning eller snarare lindring av de
nimnda problemen. Dessutom skulle en annan betydelsefull, men sillan dis-
kuterad, svarighet med inkomstskatten kvarstd, nidmligen den att utjim-
nings- och finansieringsaspekterna 4r si intimt sammankopplade vid nuva-
rande utformning. Erfarenheten har visat att denna sammanflitning gér in-
komstskatten till ett klumpigt instrument i den ekonomiska politiken. Varje
forindring av intdkterna fradn den statliga inkomstskatten som man vill na
med aktiva politiska beslut tenderar att ge upphov till lAngdragna beslutspro-
cesser d4rfdr att den fdrdelningspolitiska profilen, dvs fragan om skalornas
férandring, med nddvéndighet aktualiseras. Ett motsvarande problem géiller
ocksd vid kommunala skatteh8jningar ddrfdr att dessa vid ofériandrade stat-
liga skatteskalor tenderar att driva upp den samlade inkomstskattens progres-
sivitet.

En mer genomgripande reform som ocksa kunde effektivisera den politiska
beslutsprocessen genom att frikoppla férdelningspolitiska dverviganden fran
*’finansieringsaspekten’’ skulle kunna inneb4ra att nuvarande personliga net-
toinkomstskatt kompletterades med en ny strikt proportionell bruttoskatt pa
hushallen. Ett centralt drag i denna tilliggsskatt vore att avdragsmdjligheter-
na starkt begrinsades. Den skulle darfér komma att strida mot princi-
pen skatt efter férméga som géller i nuvarande inkomstskatt. Nir detta &r
konstaterat finns det anledning att Ater poingtera att precis detta 4r ett av
syftena med den f6reslagna allménna produktionsfaktorskatten.

Den personliga bruttoskatten skulle genom ett sdrskilt skafteavriknings-
forfarande integreras med nuvarande nettoinkomstskatt. Mer precist skulle
basen fdr den nya skatten definieras som bruttoinkomster (med langtgéende
begrinsningar i avdragsritten) minus nettoinkomstskatt (statlig och kommu-
nal berdknad enligt nuvarande principer). Innebdrden av att bruttoskatten
tas ut pa vad som f6r nidrvarande brukar kallas inkomst efter skatt 4r att
skattesatsen fritt kan varieras utan att den samlade brutto- och nettoin-
komstskattens progressivitet paverkas.

En personlig bruttoskatt av detta slag f8reter vad giller underlagets om-
fattning betydande likheter med den inkomstmoms som tidigare beskrivits.
Vid en sammanfattande jimférelse mellan en allmin produktionsfaktor-
skatt och en personlig bruttoskatt kan man emellertid enligt min uppfattning
peka pi flera faktorer som talar f8r den senare. For det fdrsta 4r denna l4tt-
overskadlig, vilket bidrar till att halla inkomsttagarna och d4rmed viljarna
vélinformerade om skatteuttagets férdndringar. F6r det andra ter sig de av
férslagsstdllarna énskade effekterna pa inkomstférdelningen sannolikare nir
hushallen 4r subjekt. For det tredje torde de stérande effekterna pd nirings-
livet bli mer begrinsade.

Det dr emellertid en viktig skilinad mellan de bada alternativen att en all-
mén produktionsfaktorskatt kan fanga upp en del inkomster som 4r svara att
inarbeta i eller som undandragits inkomstskatten. Till den fdrsta kategorin
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hoér kapitalvinster och f8retagens nettosparande. Ett férs6k att komma 4t
problematiken kring kapitalvinsterna med en allmiin produktionsfaktorskatt
kan dock av skil som tidigare antytts visa sig samh4lisekonomiskt kostsamt.

Avslutande synpunkter

I denna artikel har jag forsdkt precisera tankegdngarna bakom fdrsiaget
om en allmin produktionsfaktorskatt som framférts av bl a LO, TCO och
socialdemokraterna. Framstillningen har varit principiellt och dversiktligt
hallen pa grund av att konkreta detaljfdrslag 4nnu ej foreligger. D4rfdr har
ocksd alternativa utformningar berdrts. Den allminna produktionsfak-
torskatten har jimfdrts med momsen och arbetsgivaravgifterna. Analysen ty-
der pa att den under en ganska Iidng anpassningstid skulle verka mer neu-
tralt p4 inkomstfordelningen men 4 andra sidan ge mer omfattande struk-
turella effekter pa niringslivet,

Om man som f6rslagsstillarna finner det angeldget att omfdrdela skatteut-
taget mot fbretagssektorn samtidigt som man vill virna om den skattepotitis-
ka inkomstutjimningen, férefaller valet av ’produktionsskatt’ vara beroen-
de dels av hur man later progressiviteten i inkomstskatten utvecklas, dels av
hur man virderar de effekter pd niringslivet som kan emotses i olika alterna-
tiv.

Ett betydande utrymme har 4gnats 4t en analys av sjdlva férestiliningen att
det skulle foreligga ett behov av att omfdrdela skatteuttaget mot foéretagssek-
torn. Min slutsats 4r att starka argument kan anféras mot en sddan utveck-
ling.

Mot denna bakgrund har jag i korthet beskrivit en metod att inom ramen
for hushallsbeskattning 18sa nagra av de problem som den allm#nna produk-
tionsfaktorskatten 4r avsedd att undanréja eller i vart fall reducera. Den {3-
reslagna personliga bruttoskatten skulle ocksd, genom sirandet pd for-
deinings- och finansieringsaspekt, kunna Ska mdjligheterna att utan utdrag-
na beslutsprocesser anvinda personlig inkomstsbeskattning i den ekonomis-
ka politiken. Parentetiskt kan det framhallas att den foreslagna avriknings-
tekniken naturligtvis ocksd &r mdjlig att tilldimpa f6r reformering av den per-
sonliga nettoinkomstskatten som saddan och dA framst kommunalskatten.

Aven om artikeln har spint 8ver stora delar av det skattepolitiska filtet ar
det klart att manga problem inte alls behandlats. Detta inneb4r naturligtvis
inte att jag anser dessa vara ovisentliga. Skélet 4r i stdllet att jag begrdnsat
mig till en hégaktuell fragestdllning som i grunden géller valet mellan olika
typer av skatter, d4r hela nationalinkomsten eller merparten ddrav utgdr bas.
Dérfor har det i detta sammanhang heller inte funnits anledning att diskutera
den progressiva utgiftsskatten som begrinsar sitt underlag till den privata
konsumtionen. De argument som framfdrts mot en omf&rdelning av skatte-
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uttaget till foretagssektorn utgdr emellertid ocksa ett indirekt stéd fér denna
personanknutna skatt.
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